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Chap.  IL  Le  Critique  fait  S.  Chryfoftôme  Nejbrien  r Paffage  fameux  de 
ce  Pere  dans  t Homélie  1JI.  fur  t Epitre  aux  Hébreux . ou  M.  Simon 
fuit  une  traduction  qui  a été  retraitée  comme  infidèle  par  le  Traducteur  de 
S.  Chryfoftôme , & condamnée  par  M.  t Archevêque  de  Paris , 150 

Chap.  III.  Raifons générait*  qui  montrent  que  Al.  Simon  affeéfe  de  donner 
en  la  perfonne  de  S.  Chryfoftôme  un  defenfeur  à Ne  fi  or  tut  Çr  a Théo- 
dore , r j z 

Chap.  IV.  Raifons  particulières  qui  démontrent  dans  M.  Simon  ten  de Jj eut 
formé  de  charger  S.  Chryfoftôme  : Quelle  erreur  ceft  à ce  Critique  de  ne 
trouver  aucune  abfurdttè  défaire  parler  à ce  Pere  le  langage  det  héréti- 
ques : Pajfages  qui  montrent  combien  il  en  était  éloigné ,,  1 '}  } 
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Ch  ap.  V.  Que  U Critique  tu  faifant  dire  à S.  Chryfojlôme  dans  t Homé- 
lie III.  aux  Hébreux  qu'il  y a deux  perfonnes  en  Jefss-Chrift , lui  fait 
tenir  un  langage  que  ce  Ptre  lia  jarnaie  tenu  en  aucun  endroit , mais  un 
langage  tout  contraire  ; Paffage  de  S.  Chryfojlôme,  Homélie  FI.  fur  les 
Phihppient , 1 3$ 

Çhap.  VI.  Qu'au  commenecment  dupajfage  de  S.  Chryfojlôme  , Hom.  III. 
aux  Hébreux , les  deux  Perfonnes  s’entendent  clairement  du  Pere  & du 
Fils,  & non  p.u  du  feul  J.  C.  Infidèle  traduüion  de  M.  Simon,  i j7 
Chap.  VII.  De  deux  leçons  du  texte  de  S.  Chryfojlôme  également  bonnes . 
M.  Simon  fans  raifon  a préféré  celle  qui  lai  donnent  lieu  dactufir  ce  faint 
Doüeur,  , ij8 

Chap.  VIII.  Que  ft  feint  Chryfoflôme  avoit  parlé  au  fins  que  lui  attribue 
M.  Simon . ce  paffage  auroit  été  relevé  par  les  ennemis  de  ce  Pere  ou  par 
les  panifias  de  Ne  florins,  ce  qui  ri  a jamais  été , i 59 

Chap.  IX  Que  Théodore  & Nejloriut  ne  parloient  pas  eux-mêmes  le  lan- 
gage qu’on  veut  que  S.  Chryfojlôme  ait  eu  commun  avec  eux , J41 

Chap.  X.  Pajfagcs  de  S.  Athanafe  fur  la  fgnification  du  mot  de  Perfinna 
en  Jejm-Chrijt , 14$ 

Chap.  XI.  M.  Simon  employé  contre  les  Peres , & même  contre  les  plue 
grands , les  maniérés  les  plus  dédaigneufes  & les  plus  môqueufes , 14^ 

Chap.  XII.  Pour  jujlifier  les  Saints  Peres,  on  fait  voir  l ignorance  & le 
mauvais  goût  de  leur  Cenfiur  dans  fa  critique  fur  Origene  & fur  feint 
Athanafe,  ' 148 

Chap.  XIII.  M.  Simon  avilit  S.  Chryfoftôme , & le  loue  en  haine  de  feint 
Augujlin , * 152 

Chap.  XIV.  Hilaire  Diacre  & Pelage  t Héréfiarque  préférés  à tous  les  an- 
ciens Commentateurs , & élevés  fur  les  ruines  de  feint  Ambroife  & de 
S.  Jerome,  155 

Chap.  XV.  Mépris  du  Critique  pour  S.  Augujlin , & affectation  de  lui 
préférer  Maldonat  dans  f application  aux  Ecritures  : Amour  de  S.  Au. 
gujlin  pour  tes  feints  Livres , - * 1 5 <ç 

Chap.  XVI.  Quatre  fruits  de  f amour  extrême  de  S.  Augujlin  pour  tE- 
criture  : Maniéré  admirable  de  ce  Saint  a la  manier  : JuJle  louange  de 
ce  Pere  , & fin  amour  pour  la  vérité  : Combien  il  efi  injujle  de  lue  pré- 
férer Maldonat . i 47 

Chap.  XVII.  Après  avoir  loué  Maldonat  pour  déprimer  feint  Augujlin , 
M.  Simon  frappe  Maldonat  lui-même  d'un  de  fis  traits  les  plus  ma- 
lins, 162 

Chap.  XVÎII.  Suite  du  mépris  de  t Auteur  pour  S.  Augujlin  : Caraflere 
de  ce  Pere  peu  connu  des  Critiques  modernes  : Exhortation  à la  tellure 


des  Peres , 


161 
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'SECONDE  PARTIE. 

Erreurs  fur  la  matière  du  Péché  originel  &c  de  la  Grâce. 


LIVRE  PREMIER. 

M.  Simon  partifan  des  ennemis  de  la  Grâce,  &:  ennemi  de 
Saint  Auguftin  : L’autorité  de  ce  Perc. 

CiiAP.  I.  T\Effein  & dtvifon  de  cette  fécondé  Partie,  167 

A-/ Ch  A P.  II.  Héréfie  formelle  du  Diacre  Hilaire  fur  les  enfant 
morts  fans  Baptême , exprejjcment  approuvée  par  M.  Simon  contre  C ex- 
prejfe  décifion  de  deux  Conciles  acuméniques , celui  de  Lyon  II.  er  celui 
de  Florence , ibid. 

Chap.  III.  Autre  pajfage  du  même  Hilaire  fur  le  péché  originel  .également 
hérétique  : Vaine  défaite  de  M.  Simon , 170 

Chap.  IV.  Héréfie  formelle  du  mime  Auteur  fur  la  Grâce  : Qu’il  n’en  dit 
pas  plus  que  Pélage  fur  cette  matière , & que  Al.  Simon  s'implique  dans 
fin  erreur,  en  le  louant , 17 1 

Chap.  V.  M.  Simon  fait  t injure  à S.  Chryfijlôme  de  le  mettre  avec  le 
Diacre  Hilaire  au  nombre  des  précurfiurs  du  Pélagianifme  : Approba- 
tion qu'il  donne  à cette  héréfie , • .17$ 

Chap.  VI.  Que  cet  Hilaire  préféré  par  M.  Simon  aux  plus  grands  hom- 
mes de  f Eglife , outre  fis  erreurs  manifeftes , ejl  et  ailleurs  un  foib/e  Au- 
teur dans  fis  autres  notes  fur  S.  Paul,  174. 

Chap.  VII.  Que  notre  Critique  afftllc  de  donner  à la  doÜrint  de  Pelage 
un  air  d antiquité  : Qu'il  fait  dire  à S.  Augujlin  que  Dieu  ejl  caufi  du 
péché:  Qu'il  lui  préfère  Pélage , & que  par  tout  il  exeufe  cet  Héréfiar- 
que,  ' 17Ç 

Chap.  VIII.  Que  s'oppofer  à S.  Augujlin  fur  la  matière  de  la  Grâce , com- 
me fait  M.  Simon , c'ejl  s'oppofer  a t Eglife , & que  le  Pere  Garnier  dé- 
montre bien  cette  vérité , 177 

Chap.  IX.  Que  dès  le  commencement  de  [héréfie  de  Pélage  toute  t Eglife 
tourna  les  yeux  vers  S.  Augujlin  , qui  fut  chargé  de  dénoncer  aux  nou- 
veaux hérétiques  dans  un  Sermon  a Carthage  leur  future  condamnation, 
& que  loin  de  rien  innover,  comme  (en  accufe  f Auteur,  la  Foi  ancienne 
fut  le  fondement  qu’il  pofa  d abord , 179 

Chap.  X.  Dix  évidentes  démon Jbat  ions , que  S.  Augujlin  loin  de  pajfer 
de  fin  temps  pour  Novateur , fut  regarde  par  toute  [Eglife  comme  le  dé- 
fenjeur  de  [ancienne  & véritable  Doctrine.  Les  fix  premières  démonf- 
tr âlions  , 180 

Chap.  XI.  Septième , huitième  & neuvième  dèmonfiratm,  S.  Augujlin  écrit 
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par  t ordre  des  Papes  contre  les  Pélagie» s , leur  envoyé  fis  Livres , les 
Journet  à la  corrciiian  du  S.  Siège , Or  en  ejl  approuvé , 182 

Chap.  XII.  Dixiéme  démonjlration  G plujicurs  preuves  confiantes  que 
t Orient  navoit  p.u  moins  en  vénération  la  doctrine  de  S.  si  agit  jim  contre 
Pelage  , que  t Occident  : Actes  de  t'ajernblce  des  Prttres  de  Jerufialem  : 
S.  Attgujiin  attentif  a [ Orient  comme  a l'Occident  : Pourquoi  il  eji  invité 
en  particulier  au  Concile  œcuménique  d’Ephefe , 18} 

Chap.  XIII.  Combien  la  pénétration  de  S.  Augufiin  étoit  nice faire  dans 
cette  confit.  Merveilleufie  autorité  de  ce  Saint.  Témoignages  de  Profiper, 
et  Hilaire , & du  jeune  Arnobe  , 1 8 ç 

Chap.  XIV.  On  expofie  trois  contefiations  formées  dans  [Eglifie  fur  la  ma- 
tière de  la  grâce , & par  tout  la  décifion  de  t Eglifie  en  faveur  de  la  doc- 
trine de  S.  Augufiin.  Première  conrefiation  devant  le  Pape  S.  Celefiin , 
où  il  efi  jugé  que  S.  Augufiin  ejl  le  défenjeur  de  t ancienne  doctrine , 1 87 

Chap.  XV.  Quatre  raijons  démonjlrativts  qui  appuyoïent  le  jugement  de 
S.  Celefiin , 189 

Chap.  XVI.  Seconde  contefiùrion  fur  la  matière  de  la  Grâce  émue  par  Fattfie 
de  Rtès,  cr  féconde  décifion  en  faveur  de  S.  Augujtm  par  quatre  Papes. 
Réflexions  fur  le  Decret  de  S.  Hormifidas , 191 

Chap.  XVII.  Des  quatre  Conciles  qui  ont  prononcé  en  ftveurdc  la  doHrine 
de  S.  Augufiin,  on  rapporte  les  trois  premiers,  & notamment  celui  tfO- 
range , 192 

Chap.  XVIII.  Huit  circonfianccs  de  tHiftoire  du  Concile  etOrange  , qui 
font  voir  que  S.  Augufiin  étoit  regardé  par  les  Papes  Or  par  toute  f Eglifie 
comme  le  défenfieur  de  la  Foi  ancienne.  Quatrième  Concile  en  confrma- 
tion de  la  doctrine  de  ce  Pere,  19) 

CHAr.  XIX.  Troifiéme  contejtalion  fur  la  matière  de  la  Grâce  fia  toccafion. 
de  la  difpute  fur  Gotefcalc  , où  les  deux  partis  fie  rapportaient  également 
de  toute  la  quejlion  a [autorité  de  S.  Augufiin , 1 gq 

Chap.  XX.  Quatrième  conte  fiat  ion  fur  la  matière  de  la  Grâce  à [occafion 
de  Luther  C r de  Calvin  qui  outraient  la  doctrine  de  S.  Augufiin-,  le  Con- 
cile de  Trente  n'en  réfiout  pas  moins  la  difficulté  par  les  propres  termes  de 
ce  Fere  , 1 96 

Chap.  XXI.  L'Autorité  de  S.  Augufiin  & de  S.  Profiper  fion  difciple  en- 
tièrement établie  : Autorité  de  S.  Fulgence  combien  révérée  ; ce  Pere 
regardé  comme  un  fécond  Augufiin , 197 

Chap.  XXII.  Tradition  confiante  de  tout  t Occident  en  faveur  de  T autorité  ' 
& de  la  doctrine  de  S.  Augufiin.  L'Afrique,  t Efipagne , les  Gaules, 

S.  Cefaire  en  particulier,  f Eglifie  de  Lyon , les  autres  Docteurs  de  t Eglifie 
Gallicane  , f Allemagne , Haimon  & Rupert , [Angleterre  & le  vénérable 
Bede , [Italie  & Rome  , 198 

Chap.  XXIII.  Si  après  tous  ces  témoignages  il  efi  permis  de  ranger  S.  A u- 
gufiin  parmi  les  Novateurs  : que  c'cfi  prefiqu  autant  que  le  ranger  au  nom- 
bre des  hérétiques , ce  qui  fait  horreur  a Facundtu  & a toute  [ Eglifie , 
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Chah.  XXIV.  Témoignages  des  Ordres  Religieux , de  celui  de  5.  Te  mît  ï 
de  celui  de  S.  Dominique  6'  de  S,  Tbom.it . de  celui  de  S.  ira  if  ou  c de 
Scot.  S.  Thomas  recommande  par  les  Papes , pour  avoir  fiùivt  S . Au  *ujlin  .- 
Concours  de  toute  l'Ecole  : Le  Maître  des  Semences,  " i0,' 


- LIVRE  SIXIÈME. 

Raifon  de  la  préférence  qu’on  a donnée  à S.  Auguftin  dans  la 
matière  de  la  Grâce.  Erreur  fur  ce  fujet , à laquelle  fe  font 
oppofés  les  plus  grands  Théologiens  de  l’Eglife  8c  de  l’Ecole. 

Chai*.  I.  T\Octrine  confiante  de  toute  la  Théologie  fur  la  préférence  des 
LJ  peres  qui  ont  écrit  depuis  les  comeftations  des  hérétiques. 
Seau  pajjage  de  S.  Thomas,  qui  a piiifé  dans  S.  Auguftin 
toute  Ja  doctrine.  Paffages  de,ce  Pere,  10, 

Çhap.  IL  Ce  que  t E A; fe  apprend  de  nouveau  fur  la  doélrine  : Pafage  de 
Vincent  de  Ecrias.  Mauvais  artifice  de  M.  Simon  & de  ceux  qui  a fort 
exemple  en  appellent  aux  Anciens , au  préjudice  de  ceux  qui  ont  exprefi. 
fement  traire  les  matières  contre  les  hérétiques , 2cç 

Ch  AP.  III.  Que  ta  manière  dont  M.  Simon  allègue  [antiquité  efl  un  piège 
pour  les  fitnples  ; que  c’en  efi  un  autre  d oppofer  les  Grecs  aux  Latins, 
Preuves  par  M.  Simon  lui-même , que  les  traités  des  Peres  contre  les  hé- 
réfies  font  ce  que  CEglife  a de  plus  exafl.  Pajjage  du  Pere  Petau , ic6 
Ch  AP.  IV.  Paralogifnte  perpétuel  de  M.  Simon  , qui  tronque  les  régies  do 
Vincent  de  Lerins  fur  [antiquité  & (univerfalité , ' 20g 

Chap.  V.  lllufion  de  AI.  Simon  & des  Critiques  modernes , qui  veulent 
que  [on  trouve  la  vérité  plus  pure  dans  les  Ecrits  qui  ont  précédé  les  dif. 
putes  : Exemple  de  S,  Auguftin , qui , félon  eux , a mieux  parle  de  la 
Grâce  avant  qu'il  en  dijputàt  contre  Pelage , ’ 2G^ 

Chap. 


Chap.  VII.  AI.  Simon  a puife  fts  fentimens  manifeftement  hérétiques  d Ar. 
mi ni  tu  & de  Grotius , 2t2 

. Chap.  if  III.  Les  témoignages  qu'on  tire  des  Peres  qui  ont  écrit  devant  les 
difptttcs  ont  leur  avantage.  S.  Auguftin  recommandable  par  deux  endroits. 
L’avantage  qu'a  tiré  l'Eqlife  de  ce  qu'il  a écrit  après  la  difpute  contre 
Pélage,  _ < a, 4 

Çhap.  IX.  Témoignage  que  S.  Auguftin  a rendu  à ta  vérité  avant  la 
difpute.  Ignorance  de  Grotius  & de  ceux  qui  accufent  ce  Pere  de  n’avoir 
' produit  fes  derniers  fi intimons  que  dans  la  chaleur  de  la  difpute , i iS 
Çhap.  X.  Quatre  états  de  S,  Auguftin.  Le  premier  incontinent  après  fa 
çonzerficn  , & avant  tout  examen  de  U queftion  de  la  Grâce.  Pureté  do 
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fts  feufimem  dam  ce  premier  état,  Pajjage  du  Livre  de  [Ordre , eff 
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celui  des  Soliloques , & avant  tout  cela  du  Livre  contre  les  Académi- 
ciens , 1 1 8 

Chap.  XI.  Pajfage  du  Livre  des  Confeffions  , ni 

Chap.  XII.  S.  yinguflin  dans  fes  premières  Lettres  & dans  fes  premiers 
Ecrits  a tout  donne  a la  Grâce.  Pacages  de  ce  Pere  dans  les  trois  Livres 
du  libre  arbitre  : Pajfage  conforme  a ceux-là  dans  le  Livre  des  mérites 
Cr  de  la  rémijflon  des  péchés.  Reconnoijjance  que  U doctrine  des  Livret 
du  libre  arbitre  étoit  pure  par  un  pajfage  des  Rétractations , <ÿ-  un  du  Li- 
vre de  la  biature  & de  la  Grâce,  ai  a 

Chap.  XIII.  Réflexions  fur  ce  premier  état  de  S.  Auguflin.  Pajfage  au  fé- 
cond, qui  fut  celui  ou  il  commença  a examiner , mais  encore  imparfaite- 
ment, la  queflion  de  la  Grâce.  Erreur  de  S.  Auguflin  dans  cet  état,  cr 
en  quoi  elle  confifloit , ziq 

Chap.  XIV.  f.  Auguflin  ne  tomba  dans  cette  erreur , que  dans  le  temps 
oit  il  commença  a étudier  cette  queflion  , fans  lavoir  encore  bien  appro- 
fondie , . 117 

Chap.  XV.  S.  Augufiin  fort  bientôt  de  fin  erreur  par  le  peu  d’attachement 
qu'il  avoit  à fin  propre  fins , & par  les  conjurations  qui  l'obligèrent  a 
rechercher  plus  exactement  la  vérité  : Réponfi  a Simpltctcn  : Progrès  na- 
turel de  Ccfprit  de  ce  Pere  , & le  troifléme  état  de  fis  connoifances , 118 
Chap.  XVI.  Trois  manières  dont  S.  Auguftin  fi  reprend  lui -meme  dan > fis 
Rétractations  : Qièil  ne  commence  a trouver  de  l'erreur  dans  fes  Livres 
précédens  que  dans  le  vingt-troifléme  Chapitre  du  premier  Livre  des  Ré- 
tractations : Qu'il  ne  s'efl  trompé  que  pour  n'avoir  pas  afjez.  approfondi  U 
matière.  G"  qu'il  difiit  mieux,  lorfquil  s'en  expliquait  naturellement , 
que  lorfquil  la  traitoit  exprès , mais  encore  joiblemeut , 219 

Chap.  XVII.  Quatrième  CT  dernier  état  des  connoifances  de  S.  Augujlin, 
lorfquc  non  - feulement  il  fut  parfaitement  inflruit  de  la  docilité  de  la 
Grâce , mais  capable  de  la  défendre  : L'autorise  qu  il  s'acquit  alors,  Con- 
clufion  contre  f impoflure  de  ceux  qui  l'accufint  de  ri avoir  changé  que 
dans  la  chaleur  de  la  difpute , 251 

Chap.  XVIII.  Que  les  changement  de  S.  Auguflin , loin  eCaffuiblir fin  au- 
torité, f augmentent , & quelle  finit  préférable  a celle  des  autres  Doc- 
teurs en  cette  matière , quand  ce  ne  /trois  que  par  l'application  qu'ily  a 
donnée , 15  a 

Ch  \p.  XIX.  Quelques  Auteurs  Catholiques  commencent  a fi  relâcher  fur 
m l autorité  de  h.  Auguflin  a [occafon  de  [abus  que  Luther  G"  les  Luthé- 
riens font  de  la  dodiine  de  ce  Saint,  l'.monius  les  reprend,  & montre 
qu'en  s'écartant  de  S.  Auguflin , on  fi  met  en  périt  et  erreur,  154 
Ch  .p.  XX.  Suite  des  timoignages  îles  CatholiepAt  en  faveur  de  [autorité 
de  S.  Auguflin  fur  la  mature  de  la  Grâce  depuis  Luther  & Calvin. 
S.  Charles  , les  Cardinaux  Bellarmin , 7 olet  Cr  du  Perron , les  fçavans 
Je  fuit  es  Henri  quoi. , Sanchez.,  b’afquez.,  ajç 

Chap.  XXI.  Timoignages  des  fçavans  Jéfuites  qui  ont  écrit  de  nos  jours , 
le  Pere  P et  au , le  Pere  Garnier , le  Pere  Defchamps.  Argument  de  T afquez. 

*>  *> 
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pour  démontrer  que  les  décidons  des  Papes  Pie  V.  & Grégoire  XIII.  ne 
peuvent  put  être  contraires  a S.  Auguftin.  Condufion  : que  Ji  ce  Pere  a erré 
dans  la  matière  de  la  Grâce , £ Egltfe  ne  peut  être  exempte  d erreur , 257 


LIVRE  SEPTIÈME. 

S.  Auguftin  condamne  par  M.  Simon  : Erreurs  de  ce  Criciquc 
fur  le  Pcchc  originel. 


Or ap.  I.  71 4.  Simon  entreprend  directement  de  faire  le  procès  à S.  Au- 
*'■*  guftin  fur  la  matière  de  la  Grâce  : Son  deffetn  déclaré  dès 


de  la  Grâce , & toutes  fans  preuves  , 244 

Ch  ap.  III.  Selon  M.  Simon  c'eft  un  préjugé contre  un  Auteur  ,&  un  moyen 
de  le  déprimer,  qu’il  ait  été  attaché  a S.  Auguftin  , 24.6 

Chap.  IV.  AI.  Simon  continue  d’ attribuer  a S..  Auguftin  terreur  défaire 
Dieu  auteur  du  péché  avec  Bucer  & les  Proteftans , 248 

Chap.  V.  Ignorance  du  Critique , qui  tache  d affaiblir  t avantage  de  S.  Au- 
guftin fur  Julien  , fous  prétexte  que  ce  Pere  ne  fcavoit  pas  le  Grec  : Que 
S.  Augit/fin  a tiré  contre  ce  Pélagien  tout  f avantage  qu'on  pouvoit  tirer 
du  Texte  Grec  , & lui  a fermé  la  bouche , 249 

Chap.  VI.  Suite  des  avantages  que  S.  Auguftin  a tirés  du  Texte  Grec 
courre  Julien , 244 

Chap,  VII,  Vaines  & malignes  remarques  de  f Auteur  fur  cette  traduc- 
tion : Eramus  naturi  filii  iræ  : que  S.  Auguftin  y a vit  tout  ce  qui  s'y 
peut  “voir,  255 

Chap.  VIII.  Que  S.  Auguftin  a lit  quand  H fallait  les  Peres  Grecs , or 
qu'il  a fpi  profiter  autant  qu'il  était  pojftble , de  l original  pour  couvain, 
cre  les  Pélagien  s , 259 

Chap.  IX.  Caufis  de  f acharnement  de  Al.  Simon  & de  quelques  Criti- 
ques modernes  contre  S.  Auguftin , 16a 

Chap.  X.  Deux  erreurs  de  AÏ.  Simon  fur  le  péché  originel  : Première  er- 
reur, que  par  ce  péché  il  faut  entendre  la  mort  tS'  les  autres  peines: 
Grotius  Auteur,  C~  M.  Simon  déftnfeur  de  cette  héréfte  : Ce  dernier 
txeufe  Théodore  de  Mopftefte  , Çr  infime  que  S.  Auguftin  expliquoit  /» 
péché  originel  dune  ma  tière  particulière , 161 

Chap.  XI.  Que  S.  Auguftin  n'a  enfeigué fur  le  péché  originel  que  ce  qu’em 
a enfeigné  toute  £ EgFfe  Catholique  dans  les  Decrets  des  tonales  de  Car. 
thage,  d Orange,  de  Lyon , de  Florence  & de  Trente  : Que  Théodore 
de  Mopftefte  défendu  par  [Auteur  fous  le  nom  de  S.  Auguftin , attaquait 
toute  l Eglife , 26  j 

Chap,  XII,  Seconde  erreur  de  AI.  Simon  fur  le  péché  originel  ; Il  détruit 
(es  preuves  dont  toute  [Egltfe  s'eft fervie,  & en  particulier  (elle  quelle 
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tôt  de  ce  pajfage  de  S.  Paul  : In  quo  oranes  ptccaverunt , i6q 
Ch  ap.  XIII.  Quatre  Conciles  univerfellement  approuves  , & en  ri  aune  i 
celui  de  Trente , ont  décidé  fine  peine  d’anathème , que  dans  le  pajfage  de 
S.  Paul , Ronj.  v.  i i.  il  faut  traduire  in  quo , & non  pas  quatçnus. 
M.  Simon  méprife  ouvertement  (autorité  de  ces  Conciles , 166 

Ch  AI'.  XIV.  Examen  des  paroles  de  M.  Simon  dans  la  réponfe  qu'il  fait  à 
(autorité  de  ces  Conciles  : Qu  elles  font  formellement  contre  la  toi , & 
qu’on  ne  doit  pas  les  Jupporter,  t.6i 

Chap.  XV.  Suite  de  (examen  des  paroles  de  ( Auteur  fur  la  Traduction  in 
quo.  Il  fe  fort  de  (autorité  de  ceux  de  Genève , de  Calvin  & de  P étage  , 
contre  celle  de  S.  Augujlin  or  de  toute  (calife  Catholique,  dr  il  avoue 
que  la  Tradullion  quàtenus  renverfe  te  fort  de  Ja  preuve , _ 169 

Chap.  XVI.  Suite  de  l'examen  des  paroles  de  l Auteur ; Il  affaiblit  (auto- 
rite  de  S.  Auguftin  & de  (Eglife  Catholique  par  celle  de  Théodore  t,  de 
Grotius  & efCra/ine  : Si  cefi  une  bonne  réponfe  en  cette  occafiott , de  dire 
que  S.  Augujlin  ne  fi  pat  la  régie  de  la  Foi , 170 

Chap.  XVII.  Réflexion  particulière  fur  (allégation  de  Theodoret  : Autre, 
réflexion  importante  fur  (allégation  des  Grecs  dans  la  matière  du  péché 
originel , & de  la  Grâce  en  général , 171 

Chap.  XVIII.  Minuties  de  M.  Simon  & de  la  plupart  des  Critiques , 27  ; 
Chap.  XIX.  L'interprétation  de  S.  Augufitn  CT  de  (Eglife  Catholique  s’éta- 
blir par  la  Jmte  des  paroles  de  S.  Paul.  Démonfiration  par  deux  conféquen » 
ces  du  Texte  que  S.  Augufiin  a remarquées.  Première  conféquence , 174 
Chap.  XX.  Seconde  confluence  du  Texte  de  S.  Paul  remarquée  par  b.  Au- 
guftin  : De  quelque  forte  qu'on  tradutje , on  démontre  egalement  (erreur 
de  ceux,  qui,  a (exemple  des  rélagtens , mettent  la  propagation  du  pé- 
ché d Adam  dans  [imitation  de  ce  péché , 17  q 

Chap.  XXI.  Intention  de  S.  Paul  dans  ce  pdljage,  qui  démontre  qu’il  efi 
impoifible  d'expliquer  la  propagation  du  peche  d Adam  par  limitation  Cf 
par  l'exemple  , 17  ^ 

Chap.  îftcil.  Embarr,u  des  Pélagiens  dans  leur  interprétation  : Abfurdité 
de  la  doctrine  de  M.  Simon  & des  nouveaux  Critiques , qui  infinuent 
que  la  mort  pafie  a tin  enfant  fans  le  péché,  <ÿ"  la  peine  fans  la  faute  : Que 
c'ejl  faire  Dieu  iniufle,  C~  que  le  Concile  d Orange  (a  ain fi  défini , 178 
Chap.  XXIII.  Combien  vainement  ( Auteur  a tacne  d affaiblir  (interpréta- 
tion  de  S.  Augujiin  & de  ( Eglife.  Son  erreur,  lorfqu  il  prétend  que  cc 
(oit  ici  une  quejtion  de  Critique  Cf  de  Grammaire  : Bczx  mal  repris  dans 
cet  endroit , & toujours  en  haine  de  t>.  Augujiin  , 279 

Chap.  XXIV.  Dernier  retranchement  des  Critiques,  & pajfage  à un  non. 
veau  Livre , *ï* 
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Méthode  pour  établir  l’uniformité  dans  tous-  les  Pères , 

&C  preuve  que  S.  Augullin  n’a  rien  dit  de 
. lingulicr  fur  le  Péché  originel. 

Chais  L T)Ar  [état  de  la  queflion  , an  voit  d'abord  qu'il  n'efl  pat  poffble 
L que  Us  Anciens  & les  Modernes , les  Grecs  cr  les  Latins 
Jfiient  contraires  dans  la  croyance  du  péché  originel  : Métho- 
de infaillible  tirée  de  S.  Augujlin  pour  procéder  a cet  exa- 
men , or  a celui  de  toute  la  matière  de  la  Grâce , 281 

Chai».  Il,  Quatre  principes  infaillibles  de  S.  Augujlin  pour  établir  fa  mé- 
thode.  Premier  principe.  Que  la  Tradition  étant  établie  par  des  a ies  au - 
ttntiques  iy  unwerjels  , ladifcujjion  des  pajjages  particuliers  des  ià.  Pè- 
res nejl  pas  abjolument  nécejjatre  , 

Chap.  III.  Second  principe  de  S.  Augujlin.  Le  témoignage  de  l Eglife d'Oc- 
ctdent  JuJflt  pour  établir  la  Jaine  doctrine , 1S4. 

Chap.  IV.  Troifléme  principe.  Un  ou  deux  Per  es  célébrés  de  [Egli/e  d’O- 
rient  fuffifent  pour  en  faire  voir  la  Tradition , 28  ç 

Chap.  V.  Quatrième  or  dernier  principe.  Le  J intiment  unanime  de  t Egltfc 
pré  fente  jujfit  pour  ne  point  douter  de  t If  lift  ancienne:  Application  de 
ce  principe  a la  foi  du  péché  originel.  Réflexion  de  S.  Augujlin  fur  le  Con- 
cile de  Diofpolts  en  P ale  fine , 28  6 

Chap.  VI.  Cette  méthode  de  S.  Auguflin  efl  précifcmcnt  la  même  que  Vin- 
cent  de  Lerins  étendit  en  fuite  davantage , 287 

Chap.  VII.  Application  de  cette  méthode  a S.  Chryjojlàme  & aux  Grecs  , 
ston-JeuUment  fur  la  matière  du  péché  originel,  mais  encore  fur  toute  celle 
de  la  Grâce . 288 

Chap.  VIII.  Que  cette  méthode  de  S.  Augujlin  efl  infaillible , C'^juil  ri  êjt 
pas  pojjible  que  l’Orient  crut  autre  cltoje  que  l’Occident  Jur  le  péché  origi- 
nel, 289 

Chap.  IX.  Deux  états  du  Pélagianifme  en  Orient , & que  dans  tons  Us 
deux  la  doctrine  du  péché  originel  étoit  coujl.yite  CT  félon  Us  memes  idées 
de. S.  Auguftin  & de  [Occident , 291 

Chap.  X.  Que  Ne  florins  avait  d abord  reconnu  U péché  originel  félon  les 
idées  communes  de  T Occident  Çr  de  [ Orient , 0 ~ qu  i l ne  varia  que  par 
■ intérêt  ; Que  cette  Tradition  venait  de  S.  Chryfojlome  : Que  ï Eglife 
Greque y q pçrfljte  or  y per/ij/e  encore  aujourd'hui , 292 

Ch  \p.  XI.  Conciujion  : qu’il  efl  impojjible  que  les  Grecs  & les  Latins  ne 
foient  pas  d accord  : Application  a S.  Chryfoftôme  : que  U /intiment  que 
Grottiu  & M.  Simon  lui  attribuent  fur  la  mort , induit  dans  les  enfans 
meme  un  véritable  péché , qui  ne  peut  erre  que  t originel , 295 

Cn  aP.  XII.  Que  S.  Auguflin  a raifon  de  fuppofer  comme  incontcftMe  „ que 
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la  mort  eft  U peine  du  péché  : Principe  de  ce  Saint , que  la  peine  ne  peut 
pajfer  à ceux  a qui  le  péché  ne  pafe  p.u  : que  le  Concile  dé Orange  a pré- 
fuppofé  ce  principe  comme  indubitable , 196 

Chap.  XIII.  La  fente  difficulté  contre  ce  principe  tirée  des  pajfages  où  il  ejl 
porté  que  Dieu  venge  l'iniquité  des  pcres  fur  les  enfant , 197 

Chap.  XIV.  La  réjolution  de  cette  difficulté , qui  rend  le  principe  de  fai  nt 
Auguftin  & la  preuve  du  Concile  d' Orange  inconte fable  , ibid. 

Chap.  XV.  Régie  de  U JuJltce  divine  révélée  dans  le  Livre  de  la  Sag efj'e, 

que  Dieu  ne  punit  que  les  coupables,  198 

Chap.  XVI.  Doctrine  excellente  de  S.  Auguftin  , que  Jcfus-Chrift  eft  le  feul 
qui  ait  été  puni  étant  innocent , & que  c eft-la  fa  prérogative  incommuni- 
cable, «z  99 

Chap.  XVII.  Les  Pélagie»  s ont  reconnu  que  la  peine  ne  marche  point  fans 
la  coulpe  : Cette  vérité  qu'ils  n'ont  pu  mer  , les  a jette'  dans  des  embarr.u 
inexplicables  : Abfurdités  de  Pelage  & celles  de  Julien  excellemment  ré- 
futées par  S.  Auguftin,  500 

Chap.  XVIII.  Pourquoi  on  s’attache  à la  mort  plus  qu’à  toutes  les  autres 
peines , pour  démontrer  le  péché  originel,  30 1 

Chap.  XIX.  Témoignages  de  la  Tradition  de  tF.glife  dé Occident , rapportés 
par  S.  Auguftin , & combien  la  preuve  en  eft  confiante,  joi 

Chap.  XX.  Témoignages  de  l'Orient  rapportés  par  S,  Auguftin  ; celui  de 
S.  Jerome  & celai  de  S.  I renée  pouvoir  nt  valoir  pour  les  deux  Eglifes  , 
aulji-bien  que  celui  de  S.  Hilaire  & de  S.  Ambroife , a caufe  de  leur  cé- 
lébrité , 304. 

Chap.  XXL  Parfaite  conformité  des  idées  de  ces  Peres  fur  le  péché  originel, 
avec  celles  de  S.  Auguftin,  joç 

Chap,  XXII.  Les  Peres  cités  par  S,  Auguftin  ont  la  même  idée  que  lui  de 
la  concupifcence , & la  regardent  comme  le  moyen  de  la  tranfmijfton  du 
péché:  Faujfes  idées  fur  ce  point  de  Théodore  de  Mopfueftc  exeufé par 
Af.  Simon,  0 jo5 

Chap.  XXIII.  S.  Juftin  Martyr  enfeigne  comme  S.  Auguftin , non-feulement 
que  la  peine,  mats  encore  que  le  péché  mime  si  Adam  a pajfé  en  nous  : La 
preuve  de  la  Ctrconcifton  eji  employée  pour  cela  par  le  mime  Saint , auffi- 
bitn  que  par  S.  Auguftin,  308 

Chap.  XXIV,  S.  Irenee  a la  mime  idée , 309 

Chap.  XXV.  Suite  de  S.  I renée . La  comparaifon  de  Marie  & ef  Fve  : Conu. 
bien  elle  eft  univerfelle  dans  tous  les  Peres  : Ce  quelle  induit  pour  établir 
um  véritable  péché,  311» 

Chap.  XXVI.  Beau  pajfage  de  S.  Clément  dé  Alexandrie , 3 1 1 

Çhap.  XXVII.  Que  H concupifcence  eft  mauvai/c  : que  par  elle  notss  fom- 
ntts  faits  un  avec  Adam  pécheur;  & qu'admettre  la  concupifcenér,  ce  il 
admettre  le  péché  originel  : Doctrine  mémorable  du  Concile  de  T rente  fur 
la  concupifcence , 'Mi 

Çhap,  XXVIII.  Paffages  dOrigene  : Faines  critiques  fur  ces  pajfages . do- 
f idées  par  fort  Littré  contre  Cilfc  ; yuç  cet  Auteur  ne  rapporte  p.u  q nyt 
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vie  précédente  , mais  au  feul  si  dam  le  péché  que  nom  apportent  en  naïf-  . 
faut  : Pourquoi  S.  Augujlin  n’a  cité  ni  Origene  ni  Tertulltcn , j \a 

Chap.  XXIX.  Tertulhen  exprime  de  mot  a mot  toute  la  Iheclogte  de  S.  Au- 
gujlin , * . i'6 

Chap.  XXX.  Erreur  des  nouveaux  Critiques,  qu’on  parlait  obfiurément  du 
péché  originel  avant  S.  Cyprien  : Suite  des  pa,  âges  de  lertulhen,  que  ce 
Saint  appelloit  fin  maître  : Beau  pajjdgc  du  Livre  De  pudicirià , 318 

Chap.  XXXI.  Rcjlexions  fier  ces  pacages  qui  font  des  trois  premiers  ficelés: 
PaJJages  de  S.  Atbanaji  dans  le  quatrième  , 319 

Chap.  XXXII.  S.  Bajile  & S.  Grégoire  de  Nacjanz.e , 3 10 

Chap.  XXXIII.  S.  Grégoire  de  A ype , ju 


LIVRE  NEUVIÈME. 

Pafîagcs  de  S.  Chryfoftôme , de  Thcodoret , de  pluficurî 
autres  conccrnans  la  Tradition  du  Péché  originel. 


Chap.  I.  TJAJfige  de  faine  Cbryfijlôme  , objecté  a feint  Auguflin  par  Ju- 
•*  lien , 313 

Chap.  II.  Réponfi  de  S.  Augujlin.  Pajfage  de  [Homélie  qu'on  lui  objelioit , 
par  oie  il  en  découvre  le  vrai  fins,  . 3 13. 

Chap.  III.  Evidence  de  la  réponfi  de  S.  Augujlin.  En  quel  fient  il  a dit  lui- 
même  que  les  enfant  étaient  innocent , 313 

Chap.  IV.  Pourquoi  S.  Chryfiofiimt  na  point  parlé  exprcjfémcnt  en  ce  lieu 
du  péché  originel , au  lieu  que  Aejlorius  &■  S.  Ifidore  de  Damiette  en  ont 
parlé  un  peu  après  avec  une  entière  clarté , - 3 

Chap.  V.  PaJJages  de  S.  Cbryfijlôme  dans  (Homélie  X.  fur  CEpitre  aux 
Romains , propefés  en  partie  par  S.  Augujlin , pour  le  péché  originel,  3 19 
Chap.  VI.  Qu  m parlant  très-bien  au  fond  dans  [ Homélie  X.  J'ur  [ Epitre 
aux  Romains  ,5.  Chryfioftôme  s'embarrajje  un  peu  dans  une  quefition  qui 
né  toit  pas  encore  bien  éclaircie , 330 

Chap.  VII.  Pourquoi  en  un  certain  fins  S.  Cbryfijlôme  ne  donnoit  le  nom 
de  péché  qu'au  feul  péché  actuel , 331, 

Chap.  VIII.  Preuve  par  S.  Cbryfijlôme  que  les  peines  du  péché  re  p.tjfoicnt 
. a nous  qu après  que  le  péché  y avait  pajjé.  PaJJage  fur  le  Pfiaume  L.  333 
Chap.  IX.  Que  S.  Chryfojlâmc  n’a  rien  de  commun  avec  les  anciens  Péla- 
giens , & que  S.  Augujlin  [a  bien  démontré , 

Chap.  X.  Que  S.  Cbryfijlôme  ne  dit  pas  qu'on  ptiijfe  être  puni  fins  être 
coupable , C r que  les  nouveaux  Pélagiens  lui  attribuent  fins  preuve  cettt 
abfitrdité , 4bi  J. 

Chap.  XI.  Que  S.  Chryfojlôme  a parfaitement  connu  la  concupifience , ci- 
que  cela  meme  c'ejl  connoitre  le  fond  du  péché  originel,  3 5 q 

Çhap.  XII.  En  pajjant  on  note  l'erreur  de  quelques-uns  qui  mettent  le  formel 
ou  fejjcnce  du  péché  originel  dans  la  domination  de  la  convoi tifi , 531? 

Chap.  XIII. 
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Ch  AP.  XIII.  En  qu  oi  conffle  tcffence  oh  le  formel  du  péché  originel , la- 
quelle a été  la  canfe  de  U propagation  , 557 

Ch ap.  XIV'.  Comment  la  concupijcence  ejl  expliquée  par  S.  Cbryfofiôme  : 
Deux  raifons  pourquoi  fa  doctrine  nef  pat  aujji  lice  Or  atij]: fuivie  que 
celle  de  S.  Auguflin , quoique  la  même  dans  le  fond  , 5 $8 

Chap.  XV.  Quelques  légères  difficultés  tirées  de  S.  Clément  d Alexandrie , 
de  Tertullien , de  S.  Grégoire  de  JSiauanz.e , Cr  de  S.  Grégoire  de  A yffe , 

3 59 

Chap.  XVI.  S.  devient  et Alexandrie  s'explique  lui-même  : Le  paffage  de 
Tertullien  ou  il  appelle  t enfance  un  âge  innocent  : Que  ce  paffage  ejt  dé- 
monflratif  pour  le  péché  originel  : Autre  paffage  de  7 erntllicn  dans  le  Li- 
vre du  H apte  me,  $40 

Chap.  XVII.  5.  Grégoire  de  Nas,ianz.e  & S.  Grégoire  de  Nyffe , 541 

Chap.  XVIII.  Rc'ponfe  aux  réflexions  de  AI.  Simon  fur  Thcodoret , Photius 
& les  autres  Grecs,  Or  premièrement  fur  Thcodoret , }4t 

Chap.  XIX.  Remarques  fur  Piionus  , 544 

Chap.  XX.  Récapitulation  de  la  dotirine  des  deux  derniers  Livres.  Prodi- 
gieux égarement  de  M.  Simon , 544 

Chap.  XXI.  Eriéve  récapitulation  des  régies  de  Vincent  de  Lerms , ljui  ont 
été  expofées  , Or  application  a la  matière  de  la  Grâce  , 547 

Chap.  XXII.  On  paffe  a la  doctrine  de  la  Grâce  or  de  la  Prédeflitiation , 
<ÿ-  on  démontre  que  les  principales  difficultés  en  font  éclaircies  dans  la 
prédejlination  des  petits  enfans  , 548 


LIVRE  DIXIÉME. 

Semi-Pclagianifmc  de  l’Auteur.  Erreurs  imputées  à S.  Auguflin. 

Efficace  de  la  Grâce.  Foi  de  l’Eglife  par  fes  prières, 
tant  en  Orient  qu’en  Occiaent. 

Chap.  I.  7)  F, pétition  des  endroits  ou  Ion  a montré  ci-deffut  que  notre 
Auteur  efl  un  manifefle  fcmi-Pélagicn , d f exemple  de  Gro- 
tius, 558 

Chap.  II.  Autre  preuve  démonflrative  du  femi-t élagianifme  de  M.  Simon 
dans  C approbation  de  la  doctrine  du  Cardinal  Sadolet  , ^60 

Chap.  III.  Répétition  des  preuves  par  où  Ion  avù  que  AI.  Simon  accufe 
S.  Auguflin  de  nier  le  libre  arbitre , , 36  j 

Chap.  IV.  M.  Simon  ejl  jetté  dans  cet  excès  par  une  fauffe  idée  du  libre 
arbitre  : Si  ton  peut  dire  comme  lui,  que  le  libre  arbitre  ejl  maure  de  lui- 
même  ENTIEREMENT  : Pajfagcs  de  S.  Ambroife  , 584 

Chap.  V.  Que  M.  Simon  fait  un  crime  a S.  Auguflin  de  I efficace  de  la 
Grâce  : Ce  que  c efl , félon  ce  Critique  , que  il  être  maître  du  libre  arbitre 
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• PREFACE  DE  L’AUTEUR, 

Ou  efi  expofe  le  dejfein  O U divïfton  de  cet  Ouvrage. 

IL  ne  faut  pas  abandonner  plus  longtemps  aux  nouveaux 
Critiques  la  doétrine  des  Peres  &c  la  Tradition  de  l’Eglife. 

S’il  n’y  avoir  que  les  Hérétiques  qui  s’élcvaflént  contre 
une  autorité  il  fainte;  comme  on  connoît  leur  erreur, 
la  fédu&ion  feroit  moins  à craindre  : mais  lorfque  dcsCatholi- 

3ucs  & des  Prêtres;  des  Prêtres,  dis-je,  ce  que  je  répété  avec 
oulcur,  entrent  dans  leur  fentiment,  & lèvent  dans  l’Eglife 
même  l’étendart  de  la  rébellion  contre  les  Peres;  lorfqu’ils 
prennent  contr’cux  & contre  l’Eglifc,  fous  une  belle  appa- 
rence, le  parti  des  novateurs,  il  faut  craindre  que  les  Fidèles 
féduits  ne  difent  comme  quelques  Juifs,  lorfque  le  trompeur 
Alcime  s’infinua  parmi  eux.  Un  Prêtre  du  fang  di  Aaron , de  cette  i.ManA. 
ancienne  fuçcclTion,  de  cette  Ordination  Apoftoliquc,  à la-  VI'-  '*■ 
quelle  Jcfus-Chrifl:  a promis  quelle  durera  toujours,  tjl  venu 
à nous,  il  ne  nous  trompera  pas  ; & fi  ceux  qui  font  enfcntinclle 
fiir  la  maifon  d’Ifrael  ne  fonnent  point  de  la  trompette , Dieu 
demandera  de  leur  main  le  fang  de  leurs  frères , qui  feront  dé- 
çus, faute  d’avoir  été  avertis. 
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Il  nous  cft  venu  depuis  peu  d’Hollande  un  Livre  intitule , 
Hjhtre  critique  des  principaux  Commentateurs  du  Nouveau  Tes- 
tament , depuis  le  commencement  du  Chri /liant [me  jnfqu’à  notre 
temps , ô-c.  par  M.  Simon,  Prêtre.  C’eft  un  de  ces  Livres,  qui 
ne  pouvant  trouver  d’ Approbateurs  dans  TEglife  Catholique, 
ni  par  conféqucnt  de  pcrqjiflion  pour  être  imprimés  parmi 
nous , ne  peuvent  paraître  que  dans  un  pays  où  tout  cft  permis, 

& parmi  les  ennemis  de  la  Foi. 

Cependant  malgré  la  vigilance  & la  fagefle  du  Magiftrat, 
ces  livres  pénétrent  peu  à peu , ils  fe  répandent , on  fe  les  donne 
les  uns  aux  autres  : c’cft  un  attrait  pour  les  faire  lire , qu’ils  foient 
recherchés,  qu’ils  foient  rares,  qu’ils  foient  curieux  : en  un 
mot,  qu’ils  foient  détendus,  & qu  ils  contiennent  une  doctrine 

2 ue  perfonne  ne  veut  approuver;  c’eft  un  air  de  capacité  & 
e fcicnce,  que  de  s’écarter  des  fenrimens  communs  : & ceux 
qui  nefongent  pas  qu’il  y a une  mauvaife  liberté,  louent  les 
Auteurs  de  ces  Livres , comme  gens  libres  &:  défabufés  des 
préjugés  communs. 

A toutes  ces  qualités,  l’Auteur  du  Livre  dont  nous  parlons, 
ajoute  celle  d'être  Critique,  c’eft-à-dirc,  de  pefer  les  mots  par 
les  régies  de  la  Grammaire,  & il  croit  pouvoir  impofer  au 
monde,  & décider  fur  la  Foi  &:  fur  la  Théologie  par  le  Grec 
ou  par  l’Hébreu  dont  il  fc  vante. 

Sans  ici  lui  difputcr  l’avantage  qu’il  veut  tirer  de  ces  Lan- 
gues, & fans  embralTcr  le  parti  de  ceux  qui  y excellent  le  plus, 

& qui  n’avouent  pas  que  M.  Simon  y ait  fait  autant  de  progrès 
qu’il  fc  l’imagine , je  me  contenterai  de  lui  faire  voir  dans  la 
fuite  de  cet  Ouvrage , qu’il  cft  tout-à-fait  novice  en  Théolo- 
gie, & non -feulement  qu’il  prononce  trop  hardiment,  mais 
encore  qu’il  prononce  mal,  pour  ne  rien  aire  de  plus,  fur  des 
matières  qui  le  partent. 

Avant  que  d’entrer  dans  cette  difeurtion , il  faudrait  donner 
en  général  une  idée  de  fon  OuVragc  ; mais  perfonne  ne  le  fçau- 
roit  faire  bien  précifément.  S’il  s’en  falloir  rapporter  au  titre , on  • 
croirait,  qu’en  promettant  de  donner  l’hiftoire  des  principaux 
Commentateurs  du  Nouveau  Tcftamcnt,  il  voudrait  nous  taire 
connoîtrc  feulement  leur  genie  & leur  fçavoir,  leur  genre  d ’é- 
crirc,  leur  manière  d’interpréter,  le  temps  & l’occalion  de  leur 
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compofition,  & les  autres  chofes  femblables,  fans  entrer  dans 
les  queftions,  ou  décider  fur  le  fond,  qui  ferait  un  ouvrage 
itnmcnfe , & auquel  pluficurs  grands  volumes  ac  fuffiroient  pas. 
Mais  ce  n’cft  pas  le  ddl'cin  de  notre  Auteur.  Sous  prétexte  d’une 
analyfc  telle  quelle , qu’il  fait  fcmblant  de  vouloir  donner  de 
certains  endroits,  il  veut  dire  fon  fentirnent  fur  le  fond  des  ex- 
plications, louer,  corriger,  reprendre  qtii  il  lui  plaira,  & les 
Pères  comme  les  autres,  décider  des  queftions,  non  pas  à la 
vérité  de  toutes,  car  ce  ferait  une  entreprife  infinie , mais  de 
celles  qu’il  a voulu  choitir , fie  en  particulier  de  celles  où  il  a 
occafion  d’infinucr  lesfentimens  des  Sociniens,  tant  contre  la 
Divinité  de  Jésus-Christ  que  fur  la  matière  de  la  Grâce,  ou 
en  commettant  les  Grecs  avec  les  Latins,  8e  les  Pcres  les  plus 
anciens  avec  ceux  qui  les  ont  fuivi,  il  interpofe  fon  jugement 
avec  une  autorité , qui  aflùrémcnt  ne  lui  convient  pas. 

On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  il  lui  plaît  d’entrer  dans  ces 
queftions , puifqu’aflùrémcnt  il  n’cft  pas  poffiblc  qu’il  les  éclair- 
cilfc  autant  qu’il  faut  dans  un  volume  comme  le  lien  : ce  qui 
eft  caufe  qu’en  remuant  une  infinité  de  difficultés,  qu’il  ne  peut 
ni  ne  veut  réfoudre , il  n’cft  propre  qu’à  faire  naître  des  doutes 
fur  la  Religion  i & c’cft  un  nouveau  charme  pour  les  libertins, 
qui  aiment  toujours  à douter  de  ce  qui  les  condamne.  On  ne 
peut  rendre  non  plus  aucune  raifon  du  choix  qu’il  a fait  des 
Auteurs  dont  il  a voulu  compofer  ù compilation  telle  quelle. 
S’il  fc  vouloit  réduire  félon  fon  titre , à traiter  des  Commenta- 
teurs du  Nouveau  Teftament,  on  ne  voit  pas  ce  qui  l’obligeoit 
à parler  de  S.  Athanalc,  de  S.  Grégoire  de  Nazianzc,  fie’  des 
autres  qui  n’ont  point  fait  de  Commentaires , ni  des  écrits  po- 
lémiques de  ces  Pcres,  ou  de  ceux  de  S.  Auguftin.  Si,  fous  le 
nom  de  Commentateurs,  il  veut  comprendre  tous  les  Auteurs 
qui  ont  traité  du  nouveau  Teftament,  c’cft-A-dirc,  tous  les  Au- 
teurs Eccléfiaftiqucs,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  oublie  un fait» 
Anfelme , un  Hugues  de  S.  Victor,  un  S.  Bernard,  fi e fiirtout  un 
S.  Grégoire  le  Grand;  d’autant  plus  que  les  deux  derniers,  outre 
qu’ils  ont  traité  comme  les  autres  la  do&rine  de  l’Evangile , S e 
en  particulier  1^.  matières  fur  lcfqucllcs  M.  Simon  a entrepris 
de  nous  régleras  ont  encore  cxprclfémcnt  compofé  des  Ho- 
mélies fiir  les  Evangiles,  fie  que  d’ailleurs  ils  mcritoicnr  fafts 
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doute  autant  d’être  nommés  que  Servit  Si  que  Bernardin  Ochin , 
dont  M.  Simon  nous  a donne  une  fifoigneufe  analyfc , encore 
qu’il  n’en  rapporte  aucun  Commentaire;  c’cft-à-dire,  que  fous 
le  nom  des  Commentateurs,  il  a parle  de  qui  il  lui  a plû  : que 
fous  le  titre  de  leur  hiftoirc  il  traite  les  queftions  qu’il  a en  tête  : 
en  un  mot,  qu’il  dit  ce  qu’il  veut,  fans  que  fon  livre  fc  puill'e 
réduire  à aucun  deflein  régulier  ; & fi  je  voulois  exprimer  na- 
turellement ce  qui  en  réfulrc , je  dirois  qu’on  y apprend  parfai- 
tement les  cxpolitions  des  Socinicns,  les  livres  où  l’on  peut 
s’inftniire  de  leur  dodrinc,  le  bon  fens  Si  l’habileté  de  ces  cu- 
rieux Commentateurs , ainfi  que  de  Pelage , Chef  de  la  Sede  des 
Pelagiens,  Si  de  tous  les  autres  Auteurs,  ou  hérétiques  ou  fuf- 
peds;  Se  qu’on  y apprend  plus  qiie  tout  cela  comment  il  faut 
aftbiblir  la  Foi  des  plus  hauts  Myftercs,  avec  les  fautes  des  Pères 
( c’eft-à-dirc , celles  que  M.  Simon  leur  impute  ) & en  particulier 
celles  de  S.  Auguftin,  principalement  fur  les  matières  de  la  Grâ- 
ce, dont  notre  Auteur  nous  découvre  le  véritable  fyftèmc  ,&fait 
bien  voir  à S.  Auguftin  ce  qu’il  devoir  dire  pour  confondre  les 
Pelagiens;  enforte,  fi  Dieu  le  permet,  que  ce  ne  fera  plus  ce 
dode  Père,  mais  M.  Simon  qui  en  fera  le  vainqueur.  En  un 
mot,  ce  qu’il  apprend  parfaitement  bien,  c’eft  à eftimer  les 
hérétiques  Si  à blâmer  les  SS.  Peres,  fans  en  excepter  aucun , 
pas  même  ceux  qu’il  fait  fcmblant  de  vouloir  louer.  Et  voilà , 
après  avoir  lû  8e  relu  fon  livre,  ce  qui  en  relie  dans  l’cfprit,& 
le  fruit  qu’on  peut  recueillir  de  fon  travail. 

Si  cela  paraît  incroyable  à caufe  qu’il  eft  infenfé,  je  protefte 
néanmoins  devant  Dieu  que  je  n’cxagcrc  rien.  Tout  paraîtra 
dans  la  fuite  ; 8e  pour  procéder  plus  nettement  dans  cet  exa- 
men , je  me  propofe  de  faire  deux  chofcs  : La  première , de 
découvrir  les  erreurs  exprcftcs  de  notre  Auteur  fur  les  matières 
de  la  Tradition  Se  de  l’Eglife , Si  ce  qui  tend  à la  même  fin , le 
mépris  qu’il  a pour  les  Pères,  avec  les  moyens  indireds  par 
lefqucls,  cnaftoiblifiantla  Foi  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation, 
il  met  en  honneur  les  cnncmis.de  ces  Myftercs  : La  féconde , 
d’expliquer  en  particulier  les  erreurs  qui  regardent  le  péclié 
originel  Si  la  Grâce;  parce  que  c’eft  à ces  Iv^ftcres  qu’il  s’eft 
particulièrement  attaché. 


Digitized  b 


J 


Livm  I. 

PREMIERE  PARTIE. 

Oit  ton  découvre  les  erreurs  exprejps  fur  la  Tradition  &• 
fur  CEgltfè  y le  méprû  des  Peres , avec  T affotbhjjèment  de 
la  Foi  de  la  Trinité  & de  t Incarnation  ,&•  la  pente  vers 
les  ennemis  de  ces  Myfleres. 


LIVRE  PREMIER. 


Erreurs  fur  la  Tradition  ôz  l’infaillibilité  de  I’Eglife. 


CHAPITRE  I. 

La  Tradition  attaquée  ouvertement  en  la  perfonne 
de  S.  Augufhn. 

POur.  commencer  par  où  il  commence  lui-même,  c’eft-à- 
dire,  par  S.  Augultin , il  l'attaque  fans  déguifemenc,  comme 
làns  mefurc , dès  les  premiers  mots  de  fa  Préface , & il  l’attaque 
fur  la  matière  où  il  a le  plus  excellé,  qui  elt celle  de  la  Grâce: 
ce  que  je  remarque  ici,  non  dans  le  delfcin  d’entamer  ce  fujet,  ' 
que  je  viens  de  réferver  pour  la  ùn  de  cet  Ouvrage,  mais  feu- 
lement pour  montrer  dans  le  procédé  de  l’Auteur  un  mépris 
manifefte  de  la  Tradition  qu’il  fait  fcmblant  de  vouloir  déten- 
dre. Je  dis  donc  avant  toutes  chofcs,  que M.  Simon  ne  craint 
point  d’^ccufer  S.  Augultin  fur  cette  matière  d'être  Couleur  Fr'f- 
d’un  nouveau  fÿftcme , de  s’ être  éloigné  des  anciens  Commenta- 
teurs , df  d'avoir  inventé  des  explications  dont  on  navoit  point 
entendu  parler  auparavant. 

Voilà  comme  il  traite  celui  qu’il  appelle  en  même  temps  le 
Doéteur  de  l’Occident;  & ilfemblc  qu’il  ne  le  relève  que  pour 
avoir  plus  de  gloire  à l’atterrer.  Son  ignorance  cil  extrême, 
aullî-bien  que  fa  témérité.  S’il  avoit  lù  feulement  avec  une  mé- 
diocre attention  les  Livres  de  ce  fâint  Doétcur,  il  l’auroic  tou- 
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jours  vû  attaché  à la  doéfrine  qu’il  avoit  trouvée , comme  il 

LivRt  i.  iuj_ni£mc,  trcs-fondéc  & très-établie  dans  toute  l’Eglife.  Il 
n’y  a aucune  partie  de  fon  fyftêmc , puifqu’il  plaît  à notre  Au- 
teur de  parler  ainfi,  que  ce.^rand  homme  n’ait  appuyé  par  le 
témoignage  des  Pères  fes  prcdéceflèurs , & des  Grecs  comme 
des  Latins,  où  il  ne  les  fuive , pour  ainli  dire , pas  à pas,  & qu’il 
ne  trouve  très-folidement  & très-invinciblement  établie  dans 
les  Sacremens  de  l'Eglife , & dans  toutes  les  prières  de  fon  Sacri- 
fice. 

M.  Simon  cependant  l’accufe  d’être  un  novateur  : c’cft  ce 
qu’il  avance  dans  fa  Préface  : c’cft  ce  qu’il  foutient  dans  tout 
fon  livre,  où,  à vrai  dire,  il  n’a  en  butte  que  S.  Auguftin.  11 
en  revient  à toutes  les  pages  aux  nouveautés  de  ce  Père,  à fes 
opinions  particulières  aulqucllcs  il  accommode  le  texte  facré.  Il 
ne  fonge  qui  le  rendre  auteur  des  fentimens  les  plus  odieux, 
comme  de  ceux  de  Luther  & de  Calvin.  Il  affecte  dédire  par- 
tout que  ces  impies,  qui  font  Dieu  caufe  du  péché,  & Wiclcf 
qui  eli  l’auteur  de  ce  blafphême,  regardoient  S.  Auguftin  com- 
me leur  guide,  fuis  avoir  pris  aucun  foin  de  leur  montrer  qu’ils 
fe  trompent , &:  même  fans  l’avoir  dit  une  feule  fois  ; enlorte 
que  nous  pouvons  dire  que  tout  fon  Ouvrage  cft  écrit  direc- 
tement contre  ce  Saint. . 


• CHAPITRE  II. 

jQue  M.  Simon  je  condamne  lui- même , en  avouant  que  faint’ 
Augufiin,  quil  accujè  d’être  novateur , a été  fuivi 
de  tout  t Occident. 

IL  ne  fera  pas  mal-aile  de  le  réfuter  ; mais  en  attendant  que 
j’entreprenne  une  fi  facile  & fi néceffaire  réfutation,  il  cft  bon 
de  faire  voir  en  un  mot,  que  ce  téméraire  Cenfeur  fe  réfute 
lui-même  le  premier.  Car  en  attaquant  fi  hardiment  ce  faint 
pT{f.  Doéfcur,  il  cft  forcé  d’avouer  en  même  temps  qu ’//  eft  le  Doc- 
Ibid.  teur  de  l'Occident,  dr  que  cejl  à fa  doctrine  que  les  Théologiens 
Latins  fe  font  principalement  attachés  ; ce  qui  s’entend,  de  fon 
aveu  propre , de  ce  qu’il  a enfeigné  fur  la  matière  de  la  Grâce , 
£lus  encore , fans  comparaifon , que  de  tout  le  reûe , car  c’eft 
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à l’occaûon  de  cette  matière,  que  notre  Auteur  demeure  d'ac-  Uvre 
cord,  que  faut  Atcgttjh»  (toit  devenu  l Oracle  de  l Occident,  p.  jjy. 
Voici  donc  le  prodige  qu’il  enfeigne  : Qu’une  nouveauté,  une 
opinion  particulière , une  explication  de  l’Ecriture  dont  on  navoit 
jamais  entendu  parler,  fie  encore  une  explication  dure  & rtgou- 
reufe , comme  1 appelle  M.  Simon  à toutes  les  pages,  a gagné 
• d’abord  tout  l’Occident. 

Je  n’en  veux  pas  davantage,  SC  fans  ici  difputer  pour  Ciint 
Auguftin  contre  fon  accufateur,  j'appelle  fon  accufateur  in- 
fenié  devant  l’Eglifc  d'Occidcnt,  à qui  il  fait  fuivre  la  doctrine 
d’un  novateur , fans  fonger  qu’avec  l’Eglife  d’Occidcnt , il  ac- 
eufe  d’innovation  toute  l’Eglife  Catholique,  qu’elle  a mainte- 
nant comme  renfermée  dans  fon  fein.  Mais  afin  qu’on  pénétre 
mieux  l’attentat  de  ce  Critique,  non  pas  contre  S.  Auguftin, 
mais  contre  l’Eglife,  il  faut  tirer  de  fon  livre  une  cfpéce  d hil- 
toirc  abrégée  des  approbations  de  la  doctrine  de  ce  Porc. 


CHAPITRE  III. 

Htflotre  de  t approbation  de  la  doctrine  de  S.  Auguflin , de 
Jîécle  en  Jiécle , de  l’aveu  de  M.  Simon.  En pajj.int > pour- 
quoi cet  Auteur  ne  parle  point  de  S.  Grégoire. 

PRemicrcmcnt  il  lui  donne  en  général  pour  approbateur  tout 
l’Occident  : &il  eft  certain  que  fes  Livres  contre  Pelage,  Si 
en  particulier  ceux  de  la  prédeftination  & de  la  perfcvcrance, 
n’eurent  pas  plutôt  paru,  qu’on  y reconnut  une  doéfrine  cé- 
leftc.  Tout  fléchit,  à la  rélervc  de  quelques  Prêtres  d’un  petit 
canton  de  nos  Gaules.  On  fçait  que  le  Pape  S.  Ccleftin  leur 
impofa  filcncc.  Faufte  de  Riez  s’éleva  un  peu  après  contre  la 
doftrinc  de  S.  Auguftin  : fon  fçavoir,  fon  éloquence,  & la  ré- 
putation de  fainteté  où  il  étoit,  n’empèchercnt  pas  que  fes 
livres  ne  fù lient  flétris  par  le  Concile  des  SS.  ContcUcurs  relé- 
gués d’Afrique  en  Sardaigne,  & même  par  le  Pape  S.  Gclafe,  & 
par  le  Pape  S.  Hormifdas , avec  une  déclaration  autentique  de 
ce  dernier  Pape  : Que  ceux  qui  voudraient  favoir  la  Foi  de  ad 

l'Egltfe  Romaine  fur  la  Grâce  ér  le  libre-  arbitre , navoient  quà  ^ °J1 • 
confulter  les  Livres  de  S.  Augujhn , & particulièrement  ceux 
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qu'il  avoit  adrejfés  à Profter  & à Hilaire  ; c’eft-à-dire , ceux  con- 
tre lcfqucls  les  ennemis  de  ce  Pere  s’écoicnt  le  plus  élevé.  Ainli 
l’on  ne  peut  nier  que  la  do&rinc  de  S.  Auguftin , & en  parti- 
culier celle  qu’il  avoit  expliquée  dans  les  livres  de  la  predefti- 
nation  & de  la  perfévérancc,  ne  fut  tout  au  moins,  & pour  ne 
rien’ dire  de  plus,  fous  la  protection  particulière  de  l’Eglifc 
Romaine.  On  ne  niera  pas  non  plus  que  le  Pape  S.  Grégoire,  . 
le  plus  fçavant  de  tous  les  Papes,  ne  l’ait  fuivi  de  point  en 
point,  & avec  autant  de  zélé  que  S.  Profpcr  & S. .Hilaire.  J’ai 
remarqué  que  M.  Simon  a évité  de  parler  de  ce  faint  Pape , 
quoiqu’il  dût  avoir  un  rang  honorable  parmi  les  Commenta- 
teurs du  Nouveau  Tcftament,  & il  ne  peut  y en  avoir  d’autre 
-raifon,  fi  ce  n’eft  que  d’un  côté,  ne  pouvant  nier  qu’il  n’eût 
été  le  défenfeur  perpétuel  de  la  doctrine  de  S.  Auguftin , d’au- 
tre côté  il  n’a  ofc  taire  paraître  que  cette  doctrine , qu’il  vou- 
loir combattre , eût  eu  un  tel  défenfeur  dans  la  Chaire  de 
S.  Pierre.  Après  donc  avoir  pafle  pardeftiis  un  fi  grand  hom- 
me, il  nomme  au  fiéele  fuivant  le  vénérable  Bcde,  qui,  félon 
lui , s'cjl  rendu  recommandable , non-feulement  dans  la  Grande 
Bretagne , mais  encore  dans  toutes  les  Eglifes  £ Occident , & qui 
non-feulement  faifoit  profeflîon  de  fuivre  S.  Auguftin,  mais 
encore  ne  faifoit,  pour  ainli  dire,  que  le  copier  & que  l’ex- 
traire. Pierre  de  Tripoli,  plus  ancien  que  Bcde,  & plus  eftime 
que  lui  par  notre  Auteur,  a publié  un  Commentaire  fur  les 
Epîtres  de, S.  Paul,  dans  lequel  il  fe  glorifie  de  n avoir  fait  que 
trarfenre  far  ordre  ce  qu’il  a trouvé  dans  les  Oeuvres  de  S.  Au- 
gttftin  : ce  qui  cil  vrai,  principalement  de  ce  qu’il  a dit  fur  la 
matière  de  la  Prédcftination  & de  la  Grâce , comme  tout  le 
monde  fçait.  Alcuin,  le  plus  fçavant  homme  de  fon  fiéele , & 
le  maître  de  Charlemagne,  de  l’aveu  de  M.  Simon  , fuit  faint 
Auguftin  & Bcde  fur  C Evangile  de  S.  Jean , où  la  matière  de  la 
Grâce  revient  fi  fou  vent;  Sc  Ci  notre  Auteur  ajoute  quV»  s’at- 
tachant au  fus  littéral , il  ne  fait  pas  toujours  le  choix  des 
meilleures  interprétations,  c’eft  à caufc , pourfuit-il , qu/7  cft 
prévenu  de  S.  Auguftin.  On  l’étoit  donc  dès  ce  temps , & ceux 
qui  l’étoient  le  plus  étoient  les  maîtres  des  autres,  & les  plus 
grands  hommes.  Quand  notre  Auteur  fait  dire  à Claude  de 
Turin,  que  S.  Auguftin étoit  le  Prédicateur  de  la  Grâce ,il  aurait 
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pû  remarquer  que  ce  n’eft  pas  feulement  ce  fameux  Chef  des 
Iconoclaftes  d’Occident,  qui  a donne  ce  titre  à S.  Auguftin, 
mais  encore  tous  les  Dodcurs  qui  ont  écrit  depuis  l’hérelic  de 
Pelage.  En  un  mot,  dit  M.  Simon,  S.  Augujhn  étoit  le  grand 
Auteur  de  ta  plupart  des  Moines  de  ce  temps-là.  11  pouvoir  dire 
de  tous,  à la  réferve  de  ceux  qui , en  s’éloignant  de  S.  Auguftin 
fur  cette  matière,  seloignoient  en  meme  temps  des  vrais  fenti- 
mens  de  la  Foi , comme  nous  verrons.  Au  refte , qui  dit  les  Moi- 
nes, ne  dit  pas  des  gcnsméprifablcs,  comme  notre  Auteur  l’in- 
finuc  en  beaucoup  d’endroits,  mais  les  plus  fçavans  & les  plus 
faints  de  leur  temps,  &r  comme  il  les  appelle  lui-même,  les 
maîtres  de  la  fcience  en  Occident. 

Les  Auteurs  qu’on  vient  de  nommer,  étoient  du  feptiéme  & 
du  huitième  liécle.  Au  neuvième  s’éleva  la  conteftation  fur  le 
fujet  de  Gotcfcalc,  & encore  que  le  crime,  dont  on  accufoic 
ce  Moine , fut  d’avoir  outré  la  dodrinc  de  la  prédeftination  & 
de  la  grâce , les  deux  partis  convcnoicnt , non-feulement  de 
l’autorité , mais  encore  de  tous  les  principes  de  S.  Auguftin , &c 
là  dodrinc  ne  parut  jamais  plus  inviolable,  puifqu elle  étoit  la 
régie  commune  des  deux  partis. 

Pour  venir  au  fiéele  onzième  ( puifquc  dans  le  dixiéme  on 
ne  nomme  point  de  Commentateurs)  M.  Simon  fait  mention 
d’un  commentaire  publié  fous  le  nom  de  S.  Anfelmc,  quoiqu’il 
ne  foit  point  de  ce  grand  Auteur;  &,  dit-il, tout  ce  commentaire 
ejl  rempli  des  principes  de  la  Théologie  de  S.  Augujhn , qui  a été  le 
maître  des  moines  et  Occident , comme  S.  Chryfojlomc  Fa  été  des 
Commentateurs  de  ÎFghJè  Orientale.  On  peut  donc  tenir  pour 
certain  que  les  autres  Auteurs  célèbres  étoient  attachés  à ce 
Pcrc,  & il  ferait  inutile  d’en  marquer  les  noms.  Mais  on  ne 
peut  taire  S.  Anfelme  & S.  Bernard,  deux  Dodeurs  fi  célèbres, 
encore  que  M.  Simon  n’en  ait  point  parlé  ; or  il  cft  confiant 
qu’ils  étoient  tous  deux  grands  difciplcs  de  S.  Auguftin , & que 
S.  Bernard  a tranfmis  le  plus  purfuc  de  fa  dodrinc  fur  la  grâce 
& le  libre  arbitre  dans  le  livre  qu’il  a compofé  fur  cette  matière. 

Quand  M.  Simon  vient  à S.  Thomas,  il  avoue  que  S.  Au- 
guftin a été  le  maître  de  ce  maître  des  Scholaftiqucs,  ce  qui 
aufli  eft  inconteftable  & avoué  de  tout  le  monde.  Nicolas  de 
Lira,  dit-il,  futt  ordinairement  S.  Augujhn  & S.  Thomas , qui 
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L]v  ( j étoient  les  deux  grands  mai  Ires  des  Théologiens  de  fin  temps.  Il  y 
a long-temps  que  cela  dure , puil’qu’après  avoir  vù  ce  refpcd 
profond  pour  la  doctrine  de  S.  Augultin  commencer  depuis  le 
temps  de  ce  Pere,  nous  en  fommes  au  liéele  où  vivoit  Nicolas 
Uid.  de  Lira,  ce  docte  Religieux  Franctfiatn;  c’cft-à-dire , comme  le 
remarque  notre  Auteur , au  commencement  du  quatorzième  (ie- 
p- Si0-  cle.  Encore  du  temps  d’Erafmc,  on  ne  pouvait  lui  pardonner  le 
p.  fi  i.  mépris  qutl  avott  pour  S.  Augufttn.  Il  ri  y avoit  prefqttc  que  S.  Au- 
gufhn  qui  fût  entre  les  ntatns  des  Théologiens , & tl  cftmitne  en- 
core à préfint  leur  oracle , fans  que  les  ccnfurcs  de  M.  Simon 
lui  puillcnt  faire  perdre  ce  titre. 


CHAPITRE  IV. 

Autorité  de  l'Egltfi  d’ Occident.  S'tleft  permis  à M.  Simon  d’en 
appel  ter  afEglifi  Orientale,  fuit  en  le  Pelagten  convaincu 
par  faint  Augufitn  dans  un  femblable  procédé. 

Cüntre  une  fi  grande  autorité  de  tout  l’Occident,  M.  Simon 
nous  appelle  à l’Eglife  Orientale , comme  plus  éclairée  8c 
plus  fçavante.  Ceft  de  quoi  je  ne  conviens  pasj  mais  fans  com- 
mettre ici  les  deux  Eglilcs,  & fans  vouloir  contredire  nos  Criti- 
ques, qui  s’imaginent  cju’ils  parodient  plus  fçavans  en  louant 
les  Grecs,  je  répondrai  a M.  Simon  ce  que  S.  Augultin  répondit 
à Julien,  qui  comme  lui  rabbailloic l’autorité  de  l’Eglife  Occi- 
Ctnt.Jul.  dentale  : Je  croit  que  cette  parue  du  monde  vous  doit  fuffire , où 
ho.  I.  c.  iv.  j),cu  „ i/otdu  couronner  d'un  très-glorieux  martyre  le  premier  de 
fies  Apôtres , par  où  il  a établi  dans  l’Occident  la  principauté  de 
la  Cnairc  Apoftoliquc , comme  lui-méme  il  l’explique  ailleurs 
en  tant  d’endroits.  Que  répondra  M.  Simon  à une  aufli  grande 
autorité  que  celle  de  l’Eglife  Occidentale,  qui  a l’Eglife  Ro- 
maine à la  tête , la  mcrc  8c  la  maîtrclfc  de  toutes  les  Eglifes  ? 
Peut-on  nier  que  cette  partie  du  monde  doive  fuffire  « M.  Si- 
mon aulli-bien  qu’à  Julien,  8c  d’autant  plus  à M.  Simon  qu’à 
Julien,  que  toute  l’Eglife  Catholique  s’elt  enfin  depuis  renfer- 
mée dans  l’Occident  î Ainli  l’autorité  de  l’Occident , félon  lui 
li  favorable  à S.  Augullin  tic  à la  dodrine , fuffiroit  pour  répri- 
mer les  ccnfures  j &:  lorfqu’il  nous  menace  de  l’Orient , à l’exem- 
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pie  des  Pelagiens,  après  que  touc  l’Occident  fc  fut  déclaré' 
contr’eux , nous  continuerons  à kii  dire  ce  que  le  même  S.  Au- 
guftin dit  encore  à Julien  dans  le  même  endroit.  Ceft  en  vain 
que  vous  en  appeliez,  aux  Évêques  £ Orient,  puifqu’tls font  fans  doute 
Chrétiens  , Çr  que  leur  Foi  efi  la  nôtre , parce  qu'il  n’y  a dans  F F- 
glifi  qu’une  même  Foi.  C’eft  donc  en  vain  que  vous  alléguez  la 
doctrine  des  anciens  Pcrcs  d’Oricnt,  comme  li  elle  étoit  con- 
traire à celle  de  S.  Auguftin  que  l’Occident  approuvoit  : vous 
commettez  les  deux  Eglifes  : vous  faites  voir  de  la  partialité 
dans  le  Corps  de  Jesus-Christ  contre  la  Hoétrinc  uc  l’Apô- 
tre , qui  au  contraire  y fait  voir  un  parfait  confentemcntdc  tous 
les  membres  ; & fans  encore  entrer  dans  la  difeuflion  des  fenri- 
mens  des  Peres  Grecs,  il  vous  doit  fuffire  que  vous  êtes  né  en 
Occident  : que  c’ejl  en  Occident  que  vous  avez  été  régénéré  parle 
Baptême  : Ne  méprifez  donc  pas  l’Eglifc  où  vous  avez  été 
baptifé.  Ceft  ce  que  S.  Auguftin  difoit  à Julien , & nous  en  di- 
fons  autant  à M.  Simon. 


CHAPITRE  V. 

idée  de  M.  Simon  fur  S.  Auguflin , à qui  il  fait  le  procès  com- 
me à un  novateur  dans  la  Foi , par  les  régies  de  Vincent 
de  Lcrins  : tout  t Occident  efi  intérejfé  dans  cette  cenfure . 

IL  ne  nous  écoute  pas,  & il  importe  de  bien  remarquer  l’idée 
qu’il  donne  par-tout  de  S.  Auguftin,  & qu’il  donne  par  con- 
féquent  de  tout  l’Occident  qui  l’a  fuivi.  Pour  trouver  cctrc 
belle  idée  de  M.  Simon,  il  n’y  a qù a ouvrir  fon  livre  en  qucl- 
qu  endroit  qu’on  voudra,  &dcs  le  commencement  on  trouvera 
qu’en  rapportant  un  pallage  de  la  Philocalie  d’Origene,  il  dé- 
clare que  ceux  qui  ont  d'autres  fentimens  de  la  predefimation  , 
favorifent  Chère  fie  des  Gnofiiques  ,dr  détruifent  avec  eux  le  libre 
arbitre;  & pour  ne  point  tailler  en  doute  qui  font  ceux  à qui  il 
en  veut,  il  ajoute  ces  paroles  : Cette  doctrine  était  non-feulement 
£ Origene , de  S.  Grégoire  de  Nazianze  dr  de  S.  Bafile , qui  ont  pu- 
blié la  Philocalie , mais  généralement  de  toute  l Eglife  Grecque  , ou 
plutôt  de  toutes  les  Eglises  du  monde  avant  S.  Augufim , 
qui  aurait  peut-être  préféré  à fis  fentimens  une  tradition  si 
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~ “ constante,  s’il  avait  lû  avec  foin  les  Ouvrages  des  Écrivains 

l'*t  ‘ Eccléftaftiqucs  qui  l’ont  précédé. 

Voilà  S.  Auguftin  un  inligne  novateur,  qui  a changé  la 
dodrinc  de  toutes  les  Églifes  du  monde , qui  s’cit  oppofé  a une 
tradition  confiante , & qui  pour  n’avoir  pas  lû  avec  affez,  d'atten- 
tion les  Ouvrages  des  Écrivains  Ecclefiafiiqucs  qui  l’ont  précédé , 
leur  a préféré  fes  opinions  nouvelles  & particulières,  &c  cela 
fur  une  matière  capitale , puifqu’il  ne  s’agit  de  rien  moins  que 
de  favori  fer  l'héréjie  des  Cnofhques , & de  détruire  avec  eux  le 
libre  arbitre.  S.  Atiguftin  cft  donc  novateur  dans  une  matière 
auftl  cflëntielle  au  Chriftianifmc  que  celle-là.  M.  Simon  ne 
s’en  cache  pas,  & c’eft  pourquoi  il  entreprend  de  lui  faire  l’on 
procès  félon  les  régies  de  Vincent  de  Lcrins  ; c’cft-à-dirc , félon 
les  régies  par  lcfquelles  on  difeeme  les  novateurs  d’avec  les 
defenfeurs  de  l’ancienne  l oi  ; & en  un  mot,  les  Catholiques 
d’avcc  les  Hérétiques.  Il  fc  déclare  d’abord  dans  là  Préface , 
OÙ  apres  avoir  accufé  S.  Auguftin  de  s’être  éloigné  des  anciens 
Commentateurs , dr  d’avoir  inventé  des  explications  dont  on  ri  a- 
voit  point  entendu  parler  auparavant , il  ajoute  aufft-tôt  après , 
P'ifi  que  Vincent  de  Lertns  rejette  ceux  qui  forgent  de  nouveaux  fins, 
dr  qui  ne  fuivent  point  pour  leur  régie  les  interprétations  repues 
dans  [Êglifi  depuis  les  Apôtres  ; d’où  il  conclut  que  ,fur  ce  pied- 
là  , on  préférera  le  commun  confintement  des  anciens  Docteurs , 
aux  opinions  particulières  de  S.  Auguflin.W  oppofe  donc  à faint 
Auguftin  ces  régies  févcrcs  de  Vincent  de  Lcrins,  qui  en  effet 
font  les  régies  de  toute  l’Eglifc  Catholique  : il  oppofe,  dis-je, 
ces  régies  a la  doctrine  de  S.  Auguftin , lans  fc  mettre  en  peine 
de  tout  l’Occident,  dont  il  avoue  que  ce  Pcre  a été  l’oracle. 
11  parle  toujours  fur  le  même  ton,  & non  content  d’avoir  dit 
que  ce  furent  en  partie  les  nouveautés  de  S.  Auguftin  qui  don- 
nèrent occafion  au  fage  Vincent  de  Lerins  de  compoferfin  Traité , 
p.  tfp.  où  il  indique  ce  docte  Pere  comme  un  novateur  qui  avoit  des  opi- 
nions particulières , il  continue  en  un  autre  endroit  à lui  faire 
fon  procès,  meme  fur  la  matière  de  la  grâce  dont  il  a été  le 
Dodcur.  Car  en  rapportant  un  paflàgc  de  Janfcnius, Evêque 
d’ Yprcs , où  il  dit  avec  un  excès  infoutcnablc , que  S.  Auguftin 
f.  :pi.  cft  le  premierqut  a fait  entendre  aux  Fidèles  le  myfiere  de  la  grâce, 
ç’eft-a-dire,  le  fondement  de  la  Religion,  & avec  la  dodrine 
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de  la  grâce  chrétienne , le  vrai  efprit  du  Nouveau  Teftament, 
cela , pourfuit-il,  ne  nom  doit  pas  empêcher  d! examiner  la  doctrine 
de  5.  Augujlm  ( fur  la  grâce , car  c’eft  celle-là  dont  il  s’agifToit) 
félon  les  règles  de  Pincent  de  Lerins , qui  veut  avec  toute  l'anti 
quité  qu'en  matière  de  doctrine  elle  foit  premièrement  appuyée  fur 
l’ autorité  de  l’Écriture  , & en  fécond  heu  fur  la  Tradition  de  l’É- 
glife  Catholique  : d’où  il  conclud  que  l’ Evêque  d’Tpres , en  pu- 
bliant que  ce  dolte  Pere  a eu  des  fent miens  oppofés  à tous  ceux  qui 
{ ont  précédé , & même  à tous  les  Théologiens  depuis  plus  de  cinq 
cens  ans  , il  le  rendott  fufpeél. 

Mais  laifl’ons  Janfenius  avec  fes  excès  .dont  il  ne  s’agit  pas 
en  cet  endroit  : Laifi'ons  ces  Théologiens , dont  au  cfirc  de 
M.  Simon  la  doûrinc  depuis  cinq  cens  ans  étoit  oppofée  à 
celle  de  S.  Auguftin,  ce  que  je  crois  faux  & erroné,  ôc  difons  à 
ce  Critique  : Si  Janfenius  rend  S.  Auguftin  fuj]>eêl , en  publiant 
que  ce  docte  Pere  a eu  des  fenttmens  oppofés  à tous  ceux  qui  l’ont 
précédé,  s’il  lui  fait  combattre  les  régies  de  Vincent  de  Lerins 
contre  les  novateurs , vous  qui  dites  la  même  chofe  que  Jan- 
fenius, vous  qui  accufez  par-tout  S.  Auguftin  d’avoir  introduit 
des  explications  dont  on  n’avoit  jamais  entendu  parler,  & d’a- 
voir fuivi  des  fentimens  oppolcs,  non-feulement  aux  Pères 
Grecs,  mais  encore  à tous  les  Auteurs  Ecclélïaftiques  qui 
avoient  écrit  devant  lui , vous  travaillez  à le  mettre , & avec 
lui  tous  les  Latins,  qui  l’ont  fuivi  félon  vous  durant  tant  de 
fiécles,  au  rang  des  Auteurs  fujpecls  & des  novateurs  rejettés  par 
les  régies  inviolables  de  Vincent  de  Lerins  -,  en  un  mot,  au  rang 
des  hérétiques  ou  des  fauteurs  des  hérétiques , puifquc  vous  lui 
faites  favorifer  l’hérélic  des  Gnoftiques,  & détruire  avec  eux  le 
libre  arbitre. 


Ltvfti;  L 
Ibid. 


■ Digitized  by  Google 


Livri  I. 


t 77-  '70 

fOll.  jiO. 

4' 9 -T20- 
411. 


14  DtFENSE  DE  LA  TRADITION, 


CHAPITRE  VI. 

Jîhie  cette  accujàtion  de  M.  Simon  contre  S.  Auguftin  retombe 
fur  le  faint  Stége , fur  tout  i Occident , fur  toute  tEglijc, 
O1  détruit  i uniformité  de  Jès  pntimens  O de  fa  Tradition 
fur  la  Toi  : J^ue  ce  Critique  renouvelle  les  queflions  préct- 
p ment  décidées  par  les  Peres , avec  le  confentement  de 
toute  l'Eghfe  Catholique  : témoignage  du  Cardinal Bellarmin. 

SI  l’on  fouffre  de  tels  excès , on  voit  où  la  Religion  eft  ré- 
duite. L’idce  que  nous  en  donne  M.  Simon  eft  non-feule- 
ment que  l’Orient  & l’Occident  ne  font  pas  d’accord  dans  la 
Foi,  mais  encore  qu’un  novateur  a entraîné  tout  l’Occident 
après  lui  : que  l’ancienne  Foi  a été  changée  : qu’il  n’y  a plus  par 
conféquent  de  Tradition  conftante,  puifque  celle  qui  l’étoit 
jufqu  a S.  Auguftin  a celle  de  l être  depuis  lui , & que  les  feuls 
Grecs  ayant  perlifté  dans  la  doctrine  de  leurs  peres,  il  ne  faut 
plus  chercher  la  Foi  & l’Orthodoxie  que  dans  l’Orient. 

On  voit  donc  bien  qu’il  ne  s’agit  pas  de  S.  Auguftin  feule- 
ment ou  de  fa  doctrine , mais  encore  de  l’autorité  & de  la  doc- 
trine de  l’Eglifc  ; puifque  s’il  a été  permis  à S.  Auguftin  de  la 
changer  dans  une  matière  capitale,  Sc  que  pendant  qu’il  la 
changeoit,  les  Papes  & tout  l’Occident  lui  ayent  applaudi , il 
n’y  a plus  d’autorité,  il  n’y  a plus  de  doétrinc  fixe  ; il  faut  tolérer 
tous  les  errans , & ouvrir  la  porte  de  l’Eglifc  à tous  les  novateurs. 

Car  il  faut  bien  obfervcr  que  lcsqucftions.où  M.  Simon  veut 
commettre  S.  Auguftin  avec  les  anciens,  ne  font  pas  des  quef- 
tions  légères  ou  indifférentes,  mais  des  queftions  de  la  Foi , où 
il  s’agifloit  du  libre  arbitre  ; fçavoir , s’il  le  falloit  foutenir  avec 
■ Origene  contre  les  héréftes  des  Gnofhqttes  : s’il  étoit  contraint  ou 
force,  ou  feulement  tiré parperfuafon  : fi  Dieu  permet  feulement 
le  mal,  ou  s’il  en  eft  l'auteur;  ou  en  d’autres  termes , (i  lorfqu’il 
livre  les  hommes  à leurs  defirs,  il  eft  caufe  en  quelque  maniéré  de 
leur  abandonnement  ou  de  l'aveuglement  de  leur  cœur:  s’il  y avoir 
de  la  faute  de  Judas  dans  fa  trahifon , ou  s’il  n'a  fait  qu accom- 
plir ce  qui  avoit  été  déterminé.  C’eft,  dis -je,  dans  toutes  ces 
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chofes  que  notre  Auteur  met  par-tout  cette  différence  entre  la 
doctrine  des  anciens  & celle  de  S.  Auguftin  ; comme  fi  les  an- 
ciens étoient  les  fculs  qui  euffent  évite  tous  ces  inconvéniens, 

& qu’au  contraire , en  iuivant  S.  Auguftin , il  ne  lut  pas  poffiblc 
de  n’y  pas  tomber.  Car  il  prétend  qu’ils  étoient  la  fuite  de  la 
doctrine  nouvelle  & particulière  qu’il  a enfeignée  fur  la  prédcf- 
tination i & c’eft  ce  que  prétendoient,  aulfi-bien  que  lui , les 
anciens  Scmipclagiens.  Cependant  S.  Auguftin  n’en  a pas  moins 
infifté  fur  cette  doctrine  ; & quel  a été  l’événement  de  cette 
difputc,  fi  ce  n’eft  que  le  Pape  S.  Cdcftin , devant  qui  elle  fut 
portée , impofa  filcnce  aux  adverfaires  de  S.  Auguftin  , & qu’a- 
pres  que  cette  querelle  eût  été  fouvent  rcnouvelléc , le  Pape 
S.  Hormiidas  en  vint  enfin  à cette  folemncllc  déclaration,  que 
qui  voudrait  fc avoir  les  fentimens  de  F Ègltfc  Romaine  fur  la  grâce  Ep.  aiPc Jf. 
dr  le  libre  arbitre , navoit  au  à cnnfulter  les  Ouvrages  de  S.  Au- 
guftin , dr  en  particulier  ceux  qu'il  a adreffes  à S.  Profiter  dr  à 
S.  Hilaire;  c’eft-à-dirc , ceux  de  la  prédeftinacion  & du  don  de 
la  perfévéranec , qui  font  ceux  que  les  adverfaires  de  S.  Au- 
guftin trouvoient  les  plus  exceffifs,  & où  l’on  voit  encore  au- 
jourd’hui ce  que  M Simon  ofc  accufcr  de  nouveauté  & d’erreur. 

Ainfi  ce  que  remue  ce  vain  Critique , cft  précifément  la 
même  queftion  qui  a déjà  été  vuidée  par  plufieurs  décifions  de 
l’Eglife  & des  Papes.  M.  Simon  accufc  S.  Auguftin  d’être  no- 
vateur dans  la  matière  de  la  Prédcftination  & de  la  Grâce  ; 
c’étoit  auffi  la  prétention  des  anciens  adverfaires  de  S.  Auguf- 
tin, qui  fe  défendoteni , dit  S.  Profper , par  l’ antiquité  , dr  foute-  E p.ProJp. 
noient  que  les  paffages  de  l’Êpitre  aux  Romains , dont  ce  Pcre  ai  *• 
appuyoit  fa  doctrine , n avotent  jamais  etc  entendus  , comme  il  * 
faifoit , par  aucun  Auteur  Eccleftaftique.  S.  Auguftin  perfide  dans 
fes  fentimens,  & non-feulement  il  perfide  clans  fes  fentimens , 
mais  encore  il  n’héfite  point  à foutenir  que  la  Prédeftinacion , 
de  la  manière  dont  il  l’cnfcignoit , appartenoit  à la  Foi , à caufc 
de  la  liaifon  quelle  avoir  avec  les  prières  de  l’Eglife , avec 
la  grâce  qui  fait  les  Elus.  Le  Cardinal  Bellarmin  a rapporté  les  Lib.it don. 
partages  où  ce  Pcre  parle  en  ces  termes  : Ce  que  je  fiai , dit  il , Pe:fcv-  CJP- 
c’eft  que  perfonne  n a pu  dtjfuter  ,finon  en  errant , contre  cette  Pré- 
deftinatton  que  je  défends  par  les  Écritures  ; & encore  : L'Églife 
n a jamais  été  fans  cette  foi  de  la  Prédcftination , laquelle  noies 
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défendons  avec  un  nouveau  foin  contre  les  nouveaux  he're'tiques. 
Ce  qui  fait  dire  à ce  grand  Cardinal,  que  fi  le  fenttment  de 
S.  Augufiin  fur  la  Prédefitnation  e'tott faux , on  ne  fournit  exeufer 
ce  Pere  d'une  mfigne  témérité , putfque  non-feulement  il  aurott 
combattu  avec  tant  d ardeur  pour  une  faujfeté,  mais  encore  qu’il 
aunit  ofé  la  mettre  au  rang  des  ventés  catholiques  ; d’où  ce  Car- 
dinal conclut  que  la  doétrinc  enfeignée  par  S.  Auguftin , n'efi 
pas  la  doitrme  de  quelques  Docteurs  particuliers , mais  la  Pot  de 
l’ Éghfe  Catholique. 

M.  Simon  n’a  pu  ignorer  ces  partages  ni  les  fentimens  de 
Bcllarmin,  puifquil  l’a  exprert'ement  nommé  fur  cette  matière 
en  parlant  de  Catharin.  11  n’a  pas  pù  ignorer  non  plus , que 
S.  Auguftin  n’ait  prétendu  enfeigner  une  doctrine  de  Foi  dans 
les  Livres  que  ce  Critique  reprend.  Je  ne  difpute  point  encore 
quelle  cft  cette  doctrine  : je  demande  feulement  a M.  Simon, 
li , nonobftant  cette  doétrine , qu’il  ofc  faire  palier  pour  nou- 
velle & exceifivc , le  Pape  S.  Celcftin , devant  lequel  on  porta 
les  accufations  qu’on  faifoit  contre,  au  lieu  de  la  reprendre 
comme  exccrtive  &c  nouvelle,  n’a  pas  fermé  la  bouche  aux 
contradicteurs,  en  les  apportant  des  téméraires , tmpofito  impro- 
bis filentio  : s’il  n’a  pas  mis  S.  Auguftin  au  rang  des  maîtres  les 
plus  excellons,  tnter  magtfins  optimos , au  rang  de  ceux  que 
les  Papes  ont  toujours  aimé  & révéré,  utpote  qui  omnibus  dr 
amori  fuerit  dr  honon  ; enfin  au  rang  des  Docteurs  les  plus 
irrépréhcnfiblcs,  nec  eum  finifira  fujpictonis  faltem  rumor  ad/per- 
fit  : s’il  n’a  pas  pcrmisàS.Profpcr,  ou  à l’Auteur  des  Capitules 
attachés  à la  Décrétale , quel  qu’il  foit , de  blâmer  ceux  qui 
accufcnt  nos  maîtres,  c’eft-à-dirc,  S.  Auguftin  & ceux  qui  l’ont 
fuivi , d’avoir  excédé  : ce  font  les  mots  dont  il  fc  fert  : Magtftris 
ettam  no  fins , tanquam  necejfarium  modum  exceffennt  obloquun 
tur;  enfin  s’il  n’cft  pas  vrai  que  cette  doctrine  cft  celle  où  le 
Pape  S.  Hormifdas  renvoyé  ceux  qui  veulent  fçavoir  ce  que 
croit  l’Eglife  Romaine  fur  la  grâce  & le  libre  arbitre.  Que  fi 
tout  cela  cft  incontcftable , commeiireft,&qucpcrfonncne 
l’ait  jamais  pû  ni  ofé  révoquer  en  doute , on  ne  peut  nier  que 
M.  Simon,  qui  fait  profertion  d’être  Catholique , ne  renouvelle 
aujourd’hui  contre  S.  Auguftin  la  meme  accufation  que  les 
Papes  ont  réprimée,  ôc  il  ne  peut  éviter  d’être  condamné, 
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puifquc  non-fculcmcnt  il  regarde  S.  Auguftin  comme  un  no- 
vateur 3c  fa  dodrine  comme  pleine  d’excès,  mais  qu’il  ofc  en- 
core la  proferire , comme  contraire  au  fentiment  unanime  de 
toute  l’Eglifc , comme  tendante  à renouveller  3c  à favorifee 
l’héréfic  des  Gnoftiqucs , ôc  à détruire  le  libre  arbitre. 


CHAPITRE  VII. 

Vaine  réponfe  de  M.  Simon , que  S.  Auguftin  ne  fi  pas  la  régie 
de  notre  Foi  : malgré  cette  caviUation  , ce  Critique  ne  laijjè 
pas  d'être  convaincu  d'avoir  condamné  les  Papes  , toute 

F Eglifi  qui  les  a fuivi. 

IL  n’eft  donc  pas  ici  queftion  de  fçavoir  fi  les  fentimens  de 
S.  Auguftin  font  la  régie  de  notre  creance , qui  eft  le  tour 
odieux  que  M.  Simon  veut  donner  à la  dodrine  de  ceux  qui 
défendent  l’autorité  de  ce  Pcrc.  Non,  fansdoutc, S.  Auguftin 
n’eft  pas  la  régie  de  notre  Foi 8c  aucun  Dodeur  particulier 
ne  le  peut  être  : il  n’eft  pas  même  encore  queftion  en  quel  de- 
gré d’autorité  les  Papes  ont  mis  fes  Ouvrages  en  les  approu- 
vant; car  nous  réfervons  cet  examen  à la  luite  de  ce  Traité, 
Il  s’agit  ici  de  fçavoir  fi , après  que  S.  Auguftin  eft  devenu  l oracle 
de  l’ Occident , on  peut  le  traiter  de  novateur,  fans  accufer  lcs- 
Papcs  8c  toute  l’Hglifc  d’avoir  du  moins  appuyé  8c  favorifé  des 
nouveautés,  d’avoir  changé  ladodrinc  quunc  Tradition  conl- 
tantc  avoir  apportée,  8c  fi  cela  même  n’eft  pas  renverfer  les- 
fondemens  de  l’Eglife. 

Il  ne  faut  pas  que  M.  Simon  s’imagine  qu’on  lui  fou  fifre  ces 
excès  ,.ni  que , fous  prétexte  que  quelqucs-unsauront  abufé  dans 
ces  derniers  ficelés  du  nom  8c  de  ladodrinc  de  S.  Auguftin, 
il  lui  foit  permis  d’en  méprifer  l’autoritc.  Ceft  déjà  une  infup- 
portable  témérité  de  s’ériger  en  Cenfcur  d’un  fi  grand  homme, 

3 uc  tout  le  monde  regarde  comme  une  lumière  de  l’Eglife , 8c 
écrire  diredement  contre  lui  ; c’en  eft  une  encore  plus  gran- 
de, 8c  qui  tient  de  l’impiété  8c  du  blafphcme  ,dc  le  traiter  de 
novateur  8c  de  fauteur  des  hérétiques;  mais  le  blâmer  d’une 
manière  qui  rcromberoit.  fur  toute  l’Eglife , 8c  la  convaincrait: 
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d’avoir  change  de  croyance , c’eft  le  comble  de  l’aveuglement  : 
de  forte  que  dorénavant  je  n’ai  pas  befoin  d’appcllcr  à mon 
fecours  ceux  qui  rcfpedent,  comme  ils  doivent,  Un  Père  ii 
éclairé i fes  ennemis,  s’il  en  a,  font  obligés  de  condamner 
M.  Simon , à moins  de  vouloir  condamner  l’Eglife  même , la 
faire  varier  dans  la  Foi,  & imiter  les  hérétiques,  qui  par  toutes 
fortes  de  moyen*  tâchent  d’y  trouver  de  la  contradiction  & de 
l’erreur. 


CHAPITRE  VIII. 

.Autre  cavi  dation  de  M.  Simon  dans  la  déclaration  qutl  a faite 
de  ne  vouloir  pas  condamner  S.  Augufhn  : que  fa  doSlrine 
en  ce  point  établit  la  tolérance  1 tndijfercnce  des  Religions. 

IL  ne  fert  de  rien  à M.  Simon  de  dire  qu’il  ne  prétend  point 
condamner  S.  Auguftin,  ni  empêcher  que  les  fentimens 
n’aycnt  un  libre  cours , mais  feulement  d’empêcher  que  fous 
prétexte  de  défendre  ce  dode  Pcre , on  ne  condamne  les  Pères 
Grecs  & toute  l’antiquité.  J’avoue  qu’il  parle  fouvent  en  ce 
fens  i mais  ceux  qui  fc  payeront  de  cette  exeufe , n’auront  gué- 
res  compris  fes  adrdl'es.  11  veut  débiter  fes  fentimens  hardis  ; 
mais  il  le  prépare  des  fubtcrfüges , quand  il  fera  trop  prcllc. 
11  a de  fecretes  complaifances  pour  une  Scde  fubtile , qui  veut 
laiftcr  la  liberté  de  tout  dire  & de  tout  penfer.  Je  ne  parle  pas 
en  vain , & la  fuite  fera  mieux  paroître  cette  vérité  ; mais  il  vou- 
drait bien  nous  envelopper  ce  delfein.  Qu’y  a-t’il  de  plus  rai- 
fonnable  que  de  tolérer  S.  Auguftin  ? Mais  accordez-lui  cette  ' 
tolérance , avec  les  principes  qu’il  pofe  & avec  les  propolitions 
qu’il  avance , il  vous  forcera  de  tolérer  une  dodrinc  oppofée 
à toute  l’Eglife  ancienne , proferite  par  conféquent  félon  les 
régies  de  Vincent  de  Lcrins,  c’eft-à-dire,  félon  les  régies  qui 
font  les  marques  certaines  de  la  Catholicité.  Il  vous  fera  voir 
qnc  la  Foi  peut  être  changée  : que  les  Papes  & tout  l’Occident 
peuvent  approuver  ce  qui  étoit  inoui  auparavant  : qu’on  peut 
tolérer  une  dodrinc  qui  renverfe  le  libre  arbitre , qui  fait  Dieu 
auteur  de  l’aveuglement  & de  l’cndurciftcment  des  hommes , 
qui  introduit  des  queftions  qui  mettent  les  bonnes  âmes  au  iéfef- 
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pair;  c’cft-à-dirc,  celle  de  la  Prédeftination,  fans  laquelle  on  ' 
ne  fçauroit  expliquer  à fond , ni  les  Prières  de  l’Eglilc , ni  la 
Grâce  Chrétienne.  Partez  cette  tolérance , & accordez  une  fois 
qu’on  a varié  dans  la  Foi , il  n’y  a plus  de  Tradition  ni  d’auto- 
rité, & il  en  faudra  venir  à la  tolérance.  Voilà  ce  qui  réfulce 
clairement  du  livre  de  notre  Auteur. 

Qu’il  étale  tant  qu’il  lui  plaira  fa  vainc  fcicnce , & qu’il  farte 
valoir  fa  critique , il  ne  s’exeufera  jamais , je  ne  dirai  pas  d’avoir 
ignoré  avec  tout  fon  Grec  & fon  Hébreu , les  élcmens  de  la 
Théologie  ( car  il  ne  peut  pas  avoir  ignoré  des  vérités  fi  connues 
qu’on  apprend  dans  le  Catéchiûnc  ) ; mais  je  dirai  d’avoir  ren- 
verfé  le  fondement  de  la  Foi , 6c , avec  le  caraftcre  de  Prêtre 
d’avoir  fait  le  perfonnage  d’un  ennemi  de  l’Eglifc. 


CHAPITRE  IX. 

La  Tradition  combattue  par  M.  Simon } foits  prétexte 
de  la  défendre. 

QUoi  donc,  nous  répondra -t’il  : Vous  m’attaquez  fur  la 
Tradition  que  je  vante  dans  tout  mon  livre.  11  la  vante, 
je  l’avoue , & il  fcmble  en  vouloir  faire  tout  fon  appui  ; mais  je 
fc ai , il  y a long  temps , comment  il  vante  les  meilleures  cho- 
ies. Quand  par  fa  critique  de  l’Ancien  Tcftamcnt  il  renverfoit 
l’autcnticité  de  tous  les  Livres  dont  il  eft  compofé , & même  de 
ceux  de  Moyfc , il  failoit  fcmblant  de  vouloir  par-là  établir  la 
Tradition,  & réduire  les  hérétiques  à la  rcconnoître , pendant 
qu’il  en  renverfoit  la  principale  partie , & le  fondement  avec 
l’autenticité  des  Livres  Saints.  C’ell  ainlî  qu’il  défendoit  la  Tra- 
dition, & qu’il  impofoir  à ceutf  qui  n etoient  pas  aflcs  inftritits 
dans  ces  matières,  ou  qui  ne  fe  donnoient  pas  le  loifir  de  s’y 
appliquer;  mais  c’eft  une  querelle  à part.  Tcnons-nous-en  au 
rroiiiéme  Tome  fur  le  nouveau  Teftament,  &:  voyons  comment 
la  T radition  y eft  défendue.  Déjà  on  voit  qu  elle  eft  làns  force  ; 
puifque  toute  confiante  &c  univcrfeLlc  quelle  étoit  dès  l’origine 
au  Chriftianifmc  jufqu’au  temps  de  S.  Auguftin,fur  des  matiè- 
res aurti  importantes  que  celle  de  la  grâce  & du  libre  arbitre, 
ce  Pcrc  a eu  le  pouvoir  de  la  changer  ,&  d’entraîner  dans  fes 
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fcntimcns  les  Papes  & l’Occident.  Vantez-nous  après  cela  la 
Tradition  que  vous  venez  de  détruire;  mais  venons  à d’autres 
endroits. 


CHAPITRE  X. 

Maniéré  méprifinte  dont  les  nouveaux  Critiques  traitent  les 
Peres  e>  méprtfent  la  Tradition  : Premier  exemple  de  leur 
procédé  dans  la  quefhon  de  la  néccffité  de  t Eucharijlie  : 
Al.  Simon  avec  les  hérétiques  accu fe  l’Eghfe  ancienne  dfer- 
reur , O feutient  un  des  argumens  par  lefquels  ils  ont  at- 
taqué la  Tradition. 

IL  faut  apprendre  à connoître  les  décidons  de  nos  Critiques, 
&:  la  manière  dont  ils  tranchent  furies  Peres.  C’eft  foiblclfe 
de  s’étudier  à les  défendre  &c  à les  expliquer  en  un  bon  fens  : il 
en  faut  parler  librement  : c’eft  quelque  chofc  de  plus  fçavant  & 
de  plus  fin,  que  de  prendre  foin  de  les  réduire  au  chemin  battu. 
Au  refte  on  n’a  pas  befoin  de  rendre  raifon  de  ce  qu’on  pro- 
nonce contr’eux.  Le  jugement  d’un  Critique , formé  fur  un  goût 
exquis , doit  s’autorifer  de  lui-même , & il  femblcroit  qu’on 
doutât  fi  l’on  s’amufoit  à prouver.  On  va  voir  un  exemple  de 
ce  procédé,  & tout  cnfcmble  une  preuve  de  fes fuites perni- 
cicufes , dans  les  paroles  fui  vantes  de  M.  Simon. 

La  preuve , dit-il , que  S.  Augujhn  tire  du  Baptcme  & de  /’ Eu- 
ch  an  frie  pour  prouver  le  pêche  originel , comme  s’ils  êtoient  ega- 
lement nêccjfaires , même  aux  enfans , pour  être  fauves , ne  parait 
pas  concluante  ; elle  êtoit  cependant  fondée  fur  la  créance  de 
CE  temps-la  quil  appuyé  fur  et  s paroles  : Si  vous  ne  mangez  la 
Chair  du  fils  de  [Homme,  dr  fi  vous  ne  buvez  fon  Sang , vous 
n’aurez  pas  la  vie  en  vous.  Voila  ce  qui  s’appelle  décider  : autant 
de  paroles , autant  d’arrêts.  Le  relie  du  pallage  cft  du  même 
ton.  En  un  autre  endroit  il  prend  la  peine  d’alléguer  le  Cardi- 
nal Tolct,  qui  explique  S.  Auguftin  d'une  maniéré  folidc,& 
qui  cû  fuivie  de  toute  l’Ecole  ; mais  c’eft  encore  pour  prononcer 
un  nouvel  arrêt  : Il  paroit  bien  de  la  fubtihté dans  cette  interpré- 
tation , & toute  l’antiquité  a inféré  de  ce  pajfage,  Si  vous  ne  mangez 
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L*  Chair,  dre.  la  ne'cejjite'  de  donner  actuellement  C F.ucharijhe  aux  ■ 
enfans , aujji-  bien  que  le  Baptême.  Il  ne  faut  point  de  raifon  : 
M.  Simon  a parle.  S.  Auguftin  s’eft  trompe  dans  une  matière 
de  Foi  , & comme  lui  toute  l’antiquité  étoit  dans  l’erreur  : la 
créance  de  ce  Pcrc,  quoiqu’elle  Toit  celle  de  fon  temps,  n’en  cft 
pas  moins  faufle.  Ainfi  en  quatre  paroles  M.  Simon  conclut 
deux  chofcs:  l’une,  que  les  preuves  de  S.  Auguftin,  qui  font 
celles  de  l’Eglife , ne  font  pas  concluantes  : l’autre  , que  la 
créance  de  l'Eglifc  cft  erronée.  Si  M.  Simon  le  difoit  groflicrc- 
ment , on  s’éleveroit  contre  lui  ; parce  qu’il  donne  à fon  difeours 
un  tour  malin  & un  air  d’autorité , on  lui  applaudit. 

Cependant  on  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne  iouticnne  ici  les  fen- 
timens  des  Proteftans.  Le  principal  objet  de  leur  averlîon  cft 
l’infaillibilité  de  l’Eglife , qui  entraîne  la  certitude  de  fes  tradi- 
tions. Pour  attaquer  ce  fondement  de  la  Foi , ils  ont  cherché 
de  tous  côtés  des  exemples  d’erreur  dans  l’Eglife,  & celui  qu’ils 
allèguent  le  plus  fouvent  cft  le  meme  où  M.  Simon  leur  applau- 
dit. Dumoulin  dans  fon  Bouclier  de  la  Foi , & tous  les  autres 
fans  exception , n’ont  rien  tant  à la  bouche  que  cet  argument: 
S.  Auguftin  & toute  l’Eglife  de  fon  temps  croyoit  la  néceflîté 
de  l’Euchariftic  pour  le  falut  des  enfans  -,  la  Tradition  en  étoic 
confiante  alors  : cependant  elle  étoit  faufle  : il  n’y  a donc  ni 
Tradition  certaine,  ni  aucun  moyen  d’établir  l’infaillibilité  de 
l’Eglife  : la  conféquence  eft  certaine.  M.  Simon  établit  l’anté- 
cédent, qui  cft  que  l’Eglife  a erré  en  cette  matière.  Il  n’y  a donc 
plus  moyen  de  fâuver  la  vérité , qu’en  condamnant  ce  Critique. 


CHAPITRE  XI, 

Artifice  de  M.  Simon  four  ruiner  une  des  preuves  fondamen- 
tales de  fEgltfi  fur  le  péché  originel , tirée  du  Baptême 
des  enfans. 

C’Eft  ce  qui  nous  réduit  à examiner  une  fois  les  jugemens 
qu’il  prononce  avec  tant  d’autorité  \ & encore  que  félon 
les  loix  d’une  difpute  réglée,  à qui  affirme  fans  raifon , il  fuffife 
de  nier  de  meme , ce  ne  fera  pas  perdre  le  temps  que  de  montrer 
l’ignorance , la  témérité , ou  plutôt  la  mauvaife  foi  de  ce  Ccn- 
feur.  * C iij 
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1Z  DEFENSE  DE  LA  TRADITION 

Je  dis  donc  premièrement  qu’il  affaiblit  la  preuve  de  l’Eglife. 
Sa  preuve  fondamentale  pour  établir  le  péché  originel , étoic 
le  Baptême  des  petits  enfans.  Ses  autres  preuves  étoient  folides, 
mais  il  y falloir  de  la  difeuffion  : le  Baptême  des  petits  enfant 
étoit  une  preuve  de  fait , pour  laquelle  il  ne  falloit  que  des  yeux  : 
le  peuple  en  étoit  capable  comme  les  Sçavans;  & c’eft  pourquoi 
al  ( '’j'  S.  Auguftin  l’établit  dans  un  Sermon  en  cette  forte:  11  ne  faut 
virb.Af  J.  > difoit-il,  mettre  en  queftton  , s'il  faut  bapttfer  les  enfans  : 

t.  i.ti.  12.  c'eft  une  doctrine  établie  il  y a long-temps  , avec  une  fouveratne 
autorité  dans  PÉglife  Catholique.  Les  ennemis  de  CÊgltfe  (les  Pé- 
lagicns  ) en  demeurent  d’accord  avec  nous , dr  il  n’y  a point  en  cela 
de  queflion.  Voilà  donc  une  première  vérité  qui  n’étoit  pas  con- 
teftée.  Il  faut  baptifer  les  enfans:  le  Baptême  leur  eft  nécefl'airc; 
mais  à quoi  leur  étoit -il  nécclTairc  ? Le  Baptême  le  monrroitÿ 
puifque  conftamment  il  étoit  donné  en  rémiffion  des  péchés; 
c’étoit  une  féconde  vérité,  qui  n’étoit  pas  moins  confiante  que 
tb.e.xrn.  la  première.  L’ autorité , dit  S.  Auguftin,  de  l’Églife  notre  Mert  le 
‘7’  montre  ainfi;  la  régie  inviolable  de  la  vérité  ne  permet  pas  d’en 
douter  : quiconque  veut  ébranler  cet  inébranlable  rempart  , cette 
lb.  c.  xxi.  fortereffe  imprenable  , il  ne  la  brife  pas , il  fe  brife  conté  elle.  Et  un 
peu  après  : C’ efi  une  chofe  certaine , cefl  une  chofe  établie.  On  peut 
fouffrtr  les  errans  dans  les  autres  quejlions , qui  ne  font  point  en~ 
tore  examinées , qui  ne  font  point  affermies  par  la  pleine  autorité 
de  ÏÉgltfe  : on  peut  dans  cette  occafion  J apporter  P erreur  ; mats  il 
ne  faut  pas  permettre  dé  en  venir  jufqu’à  renverfer  le  fondement  de 
la  Foi. 

Ce  fondement  de  la  Foi  étoit  la  déclaration  folemncllc  que 
faifoit  l’Eglifc  , qu’on  baptifoit  les  enfans  , qu’on  les  lavoir  de 
leurs  péchés;  par  où  il  falloit  croire  de  néceflké  qu’ils  naifloient 
pécheurs , & que  n’ayant  point  de  péchés  propres  à expier , on 
ne  pouvoir  laver  en  eux  que  ce  grand  péché  que  tous  avoient 
commis  en  Adam.  Il  ne  falloit  point  argumenter,  l’a&ion  par- 
loir: le  péché  originel  fi  difficile  à perluader  aux  incrédules  v 
devenoit  fenfible  dans  la  forme  du  Baptême , ôi  la  preuve  de 
l’Eglifc  étoit  dans  fon  Sacrement. 

Cet  admirable  Sermon  de  S.  Auguftin  fut  prononcé  dans 
l’Eglife  de  Carthage  le  jour  de  la  Nativité  de  S.  Jcan-Baptifte  T 
au  commencement  de  i’héréûc  de  Pélage  , &c  avant  que  fes 
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Scûateurx  cuffent  etc  condamnés  ; mais  i’Egfilc  qui  les  tolcrok 
jufqu’alors,  & ks  artendoit  à'pénitcnce , leur  dénonçoit  parce 
Sermon  dans  la  Capitale  de  1 Afrique , qu  elle  ne  les  tolercroit 
pas  long-temps,  & jettoit  les  tondemens  de  leur  prochaine 
condamnation.  En  effet, quelque  temps  après,  dans  la  même 
Eglife  de  Carthage  où  ce  Sermon  avoir  été  prononcé , on  tint 
un  Concile  approuvé  de  toute  l’Eglife , où  i on  condamna  les 
Pclagiens  par  le  Baptême  des  petits  enfans.  En  voici  le  canon: 
Quiconque  dit  qu'il  ne  faut  point  baptifer  les  petits  enfans  non-  Cône.  Car- 
ie Hem  ent  nés , ou  qu’il  les  faut  baptifer  à la  vente  en  la  rcnuffion  CJn'  s‘ 

des  péchés , mais  cependant  qu'ils  ne  tirent  pas  £ Adam  un  péché 
originel  qu’il  faille  expier  par  la  régénération , d' ou  il  s’ enfuit  que 
la  forme  du  Baptême  qu’on  leur  donne  en  la  réçtijjion  des  péchés 
ne  fl  pas  véritable , mais  quelle  ejl  faujfc  ; qu’il  fait  anathème. 

On  voit  par-là  que  cette  preuve  du  péché  originel  qu’on 
tiroir  de  la  nécefïité  & de  la  forme  du  Baptême , étoit  celle 
de  toute  l’Eglife  Catholique  dans  les  Conciles  univcrfcllcmcnt 
reçus.  Les  Pcres  du  même  Concile  de  Carthage,  dans  la  lettre 
qu’ils  écrivirent  au  Pape  S.  Innocent  pour  lui  demander  la  con- 
firmation de  leur  jugement , infiftenr  fur  cette  preuve , comme 
fur  celle  qu’on  ne  pouvoir  rejetter  fans  renverfer  le  fondement  Epifl.  Cor. 
de  la  Foi , qui  étoit  précifémcnt  ce  que  S.  Auguftin  avoir  pré-  Canb.  »i 
ché,  encore  qu’il  naffiffât  point  à ce  Concile  ; & le  Pape  la  I"'  ,n>we' 
reçut  aufli  comme  incontcftable , en  difant , que  c’eft  vouloir 
anéantir  le  Baptême  que  de  dire  que  fes  Eaux  facrées  ne  fervent  Epljl.  Ir.n. 
de  rien  aux  enfans . 

C’eft  donc  là  ce  fondement  de  la  Foi , fur  lequel  les  Pela- 
giens  ne  pouvoient  pas  dire  que  l’Orient  ne  fut  pas  d’accord 
avec  l’Occident , puifque  les  deux  Eglifcs  en  convenoicnt  avec 
un  fi  grand  confentcmcnt , que  les  peuples  même , dit  S.  Auguftin  Serm.  1 9 f. 
dans  le  Sermon  déjà  cite , auraient  couvert  de  confujîon  ceux  qui  ül-  '*■  e- 
auroient  ofé  le  renverfer.  C’eft  aufli  ce  qui  fermoir  la  bouche  XUI‘"‘  l7‘ 
aux  Pelagicns , qui  ne  faifoient  que  biailer  quand  on  en  venoit 
à cet  argument,  & paroiffoient  évidemment  déconcertés, 
comme  les  réponfes  de  Julien  le  Pelagien  le  font  connoître.  Aapr.  cor.t. 
Mais  aujourd’hui  M.  Simon  entreprend  de  les  délivrer  d’un  ar- 
gument  fi  preffant  & fi  important  ; & n’ofant  pas  le  détruire  ou- 
vertement , de  peur  d’attirer  fur  lui  le  cri  ac  tout  l’univers , il 
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Livk'i  indiredcmcnt,  enjoignant  la  néceffité  de  l’Euchariftie 

avec  celle  du  Baptême , comme  fi  S.  Auguftin  & toute  l’Eglife 
l’avoit  crue  égale.  Mais  on  voit  ici  manifeftcmenrle  malicieux 
artifice  de  cet  Auteur.  La  preuve  que  l’on  tiroir  du  Baptême- 
fubfiftoit  par  fa  propre  force , indépendamment  de  celle  qu’on 
tiroit  de  l’Euchariftic , comme  on  le  peut  voir  par  le  Sermon  de 
S.  Auguftin , qu’on  a rapporte , ÔC  encore  par  le  Canon  du  Con- 
cile de  Carthage,  où  l’argument  du  Baptême,  même  fcul,  fait 
le  fujet  de  l’anathéme  de  l’Eglifc , fans  qu’il  y foit  fait  mention 
de  celui  de  l’Euchariftie.  Quand  donc  M.  Simon  fait  marcher 
cnfemble  ces  deux  preuves,  c’eft  qu’il  cfpcre  d’affoiblir  l’une 
en  l’cmbarraflant  avec  l’autre  : il  vouloir  faire  ce  plaifir  aux  nou- 
veaux Pclagicns , dont  il  eft  le  perpétuel  détenteur , aufli-bien. 
que  des  anciens  partifans  de  cette  héréfie , comme  la  fuite  de 
ce  difeours  le  fera  paraître.  En  effet  la  preuve  tirée  du  Bapté-  . 
me  n’a  aucune  difficulté.  Si  donc  ilafenti  qu’il  y en  avoir  dans 
celle  qu’on  tiroit  de  l’Euchariftic , & qu’il  falloir  un  plus  long 
difeours  pour  la  faire  entendre , la  bonne  foi.  vouloir  qu’il  les 
féparât.  11  devoir  dire  > non  pas  comme  ilfait , que  la  preuve  que 
S.  Augufltn  tire  du  Baptême  de  de  t FMchariJhe  ne  paroît  pas  con- 
cluante ; mais  que  la  preuve  de  l’Euchariftic  eft  plus  difficile  à 
pénétrer  que  l'autre,  qui  va  toute  feule,  &:  qui  n’aaucun em- 
barras. Mais  s’il  eût  parlé  de  cette  forte , la  vi&oire  de  l’Eglife 
étoit  manifefte , & là  preuve  très-évidente.  Il  falloit  donc  pour 
favorifér  les  Pelagiens  anciens &.  modernes,,  affoiblir,  ou  plu- 
tôt détruire  la  preuve  la  plus  manifefte du  péché  originel,  &C 
avec  elle  renverfer  le  fondement  de  l’Eglife , comme  les  Pcres,, 
dont  nous  avons  vû  les  autorités , l’ont  démontré. 
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CHAPITRE  XII. 

Paffages  des  Papes  C>  des  Peres  qui  établirent  la  nécejfité  de 
t Euchariflie  en  termes  aujfi  forts  que  S.  Augufiin  : Erreur 
inexcusable  de  M.  Simon  qui  accufe  ce  Saint  de  s'être  trempé 
dans  un  article,  qui  de  fin  aveu  lui  étoit  commun  avec  toute 
tEglifi  de  fin  temps. 

QUant  à la  preuve  de  t’Euchariftic , le  deftein  de  f affaiblir 
le  trouve  uni  avec  celui  de  montrer  que  dans  le  temps  de 
S.  Auguftin , & lui  Sc  toute  l’Eglife  étoient  dans  l’erreur.  La  rai- 
fan  en  eft  évidente.  On  fonde  cette  erreur  de  S.  Auguftin  fur 
la  manière  dont  il  parle  contre  les  Pelagiens  de  la  néfeflité  de' 
l’Euchariftic , appuyée  fur  ce  paffage  de  S.  Jean  : Stvbusne  Joan.v i. 
mangez,  la  Chair  du  Fils  de  l'homme  & ne  buvez  fin  Sang  , vous  H" 
n’aurez  point  la  vie  en  vous.  Or  cette  preuve  n’cft  pas  feulement 
de  S.  Auguftin,  mais  encore  du  Pape  S.  Innocent  dans  fa  ré-  Zpji.  ad 

!>onfc  au  Concile  de  Milevc , que  toute  l’Eglife  a rangée  dans  finc’ 
es  Canons  j St  clic  eft  encore  du  Pape  S.  Gclafc  dans  fa  lettre  ÀdEfift: 
aux  Evêques  de  la  Province  qu’on  appelloit  Picene  en  Italie,  for  Pic. 
Elle  eft  donc  fî  clairement  du  S.  Siéçc , que  S.  Auguftin  ne  JÈ  \'â 
Craint  point  de  dire  dans  fan  Epitrc  a S.  Paulin , que  ceux  qui  ad  Paulin. 
la  rejettent  malgré  la  décilion  du  Pape  S.  Innocent , s’élèvent  fi  'ml-  "• 
contre  r autorité  du  Siégé  Apoftolique  -,  & il  montre  ailleurs  que  ùb.  n.  ad 
le  Decret  de  ce  Siège,  par  où  cette  preuve  eft  établie , eft  fi  Bonifc.  iv. 
inviolable , que  Celcftius  même , un  autre  Pelage , a été  obligé 
de  s’y  foumettre.  On  ne  peut  donc  pas  nier  que  cette  preuve 
ne  fait  celle  du  S.  Siège  & de  toute  l’Eglife  Catholique.  Elle  vide  Mar. 
eft  encore  celle  des  autres  Peres  contemporains  de  S.  Auguftin  ; Merc.Edir.- 
entr’autres  de  Mcrcator,  ce  grand  adverfaire  de  l’héréfîc  Pela- 
gienne , & d’Eufebc , Evcquc  de  l’Eglife  Gallicane , dont  on  a J al.  c H.n'.- 

fublié  les  Homélies  fous  le  nom  d’Eufcbe  Evêque  d’Emcfc.  £ fi  fi- 
our  joindre  les  Grecs  aux  Latins,  elle  eft  encore  de  S.  Ifidore  Gall.'itomi 
de  Damiette,  qui  prouve  cnfemblc  la  néceftité  du  Baptême  & s- 1. s-Bibti- 
de  l’Euchariftie  , par  ces  deux  pallâges  : St  vous  ne  mangez  yjf’ 

te  Si  vous  ne  renatjfcz  , &c.  Et  afin  qu’on  ne  penfc  pas  que  cette  Ey,fi.  fi. 

D 
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Livii>  j doctrine  foit  nouvelle , on  la  trouve  dans  S.  Cyprien  auffi  claire- 
ment que  dans  les  Pères  qui  l’ont  iuivi. 

Je  rapporterais  ces  autorités , li  le  fait  rvétoit  avoué  par  no- 
Li’>.  ).  tef-  tre  Auteur,  qui  reconnoît  cpicji  S.  Attgtijhn  a établi  la  nécefiîté 
nm.  15.  Jc  [ Euchanfhe  égalé  à celle  du  Barème , c’étcit  en  fuivant  la 
p.287.  creance  de  fin  temps.  Afin  qu’on  n en  doute  pas,  il  répété  en- 
core : que  toute  l' antiquité  a inféré  de  ce  paffage  ( de  S.  Jean  VI.  ) 
p.  et  10.  fa  néccjfité  de  donner  actuellement  t Eucharijfie , aujfi-bicn  que  le 
Baptême.  Mais  ce  n’eft  pas  le  langage  d’un  homme  qui  veut  dé- 
fendre la  Tradition  de  l’Eglife  : c’cit  au  contraire  le  langage 
d’un  homme  qui  a entrepris  de  la  détruire , & qui  veut  taire 
conclure  aux  Protcftans,  que  fi  l’Eglife  s’eft  trompée  dans  la 
créance  qu  elle  avoit  de  la  néccflité  de  i’EuchariiHc , & cil  au- 
jourd’hui obligée  de  fe  dédire,  elle  peut  aufii-bien  s’être  trom- 

Eiée , non*fculement  fur  la  ncccllité  du  Baptême , mais  tfncore 
ur  toutes  les  autres  parties  de  fa  doctrine , n’y  ayant  aucune 
raifon  de  la  rendre  plus  infaillible  dans  une  partie  de  la  doctrine 
révélée  de  Dieu,  que  dans  l’autre. 


CHAPITRE  XIII. 


M.  Simon , en  fiu tenant  que  i Eglifi  ancienne  a cm  la  néceffitè 
a b fi  lue  de  l Euchariftte , favori  fi  des  hérétiques  mantfefiesy 
condamnés  par  deux  Conciles  œcuméniques , premièrement 
par  celui  de  Bâle,  O en  fuite  par  celui  de  Trente. 


v: 


rOilà  donc  l’erreur  manifefte  de  M.  Simon , d’admettre 
comme  certain  un  fait  qui  renverfe  le  fondement  & l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  ; mais  fa  faute  n’eft  pas  moins  grande , en 
ce  cpic , dans  un  article  particulier , il  donne  gain  de  caufc  à des 
hérétiques , qui  ont  été  réprouvés  par  le  Concile  de  Bâle. 

On  fçait  avec  quelle  obftination  les  Bohémiens  foutenoient 
la  néceilké  de  communier  les  petits  enfans.  Ils  fc  fondoicnr  fur 
ce  pafiage  de  S.  Jean  VI:  & ils  foutenoient  que  S.  Auguftin  & 
JB.n.  Sylv.  toute  l’Eglife  ancienne  l’avoient  entendu  comme  eux.  C’cft 
m B°~  ce  C1UC  Concile  de  Bâle  ne  put  fouffrir  ; ôc  dans  l’accord  qui 
fut  lait  avec  eux  par  les  légats  de  ce  Concile , on  les  obligea 
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cxprcffémcnc  à fe  départir  de  la  Communion  des  enfans.  Ils 
y revenoient  pourtant  toujours  1 & ce  Concile  en  ce  point  ap- 
prouvé de  toute  l’Eglife  & du  Pape  meme , ne  ccfloit  de  s’y 
oppofer,  parce  que  l'Eglife  n’enrendoit  point  que  la  Commu- 
nibn  des  enfans  fut  autorifée  comme  néccfTaire.  Mais  aujour- 
d’hui M.  Simon  vient  foutenir  ces  hérétiques  &:  condamna*  le 
Concile  i puifqu’il  allure  que  les  hérétiques  Envoient  l’anciemie 
do&rinc , & que  le  Concile  & toute  1 Eçlifc  s’y  oppofoit. 

On  voit  donc  déjà  un  Concile  œcuménique  qui  condamne 
M.  Simon  : c’cft  le  Concile  de  Bâle  dans  les  actes  qu’il  a palTc 
avec  une  pleine  autorité , du  confcntcmcnt  du  Pape  ; car  l’ac- 
cord dont  il  a été  parlé  cft  de  l’an  mil  quatre  cens  trente-deux , 
durant  les  premières  Sellions,  qui  ont  été, comme  on  Içair, 
autorifées  par  Eugene  IV.  & depuis  même  lrtconreftations,  ce 
Pape  a toujours  maintenu  l’accord , qui  n’a  jamais  fo  offert  au- 
cune atteinte. 

Mais  fi  M.  Simon  a ignoré  la  décifion  du  Concile  de  Bâle , 
il  n’a  pas  dû  ignorer  celle  du  Concile  de  Trente , qui  en  parlant 
de  la  coutume  ancienne  de  donner  la  Communion  aux  petits 
enfans,  décide  en  termes  formels , que  comme  les  Peres  ont  etc 
de  bonnes  rai  fins  de  faire  ce  qu'ils  ont  fait , auffi faut-il  croire  fans 
aucun  doute  qu’ils  ne  l’ont  fait  par  aucune  néceffite'de  falot  : ce 
qui  fe  trouvera  faux , fi  la  néccllité  de  falut , égale  dans  l’Eucha- 
riftie  & dans  le  Baptême , a été  le  fondement  de  leur  pratique, 
-aiiiiï  que  le  foutient  M.  Simon.  Sa  critique  cil  donc  oppofée 
à celle  de  deux  Conciles  œcuméniques,  & cxprcflcmcnt  con- 
damnée par  celui  de  Trente , à quoi  il  n’y  a autre  réponfe  à 
faire  pour  lui , linon  que  ce  n’elt  pas  ici  le  feul  endroit  où  il 
méprüe  l’autorité  des  plus  grands  Conciles. 
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CHAPITRE  XIV. 

Mauvaijc  foi  de  AI.  Simon , qui  en  accufint  S.  Augufitn  &• 
toute  l’antiquité  d’avoir  erré  fur  la  ncccjfté  de  t Eucharijtie, 
diffimule  le  Jèntiment  de  S.  Fulgcnce , auteur  du  même 
fiécle  que  S.  Augujhn , &•  qui  j'aifiit  profcffion  d’être  fi» 
Difiiple  même  dans  cette  quefion , où  il  fonde  fi  réfilution 
fur  la  doctrine  de  ce  Pere. 

IL  fuppofe  contre  ccs  Conciles,  comme  un  fait  confiant, 
que  S.  Auguftin  & toute  l’Eglife  cnfcignoicnc  la  nécclficé 
de  l’Euchariltic  £gale  à celle  du  Baptême  ; mais  il  n’y  a nulle 
bonne  foi  dans  fon  procédé , puifqu’il  difltmulc  toutes  les  rai- 
fons  dont  le  fentiment  contraire  cil  appuyé. 

Il  cil  vrai  qu’il  rapporte  la  réponfe  au  Cardinal  Tolct,  que 
les  en  fans  etoient  ccnfés  recevoir  f Euchanjhe  dans  le  Baptême, 
parce  qu'ils  de  venaient  alors  membres  du  Corps  myfl.que  de  J.  C.  dr 
quainfi  ils  participaient  en  quelque  manière  an  Sacrement  de  l’Eu- 
chariflte ; mais  il  méprife  cette  réponfe,  qui  eft  la  feule  qu’on 
puilfe  oppofer  à l’hércfic  des  Bohémiens , & il  croit  la  détruire 
par  cette  feule  parole  : il  y a bien  de  la  fubtilite  ; c’eft-à-dirc , 
dans  fon  ftile , bien  de  la  chicane  & du  rafinement,  dans  cette 
interprétation  , dr  toute  f antiquité  reconnoit  la  nêcejfte  de  don- 
ner actuellement  t Euchariftie  aux  enfans. 

Il  dilfimulc  que  cette  réponfe  du  Cardinal  Tolet  eft  celle 
non-feulement  des  Cardinaux  Bcllarmin  & du  Pcron , de 
tous  ceux  qui  ont  entrepris  de  foutenir  la  Tradition  contre 
les  Proreftans  & de  toute  l’Ecole  ; mais  encore  celle  de  faint 
Fulgcncc , qui  confulté  fur  la  queftion  dont  il  s’agit , a expli- 
qué S.  Auguftin  comme  a fait  Tolct,  &:  comme  fait  encore 
aujourd’hui  toute  la  Théologie.  Cette  autorité  de  S.  Fulgencc 
n’cft  ignorée  de  perfonne.  On  le  confultoit  fur  le  falut  d’un 
Ethiopien , qui  après  avoir  long-tcms  demandé  le  Baptême  en 
bonne  fanté , le  reçut  enfin  fort  malade  & fans  connoiflancc 
dans  l’Eglifc  même , & mourut  dans  l’intervalle  qu’il  y avoir 
entre  la  cérémonie  du  Baptême  & le  tems  de  la  Communion. 
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Ainfi  il  ne  fut  pas  communie.  Le  Diacre  Ferrand , dont  le  — 

flom  cil  célébré  dans  l’Eglilc,  confulte  S.  Fulgcnce,  le  plus  y 1 
grand  théologien  & le  plus  faint  Evêque  de  ion  tems , fur  le 
lalut  de  l’Ethiopien,  &c  ce  grand  docteur  n’helitc  pas  à pro- 
noncer en  faveur  du  baptife.  Perlbnne  ne  l’a  repris , 6c  au 
contraire  on  acquicice  à la  décifion. 

Le  cas  n’étoit  pourtant  pas  extraordinaire.  Il  y avoir  allez 
de  diltancc  entre  le  Baptême  6c  la  Communion , puifque  ce 
Temps  comprcnoit  la  confécration  des  Myftcrcs , avec  tout  le 
fiicrificc  de  l'Euchariltic  ; &c  S.  Fulgcnce  parle  de  la  mort  qui 
arrivoit  dans  cet  intervalle  à quelques-uns  comme  d’une  choie 
allez  commune , fans  que  pourtant  on  fût  en  peine  de  leur 
falut.  Ce  n’étoit  donc  pas  alors  le  ientiincnt  de  l’Eglife,  que 
la  nécellité  de  l’Euchariltie  fût  égale  à celle  du  Baptême: 
mais  fi  ce  ne  letoit  pas  alors , ce  ne  l’ctoit  pas  auparavant , 
ni  du  tems  de  S.  Augullin.  S.  Fulgcnce  en  étoit  trop  proche 
&c  trop  fidèle  dilciplc  de  ce  grand  làint.  On  voir  en  cllct  qu’il 
réfout  la  queftion  par  S.  Augullin,  & fur  le  même  principe 
dont  nous  nous  fervons  encore  aujourd’hui , que  dès  qu’on  cft 
baptifé  , on  cjl  par  le  Baptême  même  rendu  participant  du  Corps 
& du  Sang  de  J.  C d’où  S.  Fulgence  conclut , c/u’on  nejl  donc 
pas  prive  de  la  participation  de  ce  Corps  cr  de  ce  Sang , lorfquon 
a été  baptifé , encore  qu'on  forte  de  cette  vie  avant  que  de  les 
avoir  reçus. 

Voilà  ce  principe  tant  méprifé  par  M.  Simon  dans  là  cri- 
tique fur  Tolct.  C’cft  pourtant  le  principe  de  S.  Fulgence  : 
c’elt  le  principe  de  S.  Augullin , que  S.  Fulgence  établit  par 
un  ferrnon  de  ce  Perc  qu’il  récito  entier , Se  que  tout  le  monde 
a reconnu  après  lui  : c’elt  la  doctrine  confiante  de  S.  Augu- 
llin  dans  tous  fes  ouvrages.  Il  y a encore  un  lêrmon  où  il  cta-  Stm-Pofe. 
blit  cxprcflémcnt  que  le  Chrétien  cil  fait  membre  de  Jésus- 
Christ,  premièrement  par  le  Baptême  6c  avant  la  Commu- 
nion actuelle , qui  ell  la  même  venté  que  S.  Fulgence  avoir 
établie  par  le  fermon  qu’il  a rapporté.  Le  meme  S.  Augullin 
enfeigne  la  même  choie  dans  le  livre  du  mérite  & de  la  ré 
miffion  des  péchés.  O*  ne  fait , dit  il,  autre  chofe  dans  le  Bap-  De  perc. 
tême  des  petits  enfans  que  de  les  incorporer  à t Egtife  ; cejl-à-  f 
dire,  de  les  unir  au  corps  & aux  membres  de  J.  C.  Cent  pafla- 
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gcs  du  meme  Pere , juftifieroient  cette  vérité , fi  elle  pouvoit 
être  conteftée.  On  a vû  la  conféquence  que  S.  Fulgcnce  a tirée 
de  ce  beau  principe.  11  paroît  même  que  S.  Auguftin  l’a  tirée  lui- 
même,  puifqu’il  préfuppofe  qu’un  enfant  malade  qu’on  fie  prefi 
fieroit  de  porter  aux  eaux  b aptt finales , fi  on  lut  prolongeait  tant 
fioit  peu  la  vie  , enforte  qu'il  mourût  incontinent  après  fin  bap- 
tême , finit  de  ceux  dont  il  efi  dent , qu'ils  ont  été  enlevés , de 
peur  que  la  malice  ne  les  changeât!  c’cft-à-dirc  , qu’il  ferait  fauve, 
bien  qu’il  paroilïc  par  tous  les  termes  de  ce  Pere , qu’il  pré- 
fuppofoit  la  mort  dccet  enfant  fi  proche , qu’on  n’auroit  pas  eu 
le  loifir  de  le  communier. 

On  voit  donc  la  mauvaife  foi  de  M.  Simon,  qui  diflimulc 
les  décidons  de  Bâle  & de  Trente,  &r  qui  pafl’c  fi  hardiment 
comme  un  fait  confiant,  que  S.  Auguftin  avec  toute  l’anti- 
quité étoit  dans  l’erreur;  comme  -fi  S.  Fulgcnce,  qui  florifi’oit 
dans  le  fiécle  où  S.  Auguftin  cft  mort , ne  faifoit  pas  partie  de 
f antiquité  ; ou  qu’il  eût  pu  méprifer  la  doctrine  de  S.  Augu- 
ftin , dont  il  faifoit  une  li  haute  profelfion  d’être  le  difciple  ; 
ou  qu’il  n’eût  pas  réfolu  la  difficulté  dont  il  s’agit  par  les  prin- 
cipes de  ce  Pere  ; ou  que  la  folution  que  nous  y donnons  ne 
fût  pas  la  même  que  celle  de  S.  Auguftin  ; ou  enfin  que  faint 
Auguftin  n’eût  pas  lui-même  parlé  en  conformité  de  ce  prin- 
cipe dans  le  pallâgc  qu’on  vient  de  rapporter.  Mais  fans  nous 
arrêter  à un  l’eul  pailage , toute  la  théologie  de  S.  Auguftin  con- 
court avec  celle  de  S.  Fulgcnce , à nier  dans  l’Euchariftic  une 
néceffité  égale  à celle  du  Baptême. 

CHAPITRE  XV. 

Toute  la  Théologie  de  S.  Auguflm  tend  à établir  la  filution  de 
S.  Fulgcnce , qui  efi  celle  de  toute  l’Eglifi. 

LE  même  S.  Auguftin  enfeigne  par -tout  que  les  enfans 
baptifés  font  mis  au  nombre  des  croyans , lorfque  ceux 
qui  les  portent  au  Baptême  répondent  pour  eux , &:  que  dès- 
lors  ils  lotit  du  nombre  de  ceux  dont  il  cft  écrit  : Sjn  croira 
dr  qui  fiera  baptife  fiera  fiauve’i  mais  maintenant  il  faudra  dire 
qu’ü  fera  damne,  s’il  meurt  fans  avoir  reçu  la  Communion. 
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Le  même  Père  enfeigne  encore  que  Jesus-Christ  eft  mort  L[vi((  ( 
une  feuie  fois  ; mats  qu'il  meurt  pour  chacun  de  nous , lorfquen  Cont.  Jul. 
quclquàge  que  ce  fois  nous  fommes  bapttfes  en  fa  mort , dr  que  lib.vuc.r. 
ceft  alors  que  fa  mort  nous  profite  ; c’cft-à-dirc  , qu’elle  nous  eft 
appliquée  : en  quoi  il  ne  raie  que  répéter  ce  que  S.  Paul  avoit 
dit  deux  fois  en  mêmes  paroles,  de  peur  qu'on  ne  l’oubliât  : 

Que  nous  femmes  enfevelis  avec  J.  C.  dans  le  Baptême , dre.  Rcm.n.4. 
& on  veut  qi&  ce  Père , qui  a fi  bien  entendu  cette  doétrine , ^ 11 

damne  ceux  qui  ont  été  baprifés,  & à qui  la  mort  de  Jesus- 
Christ  eft  appliquée,  s’ils  ne  communient  aulfi-tot. 

. Le  meme  S.  Auguftin  enfeigne  après  le  Prophète , que  rien  Defpintu 
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ne  peut  mettre  de  Jcparatiou  entre  Dieu  dr  nous  que  le  peche.  Sur  n g2 
ce  principe  inconteftablc , il  décide  qu’une  innocente  image 
de  Dieu  ne  peut  être  privée  de  fon  royaume , félon  les  réglés 
de  jufticc  qu’il  a établies.  On  trouvera  dans  S.  Auguftin , fans 
exagérer , cinq  cens  paflages  de  cette  nature , & cinq  cens 
autres  pour  dire  que  la  rémiflion  des  péchés  s’accomplit  par 
le  Baptême.  On  demande  donc  à M.  Simon  & à fes  fcmbla- 
bles  : veut-il  préiiippofer  qu’après  le  Baptême  on  dçmcure 
encorc.pécheur,  & qu’un  fi  grand  facrcmcnt  n’ait  aucun  effet  î 
Ce  feroit  en  rejetter  la  vertu;  ou  bien  eft-cc  qu’après  avoir 
reçu  la  Grâce , un  enfant  la  perd , s’il  n’cft  communié  i Mais 
quand,  & dans  quel  moment,  & par  quel  crime?  La  Grâce 
le  retire-t-elle  toute  feule  lans  aucune  infidélité  précédente  ? 

Ou  bien  admettra-t-on  dans  un  enfant  une  infidélité  précé- 
dente dont  fon  âge  n’cft  point  capable  ? Dans  quelle  abfur- 
dité  veut-on  jetter  l’ancienne  Egliie , en  lui  faifant  égaler  la 
néccffité  de  l’Euchariftic  qui  fuppofe  l’enfant  en  état  de  grâce  , 
à celle  du  Baptême  qui  le  fuppofe  en  état  de  péché  ! 

Voici  encore  un  autre  principe  qui  n’cft  pas  moins  clair. 

Toute  l’Eglife  Se  S.  Auguftin  avec  elle  croit,  fans  qu’on  en 
ait  jamais  douté , que  l’Euchariftie  étoit  pour  les  Saints  ; c’eft- 
à-dire,  pour  ceux  qui  étoient  juftifiés.  Perfonne  n’ignore  ce 
cri  terrible  avant  la  Communion , les  ckofes  Jointes  pour  les 
Saints.  On  étoit  donc  fan&ifié  quand  on  communioit;  & fi 
avant  la  Communion  on  pouvoir  être  damné , on  pouvoir 
être  tout  cnfcmblc  damné  Se  faint.  Si  le  Baptême  n’avoitpas 
remis  pleinement  tous  les  péchés , l’on  communioit  en  péché , 
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^ j lorfquc  l’on  communion  après  le  Baptême  ; & la  première 
Communion  étoit  un  facrilégc.  Qui  auroic  pu  digérer  ces  ab- 
furdités  ? Mais  cependant  on  veut  fuppofer  que  c’étoit  la  toi 
de  l’Eglife  du  temps  de  S.  Auguftin.  Bien  plus , on  veut  fuppo- 
fer que  l’Eglifc  ne  fçavoit  pas  la  différence  du  Baptême  fie  de 
l’Euchariftic.  Sans  doute  l’Euchariftie , qui  cft  établie  pour  nour- 
rir le  Chrétien,  le  fuppofe  régénéré;  mais  s il  cft  régénéré,  il 
cft  entant  de  Dieu  : on  appelle  aulli  l’EuchariAc  le  pain  des. 
enfans,  le  pain  des  Saints,  le  pain  des  Juftes;  mais,  dit  S.  Paul, 
Rom.  vm.  fi  l'on  ejl  enfant , on  eft  héritier  cr  cohérttieràe  Jefns-Chn(i  : on  ejl 
_ tiré  de  la  pui  (lance  des  ténèbres  pour  être  transféré  au  royaume  du 
bten-aime  Fils  de  Dieu.  On  cft  donc  en  voyc  de  lalut  inconti- 
nent après  le  Baptême , & avant  la  Communion  : on  n’y  cft  pas 
avant  le  Baptême , parce  que  n’ayanr  encore  rien  reçu  de  Dieu , 
on  n’a  avec  fun  péché  que  fa  propre  condamnation.  Lctat 
n’eft  donc  pas  le  même , la  néccflitc  n’cft  pas  égale. 


CHAPITRE  XVI. 

Vaine  réponjè  des  nouveaux  Critiques. 

SOnt-cc-là  des  fubtilites,  comme  les  appelle  M.  Simon,  & 
des  réponfes  tirées  par  les  cheveux , ou  des  vérités folides 
fie  évangéliques  ? On  fçait  les  fineffes  de  nos  Critiques.  Je  ne 
caifonnc  pas,  d rient-ils , j’avance  un  fait  : ils  croient  te  mettre 
à couvert  par  cette  défaite,  & qu’on  n’a  plus  rien  à leur  dire  ; 
mais  au  contraire  on  leur  dit  alors  : c’cft  donc  un  fait  que  l’Eglife 
a ignore  les  premiers  principes  de  la  religion,  le  langage  de 
S.  Paul , la  définition  du  Baptême  fi c celle  de  l’Euchariftie  ,avcc 
leurs  effets  primitifs  fie  elfcnticls.  Quiconque  admet  de  tels 
faits,  peut,  s’il  veut,  être  Protcftant;  mais  il<nc  peut  pas  être 
Catholique  ; fi C aufli  venons-nous  de  lire  dans  le  Concile  de 
Trente,  après  le  Concile  de  Bâle,  la  condamnation  expreffe 
de  ce  fentiment,  que  notre  Auteur  a diflimulé  avec  tout  le 
refte. 


CHAPITRE  XVII- 


Digitiz 


et  des  Saints  Peres. 


5? a 

Livre  I, 

CHAPITRE  XVII. 

Pourquoi  S.  Augufitn  €>  les  anciens  ont  dit  que  i Eucbartflie 
étoit  nécejfatre , e>  quelle  l’efi  en  effet  f mais  en  fin 
rang  & à fa  maniéré. 

MAis  d’où  vient  donc  que  S.  Auguftin  a établi  la  néccffité 
de  l’Euchariftic?  La  queftion  n'eft  pas  difficile.  11  en  a 
établi  la  néccffité,  parce  qu’en  effet  elle  cft  néceflaire.  Jesus- 
Christ  n’a  pas  dit  en  vain  : Si  vous  ne  mangez,  la  chair  du  J-ils  Jean.  n. 
de  l’Homme , dr  ne  buvez  fin  Sang , vous  n’aurez  peint  la  vie  en  H- 
vous.  L’Euchariftie  cft  donc  néccflairc , mais  à ia  manière.  La 
chofc  *dc  ce  Sacrement,  qui  eft  l’incorporation  au  Corps  myfti-  * o»  l'ef- 
que  de  Jesus-Christ,  cft  néceflaire  de  néceflité  de  falut  i mais fet- 
S.  Auguftin  nous  a fait  voir  qu’on  la  trouve  dans  le  Baptême,  & 
le  Sacrement  de  l’Euchariftie , établi  pour  lignifier  plus  cxprcllé- 
ment  une  chofc  fi  néceflaire , cft  néccflairc  aulli , mais  toujours 
comme  on  a dit,  à fa  maniéré,  de  néceflité  de  précepte,  & non 
pas  de  néccffité  de  .moyen , ainfi  que  parle  l’Ecole  ; ou , fi  l’on 

veut  s’expliquer  en  termes  plus  lîmplcs,  l’Euchariftie  fera  né-  1 

cellairc  comme  nourriture  dans  la  fuite  pour  conferver  la  vie 
chrétienne  ; mais  elle  fuppofe  auparavant  une  autre  première 
néccffité , qui  cft  celle  de  naître  en  Jesus-Christ  par  le  Baptê- 
me. On  peut  être  quelques  momens  fans  manger,  mais  on  ne 
peut  être  un  feul  moment  fans  être  né  -,  car  ce  lcroit  être  avant 
que  d’être.  Ainfi  la  première  néccffité  eft  celle  de  recevoir  la 
vie  avec  Li  naiflancc , & la  féconde , qui  en  approche , qui  cft 
de  meme  ordre,  mais  toutefois  moindre  & intérieure,  eft  celle 
de  recevoir  des  alimens,  afin  de  conferver  la  vie.  Appliquez 
cette  comparaifon  à l’Euchariftie,  vous  trouverez  la  difficulté 
très-clairement  réfolue.  Il  faudra  feulement  penfer , que  com- 
me les  comparaifons  des  chofes  naturelles  avec  les  morales  ne 
font  jamais  parfaitement  juftes,  la  néccffité  de  recevoir  Jccc- 
Icftc  aliment  de  l’Euchariftic  aura  une  latitude  que  la  nourriture 
naturelle  n’aura  pas  ■,  &c  la  connoiflance  en  dépend  des  principes 
conftitutifs  de  l’homme  fpirituel  régénéré  par  le  Baptême , àqui 
l’Eglifc , qui  lui  cft  donnée  pour  mere  &c  pour  nourrice  tout 
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• ensemble , doit  preferiro  les  temps  convenables  pour  recevoir 

cetce  divine  nourriture. 
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CHAPITRE  XVIII. 

O 

La  néccjjité  de  /’ Eucbarijhe  efl  expliquée  félon  les  principes  de 
S.  Augujhn  par  la  néccjjité  du  Baptême. 

AInlî  il  ne  falloir  pas  abufer  des  pafiages  où  l’Euchariftie  cft 
poféc  comme  nécclîairc.  S.  Auguftin  a donne  lui  même. 
. les  ouvertures  pour  les  expliquer.  11  a dit  en  cent  endroits , Sc 
"nous  dilons  tous  après  lui,  que  le  Baptême  cft  néccfl'aire.  En 
difons-nous  moins  pour  cela , Sc  lui  & nous , qu’on  cft  fauve 
fans  Baptême,  en  certain  cas  : par  exemple,  par  le  martyre, 
Sc  par  la  feule  convcrlion  du  cœur  ? Que  li  cela  n’empêche  pas 
que  le  Baptême  ne  foit  jugé  nécclîairc,  parce  qu’il  en  faut  du 
moins  avoir  le  vœu,  n’en  peut-on  pas  dire  autant  de  l’Eucha- 
riftic , dont  le  vœu  cft  en  quelque  façon  renfermé  dans  le  Bap- 
tême? Car  quiconque  cft  baptifé  en  Jesus-Christ  reçoit  avec 
le  Baptême,  non-feulement  un  droit  réel.fur  le  Corps  & fur  le 
Sang  de  Jesus-Christ,  mais  encore  une  tendance  fccrcte  à 
cette  viande  céleftc , Sc  une  intime  difpolidon  à la  délirer. 

Elle  cft  donc  dans  le  Baptême  par  le  délit,  comme  le  Baptê. 
me  cft  par  le  delir  dans  la  convcrlion  du  cœur  Sc  dans  le  mar- 
tyre; Sc  ainfi  la  nécclîité  de  l’Euchariftie  eft  comprife  en  quel- 
que façon  dans  celle  du  Baptême  meme. 

Ainli  au  lieu  de  chercher  querelle  à l’Eglifc , de  propos  dé- 
libéré, Sc  de  la  faire  errer  dans  fes  plus  beaux  jours,  dès  fon 
origine , Sc  encore  dans  le  temps  de  S.  Auguftin , fur  une  ma- 
tière fi  claire , il  n’y  avoir  qu’à  aire  en  trois  mots , que  le  Baptê- 
me Sc  l’Euchariftic  à la  vérité  font  néccflaires,  mais  non  pas  en 
même  degré , ni  de  la  même  manière , parce  qu’au  défaut  de 
l’Euchariftie , les  petits  enfans  ont  le  Baptême , qui  les  incor- 
pore à Jesus-Christ  ; au  lieu  que  fi  le  Baptême  leur  manquoit, 
comme  il  n’y  a point  de  Sacrement  précédent  qui  en  fupplée 
le  défaut , le  Baptême  fera  pour  eux  d’une  première  & inévitable 
néccffité  ; ce  qui  ne  peut  convenir  à l’Euchariftie , qui  aura  été 
prévenue  par  la  fandifkacion  du  Baptême. 
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CHAPITRE  XIX. 

Raijàn  pour  laquelle  S.  Auguftm  &-  les  anciens  n'ont  pas  été 
obligés  de  dtfiingoer  toujours  Ji précijëment  la  nécejjité 
de  C Eucharifiie  d'avec  celle  du  Baptême. 

A Près  cela  on  n’a  plus  befoin  de  rendre  raifon  du  chan- 
gement qui  eft  arrivé  dans  l’Eglifc,  fur  la  Communion 
des  enfans.  Tout  le  monde  voit  de  foi-même,  que  l’Eglifc  a 
pû,  &c  la  leur  donner  dans  leur  enfance,  comme  un  bien  dont 
le  Baptême  les  rendoit  capables,  & enfuite , fans  leur  rien  ôter 
de  neceflaire  au  falut,  la  leur  différer  pour  un  temps  plus  pro- 
pre , félon  les  vûcs  différentes  que  fâ  prudence  lui  peut  infpircr. 
Qu’y  avoit-il  de  plus  aifé  à M.  Simon  que  de  conclure  de -là, 

2 ne  cctoit  ici  une’a<fairc,nondecréance,commeildit,mais 
e difeiplinc,  où  la  difpcnfation  des  myfteres  peut  varier.  11 
pou  voit  voir  à la  fois  & avec  la  même  facilité , que  dans  le  temps 
où  la  difeiplinc  portoit  qu’on  donnât  enfemblc  les  deux  Sacre- 
mens,  il  rictoit  pas  nécclfaire  d’en  diftingucr  toujours  Cpréci- 
fément  la  vertu , non  plus  que  la  néccffité  : il  ne  falloir  qu’un 
peu  de  lumière , ou , au  défaut  de  la  lumière , un  peu  de  bonne 
intention  pour  concilier  par  ces  moyens  les  premiers  & les  der- 
niers temps,  l’ancienne  Eglife  avec  la  moderne.  Mais  les  Cri- 
tiques à la  mode  de  M.  Simon,  qui  ne  font  que  des  Grammai- 
riens , /font  point  de  lumière;  & l’efpric  de  contradiâion  qui 
domine  en  eux  contre  l’Eglife  & les  Peres,  leur  ôte  cette  bonne 
intention. 


CHAPITRE  XX. 

Que  M.  Simon  n a pas  dû  dire  que  Us  preuves  de  S.  Augufltn 
€>  de  l'ancienne  Eglijè  contre  les  Pelagtens  ne  font 
pas  concluantes. 

AU  refte , tout  ceci  fait  voir  le  but  qu’il  a eu  de  dire  que  les 
preuves  de  S.  Auguftin  & l’Eglife  fur  le  péché  originel 
ne  font  pas  concluantes,  puifquc  celle  du  Baptême  prile  en 
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cUc-mêmc , ne  fouft'rc  aucune  réplique , & que  celle  de  l’Eu- 
chariftic,  qui  a fa  difficulté  particulière,  ne  laide  pas  de  con- 
clure ce  que  vouloir  S.  Augultin , & avec  lui  l’ancienne  Eglifc. 
Leur  dcllcin  étoit  de  détruire  la  chimérique  diftinétion  que  les 
Pclagiens  vouloicnt  introduire  encre  le  Royaume  des  Cieux, 
que  Jesus-Christ  promet  par  le  Baptême  en  S.  Jean,  ch.  3. 
ÿ.  5.  & la  vie  éternelle  quil  promet  en  S.  Jean  ch.  6.  parle 
moyen  de  l’Euchariftic.  Mais  étant  d’une  vérité  inconteftable 
que  la  vie , que  l’Euchariftic , qui  cil  notre  nourriture , nous 
confcrve , cft  la  même  que  celle  que  le  Baptême , qui  cft  notre 
rcnaiilancc , nous  avoir  donnée  ; par  conféquent  ces  deux  pafla- 
ges  que  les  Pclagiens  oppofoient  l’un  à l’autre , ne  tendent  vifi- 
blcmcnt  qu’à  la  meme  fin , & nous  promettent  lous  ditfércns 
noms  la  même  vie  éternelle  ; d’autant  plus  qu’au  même  endroit 
de  l’Evangile,  où  le  Royaume  des  Ocux  nous  cft  promis  dans 
le  Baptême , il  cft  aufli  expliqué  quclquc*s  verfets  après , que 
c’eft  la  vie  éternelle  qui  eftpromifelouscenom,puifqu’ily  eft 
dit  que  le  Fils  de  Dieu  eft  mort  pour  la  donner  à tous  ceux  qui 
croycnt , parmi  lcfqucls  il  faut  compter  les  petits  enfans  bapti- 
fés , félon  la  T radition  confiante  de  l’Eglifc , comme  nous  l’avons 
démontré  par  S.  Auguftin. 

Le  partage  de  S.  Jean  au  chapitre  3.  eft  évident.  Dieu  a tant 
aimé  le  monde , dit  le  Sauveur , qn'tl  a donné  fin  fils  unique , afin 

Îuie  ceux  qui  croyait  en  lui  ayent  la  vie  éternelle.  Vifiblcmcnt 
a vie  éccrnellc  n’cft  ici  que  la  même  chofe  que  Jesus-Christ 
avoir  exprimée  par  le  Royaume  des  Cieux  quelques  veffets  au- 
paravant. S.  Auguftin  l’a  prouvé  par  la  fuite  de  ces  partages  dans 
ce  célébré  Sermon  que  nous  avons  tant  allégué , où  il  a fi  foli- 
dement  établi  la  néccflité  du  Baptême.  Il  étoit  donc  de  la  der- 
nière abfurdité  de  diftinguer  la  vie  éternelle  d’avec  le  Royau- 
me des  Cieux  j &,  comme  dit  le  même  Perc,  le  recours  des 
Pclagiens  à cette  frivole  & imaginaire  diftinction  étoit  la  mar- 
que de  leur  foiblertc. 

J’ai  voulu  m’étendre  un  peu  fur  cette  matière  ; & pour  tirer 
d’embarras  ceux  que  M.  Simon  y vouloir  jetter,  & enfemblc 
pour  lui  montrer  qu'il  vient  mal-à-propos  à l’appui  d’une  doc- 
trine foudroyée  par  le  Conçilc  de  Bâle  & par  le  Concile  de 
Trente,  en  difant  que  la  doctrine  contraire  étoit  celle  de  fâint 


Digitizcd  b . -Cr 


ët  des  Saints  Peres.  37, 

Auguftin  3c  de  toute  l'antiquité.  Que  s’il  répond  qu'il  n’eft  pas  ' 
le  fcul  Catholique  qui  ait  entendu  S.  Auguftin , comme  il  a fait, 
nous  lui  répliquons , ou  que  ces  Auteurs  ne  parlent  pas  comme 
lui,  ni  ne  sélévent  pis  aufli  clairement  contre  l’infaillibilité  de 
l’Eglife , ou  qu’ils  demeurent  avec  lui  frappés  de  fes  anathèmes. 


•CHAPITRE  XXI. 

Autre  exemple,  où  M.  Simon  mépriÇe  fi  Tradition,  en  excufwt 
ceux  qui  contre  tous  les  SS.  Peres  n entendent  pas  de 
l'EuchanJlie  le  Chapitre  6.  de  S.  Jean. 

IL  y a encore  une  autre  critique  de  M.  Simon  à l’occalion 
des  mêmes  paroles  du  Chapitre  lixiéme  de  S.  Jean  : Si  vous  ne 
mangez,  la  Chair  du  Hls  de  l’Homme , dre.  Ce  Critique  préfup- 
pofe  avant  toutes  chofcs , que  les  anciens  Peres  entendoient  de 
P Eucharijhe  le  Chapitre  fxiéme  de  l' Évangile  de  S.  Jean  ce  qui 
étoit  une  fuite  de  ce  qu’il  venoit  de  dire , qu’ils  avoient  inféré  de 
ce  paftage  la  néccflité  de  ce  Sacrement.  Il  cft  vrai  que  toute 
l’antiquité  entend  ce  partage  de  l’Euchariftie , fans  qu’on  trouve 
un  fcul  Perc  qui  y foit  contraire  j 3c  même  la  plupart  s’en fer- 
vent pour  établir  dans  ce  faint  Myftcrc  la  parfaite  & fubftan- 
tiellc  communication  & préfencc  du  Corps  3c  du  Sang  de  Jé- 
sus-Christ. Le  fait  cft  confiant,  & notre  Auteur,  qui  l’avance, 
remarque  encore  que  le  Cordclier  Férus , fameux  Prédicateur 
du  liécle  parte, /«/r plutôt  les  Luthériens  que  les  anciens  Écrivains 
Eccléfiafhqucs , en  entendant  ce  Chapitre  fixiéme  de  la  mandu- 
cation fpirituellc  feulement.  Ailleurs  il  obfcrvc  encore  que  Ca- 
jetan  a pû  croire  fans  être  hérétique , que  ces  paroles  de  Je  fis-  Chrijl 
Nisi  manducaveritis,  &c.  ne  s’entendent  point  a la  rigueur 
de  la  lettre  de  la  manducation  Sacramentale , bien  qu’il  foit  oppofé 
en  cela  au  fentiment  commandes  anciens  dr  des  nouveaux  Inter- 
prètes de  l' Écriture.  Enfin  il  rapporte  ailleurs  les  raifons  de  Mal- 
donat,  qui  ne  peuvent  pas  être  plus  fortes , pour  condamner  du 
moins  /£ imprudence  dr  de  témérité  ceux  qui  contre  le  confentement 
univerfel  des  Peres  , approuvé  généralement  de  toute  l’Èglifc  dans 
le  Concile  de  Trente , comme  il  le  fait  remarquer  à Maldonar, 
ofent  fuivre  l’interprétation  qui  exclut  l’Euchariftie  du  Chapitre 
fixiéme  de  S.  Jean. 
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Maldonat  a raifon  de  dire  que  le  Concile  de  Trente  fuitex- 
prcflémcnt  le  fens  contraire  dans  la  feffion  a 1 . ch.  1 . 11  y pou- 
voir ajouter  le  Concile  d’Ephefe,  qui,  en  approuvant  les  ana- 
thématifmcs  de  S.  Cyrille , approuve  par  conféquent  cette  ex- 
plication, qui  y-eft  contenue. 

Après  avoir  vu  ces  chofcs , fie  avoir  pris  tant  de  foin  à prouver 
que  1 explication  des  Luthériens,  de  Férus  fie  de  Cajetan  ré- 
pugne au  fentiment  commun  de  tous  les  Pères',  il  fcmblcra  que 
M.  Simon  devoits’en  6*rc  éloigné, félon  la  régie  qu’il  pofe  com- 
me inviolable  : qu’il  faut  expliquer  l’Ecriture  d’une  manière 
conforme  aux  fentimens  de  l’antiquité.  Mais  ceux  qui  le  con- 
cluroicnt  ainfi , ne  connoîtroient  guères  cet  Auteur  ; car  il  ne 
lui  faut  qu’un  fcul  endroit,  fie  un  petit  mot  pour  détruire  fie 
affoiblir  ce  qu’il  fcmble  dire  par  tout  ailleurs  avec  plus  de  force. 
Et  en  effet , malgré  tout  ce  qu’il  avance  en  faveur  de  l’explica- 
tion qui  trouve  l Euchariflic  dans  ce  chap.  de  S.  Jean , le  même 
M.  Simon,  en  parlant  de  Théodore  d’Hcracléc,  qui  l’expli- 
quoit  de  l’Incarnation , en  a fait  ce  jugement  : Ce  (cm  paroit  ajfez. 
naturel,  quoiqu'il  ne  fin  pas  commun  ; car tl fcmble  qu’il  s’agijfe 
plutôt  en  cet  endroit  du  Myjlere  de  i Incarnation , ou  de  Jefus-Chrif 
confiic’ré  en  lui-même , que  de  f Euchanflie.  Comme  ü dans TEu- 
chariftie  Jesus-Christ  n’étoit  pas  auflî  confidéré  en  lui-même 
ou  qu’il  n’y  fût  pas  véritablement  p refont;  mais  ne  leprefl'ons 
pas  là-dcfl'us  : demandons-lui  feulement  fi  ces  expreflïons  : Il  pa- 
role ajfez,  naturel , il  femble  qu’il  s’ agi  Jfe  plutôt , dre-  ne  font  pas 
vifiblemcnt  des  manières  d’infinucrun  fentiment,  Se  de  lui  don- 
ner la  préférence , bien  qu’il  ne  fit  pas  commun.  Ainfi  Théodore 
d’Hcracléc,  un  Arien  ( car  M.  Simon  convient  qu’il  l’éroit) 
l’emporte  par  l’avis  de  ce  Critique,  fur  tous  les  Pères,  fur  tous 
les  Interprètes  anciens  fie  modernes,  8 e fur  deux  Conciles  œcu- 
méniques, celui  d’Ephefe  fi e celui  de  Trente.  Eft-cc-là  un  dé- 
fènfcur  de  la  Tradition , ou  plutôt  n’en  cft-cc  pas  l’ennemi  fie  le 
dcltruclcur  fccreti 
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CHAPITRE  XXII. 

Si  c'efl  pour  excujcr  un  {intiment,  de  dire  qu’il  nejl 
pat  hérétique. 

LE  principal  avantage  que  M.  Simon  veut  tirer  ici  contre 
l’autorité  de  la  Tradition,  c’cft  que  Cajetan  a pu  croire  font 
être  hérétique , que  ces  paroles , Nisi  manducaveritis,  &c.  ne  P-S**- 
s'entendent  point  à la  lettre  de  la  manducation  facramentalc , bien 
qu’en  cela  il  foit  oppoj'é  au  fentiment  commun  des  anciens  d~  des 
nouveaux  Interprètes.  Mais  c’clt  propofer  La  choie  d’une  ma- 
nière peu  équitable.  Il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  Cajctan  eft 
hérétique , en  s’oppofant  à une  interprétation  autorifée  par  tous 
les  Saints.  On  peut  penfer  mal  fans  être  hérétique , fi  l’on  eft 
fournis  & docile.  Tout  ce  qui  eft  mauvais  en  matière  de  doctrine 
n’eftpas  pour  cela  formellement  hérétique.  On  ne  qualifie  pour 
l’ordinaire  d’héréfic  formelle  que  ce  qui  attaque  directement  un 
dogme  de  foi  ; mais  dc-là  il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  doive  foulfrir 
ceux  qui  l’attaquent  indirectement,  en  aifoibliflànt  les  preuves 
de  l’Eglifc,  & en  affectant  des  opinions  particulières  fur  les  paf- 
fages  dont  elle  fc  fert  pour  établir  fa  doCtrinc.  C’cft  ce  que  font 
ceux  qui  détournent  les  paroles  de  notre  Seigneur , dont  il 
s’agit  : ils  privent  l’Eglifc  du  fccours  quelle  en  tire  contre  l’hé- 
rélie  : ils  accoutument  les  efprits  à donner  dans  des  figures  vio- 
lentes, qui  affoiblifTent  le  fens  naturel  des  paroles  de  l’Evangile: 
ils  infpircnt  un  mépris  fecret  de  la  doCtrinc  des  Peres.  Cajetan 
qui  ne  fçavoit  gucrcs  la  Tradition,  & cpii  écrivoit  devant  le 
Concile  de  Trente,  peut  être  exeufé  ; mais  M.  Simon  qui  atout 
vû,  & qui  après  avoir  reconnu  le  confcntcmcnt  des  SS.  Peres, 
ne  laiflc  pas  d’infinucr  avec  fes  adrefles  ordinaires,  le  fens  op- 
• pofé  au  leur,  n’en  fera  pas  quitte  pour  dire  que  cela n’eft  pas 
hérétique.  L’amour,  de  la  vérité  doit  donner  de  l’éloignement 
pour  tout  ce  qui  l’affoiblit  ; & je  dirai  avec  confiance  qu’on  eft 
proche  d’être  hérétique,  lorfque,  fans  fc  mettre  en  peine  de  ce 
qui  favorife  l’héréfie , on  n’évite  que  ce  qui  eft  précifémcnt  hé- 
rétique , & condamné  par  l’Eglife. 
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LIVRE  SECOND. 

Suite  d’erreurs  fur  la  Tradition.  L’infaillibilité  de 
1'Eglife ouvertementattaquée.  Erreurs  fur  lcsEcri- 
turcs  & fur  les  preuves  de  la  Trinité. 


CHAPITRE  I. 

Que  l'effrit  de  M.  Simon  cfl  de  ne  louer  la  Tradition  que 
four  ajfoiblir  l’Ecriture.  Quel  fini  il  prend  de  montrer 
que  la  Trinité  ri  y efl  pat  établie. 

M.  Simon  fc  plaindra  qu’on  l’accufe  à tort  d’affoiblir  la 
T radition , puilqu’il  en  établit  la  néccflité  dans  fa  Prctacc, 

& qu’il  l’appelle  par-tout  au  fecours  de  la  Religion,  principa- 
lement en  deux  endroits  du  chap.  vi.  de  fon  Livre  i.  J’avoue 
qu’en  ces  deux  endroits  il  fcmblc  favorifer  la  Tradition;  mais 
je  foutiens  en  même  temps  qu’il  le  fait  fraudulcufcmcnt  & ma- 
lignement, & que  le  but  de  fa  critique  en  ces  endroits  & par- 
tout , cil  d’employer  la  Tradition  pour  faire  tomber  les  preuves 
qu’on  tire  de  l’Écriture.  Et  afin  de  mieux  connoître  fon  erreur, 
il  faut  fuppofer  que  tous  les  Pcres  & tous  les  Théologiens , après 
Vincent  de  Lcrins,  demeurent  d’accord,  que  parmi  les  lieux 
Théologiques , c’ell  à-dire,  parmi  les  fources  d’où  la  Théologie 
tire  fes  argumens , pour  établir  ou  pour  éclaircir  les  dogmes  de 
la  foi,  le  premier  & le  fondement  de  tous  les  autres,  cil  l’Ecri- 
ture canonique,  d’où  tous  les  Théologiens,  aulli-bicn  que  cous 
les  Pcres  fuppofent  qu’on  peut  tirer  des  argumens  convaincans 
contre  les  hérétiques.  La  Tradition,  c’cll-à-dire,  la  parole  non  m 
Comm.  écrite , ell  un  fécond  lieu , d’où  on  tire  des  argumens  : Primo  di- 
init.p-jis-  VIn£  legis  autir.tatc , tum  deinde  Ecclefia  Catholicx  Trttdilione , 
comme  parle  Vincent  de  Lerins.  Mais  ce  fécond  lieu , ce  fécond 
principe  de  notre  Théologie,  ne  doic  pas  être  employé  pour 
affaiblir  l’autre,  qui  cft  l’Ecriture  Sainte.  C’ell  pourtant  ce  qu’a 
toujours  fait  notre  Critique , & le  chap.  vi.  où  il  femble  vouloir 
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établir  la  Tradition  en  eft  une  preuve.  Il  y étale  aulongladif- 
pitc  qu’on  a fuppofec  entre  S.  Athanafe  & Arius,  fur  la  faintc 
Trinité,  & voici  à quelle  fin  : ccft  afin , dit-il,  de  mieux  con- 
naître la  méthode  des  Catholiques  & des  anciens  Ariens.  Cette 
difpute  particulière  eft  donc  un  modèle  du  procédé  des  uns  & 
des  autres , &c  des  principes  dont  ils  fe  fervoient  en  général  dans 
la  difpute  : c’cft  pour  cela  que  M.  Simon  produit  celle-ci  ; &: 
l’on  va  voir  que  le  réfultat  eft  précifément  ce  que  j’ai  dit,  que 
l’Ecriture , & enfuite  la  T radicion  ne  prouvent  rien  de  part  & 
d’autre. 

Je  pourrais  avant  toutes  chofes  remarquer  que  cette  difpute 
n’cft  point  de  S.  Athanafe,  M.  Simon  en  convient.  Ellen’ap- 
prochc  ni  de  la  force  ni  de  la  fublimité  de  ce  grand  Auteur;  Sc 
c’eft  d’abord  ce  qui  fait  fentir  la  malignité  de  notre  Critique, 
qui  pour  nous  donner  l'idée  de  la  foiblelfe  des  arguincns  qu’on 
peut  tirer  de  l’Ecriture  contre  Arius,  choifit,  non  point  faint 
Athanafe,  qui  ne  poulloit point  de  coup  qui  ne  portât,  mais 
le  foiblc  bras  d’un  athlète  incapable  de  profiter  de  l’avantage 
de  là  caufe.  Voilà  déjà  un  premier  trait  de  fa  malignité.  Voici 
la  fuite.  Et  d’abord  il  fait  dire  aux  deux  combattans  qu’ils  ne 
fe  veulent  appuyer  que  fur  l’Ecriture  : moi , dit  Arius,  je  ne  dis 
rien  qui  11’y  l'oit  conforme  ; & moi , répond  le  faux  Athanafe  : 
J’ai  appris  de  /’ Ecriture  divinement  injpiree,  que  le  Fils  de  Dieu 
eft  dternel.  Si  donc  ils  ne  prouvent  rien  par  l’Ecriture , à laquelle 
ils  fe  rapportent,  on  voit  qu’ils  demeureront  tous  deux  en  dé- 
faut. C eft  préciicment  ce  que  M.  Simon  fait  arriver , puifque 
les  faifant  entrer  en  difpute  par  l’Ecriture,  il  les  frit  parojfrc 
tous  deux  également  etnbaraflés  ; enforte  qu’après  avoir  dit 
tout  ce  qu'ils  fçavent  de  mieux , ils  pajfent  dans  d’autres  ma- 
tières un  peu  éloignées , Comme  des  gens , qui  sctant  tâtés,  fen- 
tent  bien  qu’ils  ne  peuvent  fe  faire  aucun  mal.  Tant  il  eft  vrai , 
conclut  notre  Auteur,  qu'il  e/l  difficile  de  tirer  des  conclufions  de 
/’ Ecriture  Sainte , comme  d'un  principe  clair  dr  évident. 

Tout  ce  jeu  de  M.  Simon  n’aboutit  vifiblcment  qu’à  faire  voir 
contre  toute  la  Théologie  qu’on  ne  peut  rien  conclure  des  Li- 
vres divins,  Se.  que  ce  lieu,  qui  eft  le  premier  d’où  l’on  rire  les 
arguincns  théologiques,  eft  le  plus  foiblc  de  tous,  puifqu’on 
n’avance  rien  par  ce  moyen.  Et  qtfand  il  dit  qu ' il  eft  dffictle  de 
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ttrer  des  concluions  de  [Écriture , comme  d'un  principe  clair  dr  évi- 
dent, cc  difficile  cft  un  terme  de  ménagement,  par  lequel  il  fc 
prépare  une  exeufe  contre  ceux  qui  l'accufcroicnt  d’alfoiblir 
les  preuves  qu’on  tire  de  l’Ecriture  contre  fhéréfic  Arienne  ; 
mais  au  fond  il  fc  déclare  lui-même , Se  malgré  fes  précautions , 
on  voit  qu’il  n’a  raconté  cette  difputc  que  pour  montrer  qu’on 
ne  gagne  rien  avec  lEcriturc  contre  ceux  qui  nient  la  Trinité. 

Ainli,  par  les  foins  de  M.  Simon,  les  ennemis  de  ccMyftcre 
font  à couvert  des  preuves  de  l’Ecriture.  11  a voulu  faire  cc  plailîr 
aux  Socinicns.  J’avoue  qu’il  11e  leur  donne  pas  plus  davantage 
fur  le  Catholique , que  le  Catholique  en  a lut  eux;  mais  M. Si- 
mon n’ignore  pas,  Se  même  il  étale  ailleurs  le  raifonnement  de 
ces  hérétiques,  qui  foucicnncnt  que  pour  exclure  de  notre 
créance  une  chofe  aufli  obfcure  que  la  T rinité , c’cft  allez  quelle 
ne  foit  pas  prouvée  clairement. 

Il  n’en  demeure  pas-là,  il  fait  encore  revenir  les  deux  lut- 
teurs. Ils  retournent , dit-il  ,àla  charge  ; mais  pour  avancer  aufli 
peu  qu’auparavant , puifqu’après  avoir  obfcrvé  foigneufement 
que  la  difputc  n’étoit  appuyée  de  part  de  d'autre  que  fur  des  paffdges 
de  [Écriture , Se  avoir  raie  objeder  ce  quelle  a de  plus  fort  félon 
notre  Auteur,  il  en  conclut  que  cela  fait  voir,  que  fi  [on  ne  joint 
une  Tradition  confiante  à cette  méthode  , il  efi  difficile  de  trouver 
la  Religion  clairement  dr  difiinciement  dans  les  Livres  fiacres , 
comme  t on  en  peut  juger  par  tout  ce  qui  vient  / être  rapporté. 

De  cette  forte  la  Tradition  ne  paroît  ici  qu’afin  de  faire 
palier  la  propofirion  : qu’en  matière  de  dogme  de  foi , & en 
particulier  fur  la  foi  de  la  Trinité,  on  n’avance  rien  par  l’Ecri- 
ture ; Se  c’efl:  pourquoi  l’Auteur  ajoûte  : Mais  après  tout , bien  que 
la  plupart  des  raifions  dAthanafie  pnfies  de  [Écriture  fiuffient  prenan- 
tes , Arius  n'en  demeure  point  convaincu  : ce  qui  n’a  d’autre  but 
que  de  faire  voir,  que  1 effet  des  preuves  de  l’Ecriture  eft  après 
tout , de  laider  chacun  dans  fon  opinion,  lâns  qu’il  y ait  dans  ces 
preuves  de  quoi  convaincre  un  Arien. 
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4*'  en  affoibliffant  tes  preuves  de  l'Ecriture  fur  la  Trinité  3 
M.  Simon  affaiblit  également  celles  de  la  Tradition. 

QUc  M.  Simonne  difc  pas,  qu’en  ôtant  aux  Catholiques  les 
preuves  de  l’Ecriture , il  leur  laide  celles  de  la  T radition  ; 
car  s'il  les  vouloir  confcrver,  il  faudrait  rendre  raifon  pourquoi 
l’orthodoxe  ne  les  employé  pas.  Pourquoi  siarrêtc-t’il  à l’Ecri- 
ture , & en  fait-il  dépendre  abfolumcnt,  aufli-bien  que  l’Arien, 
la  décifion  de  la  caufc , puifqu’il  fuccombc  manifeftement  de 
ce  côtc-là  ? Que  ne  fc  fert-il  de  fes  véritables  armes , c’cft-à-dirc , 
de  la  T radition , qui  l’auroient  rendu  invincible  î C’eft  faire  que 
le  Catholique  ne  connoifle  pas  l’avantage  de  fa  caufe;  & tout 
cela  pour  conclure  que  H l’on  néglige  la  Tradition  de  part  & 
d’autre,  & que  d’ailleurs  on  n’avance  rien  par  l’Ecriture,  à qui 
feule  on  s’en  rapporte,  il  n’y  a ni  Ecriture  ni  Tradition  qui  puiife 
fournir  de  bons  argumens  à la  doétrinc  de  l’Eglifc.  Voilà  donc 
le  réfultat  de  cette  difputc , à laquelle  M.  Simon  nous  renvoyé , 
pour  connoîtrc  la  méthode  des  Catholiques  dr  des  anciens  Ariens , p.  pt. 
dans  [ interprétation  qu’ils  ont  donnée  aux  endroits  du  Nouveau 
Teflament  qui  regardent  leur  doifnne.  Sa  critique  tend  vifible- 
ment  à rendre  les  Ariens  invincibles.  C’eft  pourquoi  il  conclut , 
que  comme  Art  us  efl  perfuade  que  fa  croyance  ejl fondée  fur  C Écri- 
ture ( à laquelle  les  deux  partis  fc  rapportoient ) il  prétend  ni-  t-  99- 
tre  point  dans  f erreur;  & M.  Simon  appuyé  là  penfée , puifque 
les  deux  partis  étant  convenus  de  décider  la  queftion  par  les 
preuves  de  l’Ecriture  -,  dès  qu’on  avoueroit  avec  lui  quelles  ne 
font  pas  concluantes , on  obligerait  le  Catholique  à quitter  U 

Eartic , & à laiftcr  fon  adverfairc  dans  une  jufte  pofleflion  de 
i croyance. 
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CHAPITRE  III. 


Soin  extrême  de  l’Auteur  pour  montrer  que  les  Catholiques  ne 
'■  peuvent  convaincre  les  Ariens  par  l’Ecriture. 

ET  afin  qu’on  ne  doute  pas  que  la  chofc  ne  foitainfi,M.  Si- 
mon aftecte  de  louer  beaucoup  celui  qui  défend  l’Eglifc , 
F-  !>!>■  à qui  il  donne  ces  trois  éloges  : l’un , quil  n’a  point  le  defaut  de 
la  plupart  des  rcrcs  Grecs , qui  font  ordinairement  féconds  en  pa- 
roles Cr  en  digrefjtons.  C croit  donc  déjà  un  homme  excellent, 
qui  n’avoit  point  les  défauts  communs  de  fa  nation.  Le  fécond 
éloge  de  ce  Défcnfcur  de  l’Eglifc , ce  fl  qu'il  va  prefqtie  toujours 
à fon  but , fans  prendre  aucun  détour ; de  lorte  que  s’il  ne  prouve 
rien,  ce  fera  viliblcmcnt  la  faute,  non  point  de  l’homme,  mais 
Ibid.  de  la  caufc.  C’eft  pourquoi  M.  Simon  ajoute  encore,  que  comme 
les  An  en  s , outre  leur  application  à ï étude  de  l’Écriture , et  oient  fort 
exercés  dans  l’art  de  la  Dialectique , celui-ci  ne  leur  cède  en  rien 
dans  [art  de  raifonner.  Il  relierait  encore  à foupçonner  que  cct 
homme  qui  ne  conclut  rien,  étant  d’ailleurs  fi  habile  dans  l’art 
du  raifonnement,  ferait  peut-être  demeuré  court,  pour  ne  pas 
allez  lçavoir  le  tond  des  chofes;  mais  M.  Simon  le  met  à couvcrc 
de  ce  reproche , en  difant  à fon  occafion , & pour  achever  fon 
Ibid.  éloge  : U faut  avouer  qu’il  y avott  alors  de  grands  hommes  dans 
FÉglife  Orientale,  qui  li filent  avec  beaucoup  de  foin  les  Livres  fa- 
crés  pour  y apprendre  la  Religion.  Qu’y  a-t’il  donc  à répliquer? 
Rien  ne  manquoit  à cet  homme  pour  poulTcr  à bout  un  Arien: 
il  ctoit  très-bien  inftruit  de  la  matière  ; il  ne  cédoit  rien  à fon 
adverfaire  dans  l’art  de  la  difputc,  & aucun  des  Grecs  n’alloit 
plus  directement  au  but.  Si  donc  il  n’avance  rien,  c’eft  le  détaut 
de  la  caufc  : c’eft  que  l’Arien  eft  invincible , & c’eft  ainfi  que 
M.  Simon  nous  le  repréfcntc. 

Il  adjuge  encore  la  viétoirc  aux  ennemis  de  la  T rinité  par  une 
autre  voyc , lorfqu’aprcs  avoir  rapporte  les  preuves  du  faux 
Athanafc  pour  la  divinité  du  S.  Efprit,  il  donne  ce  qui  fuit  pour 
Uid.  toute  preuve  que  cette  difpute  n’eft  point  du  vrai  Athanaic.  Il 
paroit  par  ce  qu’on  vient  de  rapporter  de  la  divinité  du  S.  Efprit , 
que  l’Auteur  qui  parle  dans  cette  dtjpute  nefl  point  véritablement 
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Athanafe:  cc  qui  laiflé  à croire  au  Lc&eur  que  S.  Athanafe  n’ad- 

mettoit  pas  la»  divinité  du  S.  Efprir,  ou  du  moins  qu’il  nen  par-  1 ' 11 

loit  pas  fort  clairement-,  puil'qu’on  prouve  qu’il  n’eft  pas  1 Au- 
teur d'un  difeours , à caulc  quelle  y eft  foutcnuc. 


CHAPITRE  IV. 

fihte  les  moyens  de  Al.  Simon  contre  l’Ecriture  portent  égale - 
ment  contre  la  Tradition , O qu’il  détruit  l’autorité  des 
Peres  par  les  contradictions  qu'il  leur  attribue.  Paffage  de 
S.  Athanafe. 

C’Eft  encore  dans  le  même  endroit  une  autre  remarque  fart 
ellenticllc  à notre  fujet , que  par  le  meme  moyen  par  le- 
quel l’Auteur  affaiblit  les  preuves  de  l’Ecriture,  il  détruit  égale- 
ment celles  qu’on  tire  de  la  Tradition.  Voici  cc  qu’il  dit  fur 
l’Ecriture.  Cela,  (la  difpute  qu’on  vient  de  voir  fous  le  nom 
de  faint  Athanafe  & d’Arius  ) nous  apprend  qu'il  ne  faut  ffas  p.  un. 
toujours  réfuter  les  novateurs  pari’ Écriture  ; autrement  il  n’y  aurait 
jamais  de  fin  aux  di fûtes , chacun  prenant  la  liberté  d’y  trouver 
de  nouveaux  fens.  Mais  il  fçait  qu’il  en  cft  de  même  des  Peres, 

& que  chacun  prend  la  liberté  de  leur  donner  de  nouveaux  fins , 
comme  à l'Écnture.  Il  choilit  donc  un  moyen  contre  les  preuves 
de  l’Ecriture , par  lequel  en  fa  confcicncc  il  fçait  bien  que  la 
Tradition  tombe  en  même  temps,  & il  n’y  a qu’à  fuivre  cet 
aveugle  pour  tomber  inévitablement  avec  lui  dans  le  précipice. 

Il  ne  faut  pas  diflimuler  qu’il  remarque  dans  cc  même  lieu, 
qu  encore  que  S.  Athanafe  n'oppofe  prefque  aux  Ariens  que  l'Écrt-  p.  99. 
turc  Sainte , il  n a p.is  négligé  les  preuves  qu’on  tire  de  la  Tradition , 

& même  que  finalement  il  nous  renvoyé  à l’Eglifc  Se  au  Concile 
de  Nicéc.  Mais  pour  cc  qui  cft  de  l’Eglife  Se  de  cc  Concile , 
l’Auteur  ne  tardera  pas  à nous  ôter  cc  refuge,  qu’il  femble  nous 
donner  ici j & pour  la  Tradition,  on  peut  voir  d’abord  avec 
quelle  froideur  il  ch  parle,  puifqu’il  fe  contente  de  dire  que 
S.  Athanafe  ne  la  néglige  pas.  Il  nous  prépare  par  cc  petit  mot 
à cc  qu’il  en  dira  ailleurs  plus  ouvertement,  & par  avance  nous 
venons  de  voir  le  principe  qu’il  a pofé  pour  la  renverfer. 

J’obfcrvc  enfin  dans  le  même  lieu  cc  qu’il  dit  de  S.  Athanafe  : 
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LivRr  n qu’il  nous  découvre  lui-même  à la  fin  de  fion  Truite  de  l' Incarnation 
p.  99.  du  Verbe , don  il  tirait  les  principes  de  la  Théologie.  Car  parlant 
Atbanaf.  en  ce  heu  a celui  à qui  il  adrefje  fon  Ouvrage , il  lut  dit  : fi  après 
dy  -rbL*'"'  Avoir  ce  que  Ie  vtens  de  vous  écrire  , vous  vous  appliquez,  fiéneu- 
fement  à la  lecture  des  Livres  fiacres,  vous  y apprendrez ■ bien  mieux 
(fi  bien  plus  clairement  la  vérité  de  tout  ce  que j ai  avancé.  Un 
moment  auparavant,  il  ne  travailloit  qu’à  nous  faire  fentir  qu’il 
n’y  avoit  rien  de  convainquant  dans  les  preuves  de  l’Ecriture  : 
il  fait  dire  ici  à S.  Athanafe,  qu’il  n’y  a rien  de  plus  clair  : à quoi 
aboutit  cet  embarras,  fi  ce  n’eft  à conclure  d’un  côté  que  les  Pè- 
res & S.  Athanafe  lui-même,  qui  cft  le  maître  de  tous  les  autres 
en  cette  matière,  ont  prétendu  trouver  la  Trinité  clairement 
& démonftrativemcnt  dans  l’Ecriture , & de  l’autre  côté , c^ue 
/.  l’cxpcricncc  nous  a fait  voir  le  contraire , ôi  que  les  difputcs  par 

l’Ecriture  n’ont  aucun  fruit. 


CHAPITRE  V. 

Moyens  obliques  de  l'Auteur  pour  détruire  la  Tradition 
O*  afifotblir  la  foi  de  la  Trinité. 

QUe  le  Leétcur  attentif  prenne  garde  ici  aux  manières 
obliques  &tortueufes,  dont  M.  Simon  attaque  la  foi  de 
la  Trinité,  &:  cnfcmblc  l’autorité  de  la  Tradition.  11  attaque 
la  foi  de  la  Trinité  ; puifqu’après  avoir  fuppofe  que  le  Catholi- 
que, aufli-bicn  que  l’Arien,  met  dans  l’Ecriture  la  principale 
■cfpérancc  de  fa  caufe  ; il  tourne  tout  fon  Difcours  à faire  fentir 
que  c’cft  en  vain  qu’il  s’y  confioit:  & pour  ce  qui  eft  de  la 
Tradition  , on  a vù  comme  il  nous  prépare  à la  méprifer, 
& la  fuite  fera  connoîtrc  qu’en  effet  il  lui  ôte  fon  autorité. 
En  attendant,  les  Ariens  anciens  & nouveaux*  ont  cet  avan- 
tage dans  les  écrits  de  M.  Simon , que  les  preuves  de  l’Ecri- 
ture, qui  font  celles  que  de  part  Sc  d’autre  on  cftimoit  les 
plus  convaincantes , n’opérent  rien.  Voilà  un  malheureux  com- 
mencement du  Livre  de  cet  Auteur , &c  un  grand  pas  pour 
nous  mener  à i’indiliérence  fur  un  point  fi  fondamental. 
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CHAPITRE  VI. 

Vraie  idée  de  la  Tradition , &•  que  faute  de  l'avoir  fuivie  l’Att - 
teur  induit  fin  LeEleur  à t indifférence  des  Religions. 

CE  n'eft  pas  ainfi  qu’il  faut  établir  la  néceflicé  de  la  Tradi- 
tion •,  & la  méthode  de  l’appuyer  fur  les  débris  des  preu- 
ves de  l’Ecriture  cft  un  moyen  qui  tend  plutôt  à la  détruire. 

Elle  fe  prouve  par  deux  moyens  : l’un  qu’il  y a des  dogmes 
qui  ne  font  point  écrits , ou  ne  le  font  point  clairement  : l’autre 

3 ue  dans  les  dogmes  où  l’Ecriture  eft  la  plus  claire,  la  Tra- 
ition  eft  une  preuve  de  cette  évidence , n’y  ayant  rien  qui 
falTc  mieux  voir  l’évidence  d'un  partage  pour  établir  une  vérité , 
que  lorfquc  l’Eglife  y a toujours  vû  cette  vérité  dont  il  s’agit. 

Pour  prendre  donc  l’idée  véritable  de  l’Ecriture  Se.  de  la 
Tradition , de  la  parole  écrite  & non  écrite  ; il  faut  dire , com- 
me notre  Auteur  a dit  quelquefois , mais  non  pas  aufli  clai- 
rement qu’il  le  falloir , que  les  preuves  de  l’Ecriture  fur  certains 
points  principaux  font  convaincantes  par  ellcs-mcmcs  : que 
celles  ac  la  T radition  ne  le  font  pas  moins  ; & qu’cncorc  que 
chacunes  à part  puiflent  fublifter  par  leur  propre  force,  clics 
fe  prêtent  la  main , & fc  donnent  un  mutuel  fccours. 

Selon  cette  régi»  invariable , on  fait  bien  de  joindre  la 
Tradition  aux  partages  les  plus  évidens  de  l’Ecriture,  comme 
une  nouvelle  preuve  de  leur  évidence.  Mais  c’cft  mal  fait  de 
n’alléguer  la  Tradition  que  pour  afibiblir  fous  ce  prétexte , les 
preuves  de  l’Ecriture , encore  plus  mal  d’avoir  mis  toute  la 
force  de  l’Eglife  dans  la  Tradition,  dont  en  même  temps  on 
fuppofe  que  l’on  ne  fe  fervoit  pas  ; & enfin  , le  comble  du  mal , 
c’cft  l’afteûation  de  faire  fortir  d’une  difpute  un  Catholique 
& un  Arien  avec  un  égal  avantage , fans  que  ni  l’un  ni  l’au- 
tre prouve  rien  -,  en  forte  qu’il  ne  refte  plus  qu’à  tirer  cette 
coméquencc , que  tout  cela  cft  indifférent. 
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CHAPITRE  VII. 

Jgiee  M.  Simon  s’efl  efforcé  de  détruire  l’autorité  de  la  Tradi- 
tion 3 comme  celle  de  l'Ecriture , dans  la  diffute  de  S.  Au- 
gufiin  contre  Pelage  : idée  de  cet  Auteur  fur  la  Critique  , O 
quelafienne  nefl  félon  lui-même  que  chicane  : Paujfe  doc- 
trine qutl  attribue  à S.  Augufhn  fur  la  Tradition  , O* 
contraire  à celle  du  Concile  de  Trente. 

NOtrc  Auteur  a voulu  trouver  le  meme  défaut  dans  la 
difputc  de  S.  Auguftin  contre  les  Pélagicns.  Selon  lui, 
S.  Auguftin  a toujours  cru  la  difputc  furie  péché  originel  très- 
clairement  décidée  par  la  feule  autorité  de  l’Ecriture.  Il  pro- 
duit lui-même  un  pailagc  où  ce  Pcre  dit  : que  ï' Apôtre  ne  pou- 
-voit  parler  plus  précifement , plus  clairement , plus  décifivement 
que  lorfqu’il  a propofé  Adam  comme  celui  en  qui  tous  avoient 
péché,  tn  quo  omr.es  peccaverunt.  Il  n’importe  que  M.  Simon, 
trop  favorable  à Pelage , fouticnnc  dans  tout  fon  Livre , non- 
feulement  à S.  Auguftin , mais  encore  à trois  Conciles  d’A- 
frique Sc  au  Concile  de  Trente,  que  ce  partage,  qu’ils  ont 
employé  comme  le  plus  décifif , nel’eftpas  (c’cftceque  nous 
verrons  ailleurs;)  il  nous  fuffit  maintenant  que  S.  Auguftin, 
comme  l’avoue  notre  Auteur , fût  perfitadé  qu'il  avott  prouve 
la  creance  de  FÉglifi  par  des  paffages  de  [ Écriture  qut  ne  peu- 
vent cire  contefiés.  C’eft  donc  l’efprit  de  l’Eglife  de  croire  que 
l’on  combattoir  en  certains  points  la  do&rine  des  hérétiques , 
par  des  partages  li  clairs,  qu’il  ne  leur  reftoit , à vrai  dire,  aucune 
réplique.  Mais  il  fcmble  que  notre  Auteur  11c  nous  montre 
Cette  vérité  que  pour  la  détruire  ; puifqu’après  avoir  vainement 
tâché  de  répondre  par  la  Critique  au  partage  de  S.  Paul , il 
conclut  enfin  fes  remarques  grammaticales  par  cette  exclama- 
tion : tant  il  ejl  difficile  de  convaincre  les  hérétiques  par  des 
textes  fi  formels  de  l’Écriture  , qu'on  n'y  putffie  trouver  aucune 
ambiguité,  fier  tout  quand  ils  font  exercés  dans  la  Critique.  C’eft 
donc  là  le  fruit  de  la  Critique,  d’apprendre  aux  hérétiques  à 
éluder  les  partages  où  les  SS.  Pères  & toute  l’Eglife  ont  trouvé 
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• le  plus  d’évidence , Sc  de  leur  faire  trouver  au  contraire , com- 
me fait  M.  Simon  en  cette  occafion,  des  ambiguités , c’cft-à- 
dirc , des  chicançs  & des  pointillés  de  grammaire. 

Mais  ce  qui  montre  que  ce  Critique  ne  fait  que  brouiller , 
c’eft  qu’après  avoir  affoibli  les  preuves  de  l'Ecriture  par  fon 
recours  aux  Traditions,  ilote  encore  à la  Tradition  ce  quelle 
avoir  de  plus  fort  dans  l’antiquité , c’cft-à-dire , le  témoignage 
de  S.  Auguftin.  On  fçait  que  ce  S.  Doéleur , qui  avoir  déjà 
établi  d’une  maniéré  invincible  l’autorité  de  la  Tradition  con- 
tre les  Donatiftcs  rebaptifans , atterre  encore  les  Pélagicns  par 
la  meme  voie , en  leur  oppofant  le  confentcmcnt  des  Peres , 
& des  Grecs,  autant  que  des  Latins,  comme  une  des  preu- 
ves les  plus  confiantes  de  la  vérité.  Que  dit  cependant  M. 
Simon?  Voici  fes  paroles:  S.  Auguftin  fait  auftî  venir  quelque- 
fois à fon  fecours  la  Tradition  fondée  fur  les  témoignages  des  an- 
ciens écrivains  Fccléfnfttques  ; mais  il  femble  ne  la  /îiivre  que 
comme  un  acceffbire  four  s' accommoder  à la  méthode  de  fes  ad- 
verfaires , qui  prétendaient  que  toute  la  Tradition  étoit  pour  eux. 
C’eft  nous  montrer  la  preuve  de  la  Tradition , non  comme 
naturelle  & du  propre  tond  de  l’Eglifc , mais  comme  une  preu- 
ve étrangère  & empruntée  de  fes  ennemis  ; non  comme  une 
preuve  confiante  & perpétuelle , mais  comme  une  preuve  que 
l’on  appclloit  quelquefois  à fon  fecours;  non  comme  une  preu- 
ve eftentielle  & principale,  mais  comme  une  preuve  acciden- 
telle & acccfToirc.  Voilà  l’idée  cju’on  nous  donne  de  la  Tra- 
dition dans  la  difputc  contre  Pelage. 

Mais  elle  cft  dirc&cmcnt  oppofee  à celle  du  Concile  de 
Trente,  qui  décide  que  la  Tradition,  c’cft-à-dire,  la  parole 
non  écrite , doit  être  reçue  avec  un  pareil  fentiment  de  piété 
& une  pareille  révérence  : pari  pietate  ac  reverentiâ.  Ce  n’cft 
donc  ni  un  acccfToirc , ni  rien  d’étranger  à TEglifc , mais  le 
fond  même  de  fa  doélrine  & de  fa  preuve , aufH-bien  que  l’Ecri- 
ture. 
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CHAPITRE  VIII. 

<Que  ï Auteur  attaque  egalement  S.  Augufhn  & la  Tradition  , 
en  difint  que  ce  Pere  ne  i allègue  que  quelquefois  , 
e>  par  accident , comme  un  accejfoire. 

MÀis  pcut-ctrc  que  S.  Auguftin  aura  donné  lieu  à cette 
maligne  réflexion  de  notre  Criciquc  î tout  au  contraire. 
Ce  Pcrc,dont  il  dit  qu’il  n'appelle  la  Tradition  que  quelquefois  au 
fccours  de  la  Religion,  eft  celui  de  tous  les  l’ercs  qui  s’encft 
lërvi  le  plus  fouvent.  Vingt  ou  trente  célébrés  paÜ'ages  qu’on 
cite  de  Tes  Ouvrages  contre  les  Donariftcs,  St  de  Ion  Epitrc 
à Janvier  en  font  foi  ; fit  afin  de  nous  renfermer  dans  la  dilputc 
contre  Pélage  ,qui  eft  celle  où  M.  Simon  allure  que  S.  Auguftin 
ne  tait  venir  la  Tradition  à fon  fccours  que  quelquefois , on 
voit  au  contraire  qu’il  donne  à la  Tradition  deux  Livres  en- 
tiers, le  premier  8t  le  fécond  contre  Julien.  Il  revient  conti- 
nuellement à cette  preuve  dans  le  Livre  des  noces  fit  de  la 
concuprfccnce  j dans  le  Livre  de  la  nature  3e  de  la  grâce  ; dans 
les  Livres  au  Pape  Bonifacc  contre  les  Lettres  des  Pélagicns; 
dans  les  Livres  ac  la  prédeftination  des  Saints  fit  de  la  perfé- 
vérancc  j dans  le  Livre  contre  Julien  qu’il  a laifle  imparfait, 
& fur  lequel  il  eft  mort:  dans  tous  ces  Livres,  fit  par  tout 
ailleurs , il  ne  celle  d’alléguer  les  Pères , St  de  faire  de  leur 
témoignage  une  de  fes  preuves  les  plus  autentiques  pour  au- 
toril'erfa  ao&rine  fur  le  péché  originel.  Il  n’y  a rien  quil  prcfl'e 
plus  que  la  Tradition  du  Baptême  des  petits  enfans,  fit  des 
exorcifmcs  qu’on  faifoit  fur  eux  pour  les  délivrer  de  la  puif- 
fance  du  démon.  Pour  établir  fa  do&rinc  fur  la  prédeftina- 
tion fit  fur  le  don  de  la  pcrfévérancc , qui  font  des  matières 
connexes , il  n’alléguc  rien  de  plus  puilfant  que  les  prières  de 
l’Eglife , qu’il  ne  celle  de  rapporter  comme  linftrumcnt  le  plus 
manifefte  de  la  Tradition.  Si  M.  Simon  avoir  lu  ces  Livres, 
s’il  les  avoir,  pour  ainfi  parler,  feulement  ouverts,  auroit-il 
dit  que  S.  Auguftin  ne  fc  fert  de  la  Tradition  que  quelquefois  ? 
Mais  il  décide  fuis  lire  : il  ne  fait  que  jetter  les  yeux  fur  quel- 
ques pafl'ages  connus  -,  ç’cn  eft  alfez  pour  conclure  que  S.  Au- 
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guftin  parle  quelquefois  de  la  Tradition.  Pour  en  dire  davan- 
tage , il  faudrait  s être  attaché  à tous  fes  Ouvrages  ; mais  il 
n’y  regarde  pas , ou  il  ne  fait  que  palier  les  yeux  légèrement 
par-dcll'us. 

A-t-on  lû  & pefé  S.  Auguftin , lorfqu’on  allure  que  la  preuve 
de  la  Tradition  n’cft  pour  lui  qu’ww  acce ffoire  , où  il  n’entre 

Sue  par  accident , & pour  s' accommoder  aux  Pélagiens , pen- 
ant  qu’on  voit  au  contraire  qu’il  infifte  continuellement  fur 
cette  preuve  , comme  fur  une  preuve  tirce  de  l’intérieur  de 
fa  caufe  ? M.  Simon  produit  lui-même  ce  célébré  palfagc  de 
S.  Auguftin,  où  il  montre  que  les  SS.  Peres,  dont  il  allègue 
l’autorité  contre  Pélage  , n’ont  pù  enfeigner  au  peuple  que  ce 
qu’ils  avoient  trouvé  déjà  établi  dans  lEglife,  ni, en  diiant  ce 
qu’ils  y avoient  trouvé  établi , dire  autre  chofe  que  ce  que’lcurs 
Peres  y avoient  laiflé , ni  en  tout  cela  dire  autre  chofe  que  ce 
qui  venoit  des  Apôtres.  Ell-ce  là  un  argument  emprunte  & 
un  acccfl'oirc  de  preuve,  ou  le  fond  de  la  caufe  ? Avouons  donc 
que  M.  Simon,  qui  le  fait  parler  de  la  Tradition  d’une  ma- 
iiiere  li  méprilàntc,  ne  pcfc  pas  ce  qu’il  lit,  &:  n’y  voit  que 
les  préjugés  dont  il  s’eft  laiflé  prévenir. 


CHAPITRE  IX. 

L'Auteur  affaiblit  encore  la  Tradition  par  S.  Hilaire , O dit 
indifféremment  le  bien  le  mal. 

NOtre  Auteur  n’attaque  pas  moins  la  Tradition , en  parlant 
de  S.  Hilaire , lodqu’il  remarque  avec  tant  de  foin  que  ce 
Fere  ne  s' appuyé  pas  même  furies  Traditions  dr  fur  les  témoignages 
des  anciens  Docteurs  , mats  feulement  furies  Livres facrés.  Il  cft 
yrai  qu’il  inlinue  au  même  lieu,  que  S.  Hilaire  en  uloit  ainfi  pour 
combattre  les  Ariens  parleur  propre  principe,  Cr  même  félon  leur 
méthode , à caufe  que  l Écriture  étoit  leur fond  princtpal. 

Il  fcmble  donc  qu’il  11c  fait  omettre  la  Tradition  à S.  Hilaire 
que  pour  s’accommoder  aux  Ariens  -,  mais  le  contraire  parait 
dans  les  paroles  fuivantes  : il  fuppofe,  ( c’cft  S.  Hilaire  ) que  les 
Ariens  convenaient  de  principes  avec  les  Catholiques , ayant  de  part 
& d’autre  la  même  Écriture , & que  toute  leur  dtjpute  ne  confijloit 
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Livre  ii.  que  dans  le  fens  qu’on  lui  devoit  donner.  "Si  le  principe  des  Ariens 
croit  la  feule  Ecriture , &r  fi  S.  Hilaire  en  convient  avec  eux , il 
convenoit  donc  avec  eux  que  l’Ecriture  étoit  fuffifantc,  & qu’on 
n’avoit  befoin  de  la  Tradition , ni  pour  expliquer  ce  qu  elle  dit, 
ni  pour  fupplécr  à ce  quelle  tait:  ce  n’étoit  donc  pas  pour  s’ac- 
commoder aux  Ariens,  que  S.  Hilaire  ne  s' uppuycit  pas  furies 
Traditions-,  c’eft  à caufe  que  le  principe  commun  étoit,  que 
l’Ecriture  cft  allez  claire,  & la  Tradition  inutile.  C’eft  pour  cela 
qu’il  faiedire  au  même  Perc , que  ces  paroles  de  Jesus-Christ  : 
Ibid.  Allez,  maintenant  inftrutre  toutes  les  nattons , les  bapttfans  an  nom 
du  Pere  dr  du  Fils  dr  du  S.  E/prit , font  limplcs  & claires  d’cllcs- 
mémes.  Ainfi  l’Ecriture  cft  claire  félon  les  Pcrcs  : félon  M.  Si- 
mon l’on  n’en  peut  rien  conclure  de  certain,  il  faut  avoir  re- 
cours à la  Tradition,  & neanmoins  S.  Hilaire  ne s’appuye pas 
dclfus.  Notre  Auteur  dit  tout  ce  qu’il  veut;  il  dit  le  pour  & le 
contre , & fait  fortir  de  la  meme  bouche  le  bien  & le  mal , con- 
Jac.j.io.  tre  le  précepte  de  S.  Jacques,  afin  que  chacun  choififl'e  ce  qui 
lui  convient,  & que  tout  foit  indifférent. 


CHAPITRE  X. 

Si  M.  Simon  a dû  dire  que  S.  Hilaire  ne  s' appuyoït  point 
fur  la  Tradition. 

AU  refte , fi  S.  Hilaire  ne  trouve  pas  à propos  d’apporter  les 
témoignages  des  Pcres  dans  fes  Livres  ae  la  Trinité , il  ne 
falloir  pas  dire  pour  cela  que  ce  Pere  ne  s' appuyé  p.is  fur  la  Tradi- 
tion. M.  Simon  parle  fans  mefurc.  C’eft  s’appuyer  fur  la  Tradi- 
tion, que  d’avoir  dit  ces  paroles  qui  en  renferment  toute  la 
force  : Hæc  ego  ita  didici  , it  a credidi  : C’eft  ainfi  que j ai  etf 
Lib.  vi.  n.  inftruit , & c'efi  ainfi  que  / ai  cru  ; ce  qu’il  répété  en  un  autre  cn- 
îo.p.Sÿi.  droit  avec  des  paroles  auflï  courtes,  & en  même  temps  auffi 
efficaces.  Quod  accepi  teneo,  nec  demuto  quod  Dei  Esf  : 
LU,,  n.  ad  Je  conferve  ce  que  j’ ai  reçu,  dr  je  ne  change  point  ce  qui  vient  de 
q & D'eu-  f>our  s’expliquer  davantage  il  ajoute  : Ces  Dotteurs  impies 
ai  lb.!°  ^ que  notre  âge  a produit font  venus  trop  tard  avant  que  d en  avoir 
oui  feulement  les  noms ,/ ai  cru  à vous , 6 mon  Dieu , en  la  maniéré 
que  f y crois  : / ai  etc  baptife  dans  cette  foi , dr  dis  ce  moment  je  fuit 
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à vous.  Il  en  appelle  à la  Foi  dans  laquelle  il  a été  inftruit , au  LiyRi  I( 
temps  de  fon  baptême , & ne  veut  point  écouter  ceux  qui  le 
viennent  enfeigner  depuis. 


CHAPITRE  XI. 

Jgue  les  Peres  ont  également  fou  tenu  les  preuves  de  l’Ecriture 
& de  U Tradition  : JéhiirM.  Simon  fait  le  contraire  , C> 
ajfoiblit  les  unes  par  les  autres  : Méthode  de  S.  Baftle  , de 
S.  Grégoire  de  tyjft  O de  S.  Grégoire  de  Na%ian%e , dans 
la  d faute  contre  Aece  & contre  Eunome  fin  dijciple. 

L’Endroit  où  M.  Simon  fcmble  le  plus  appuyer  la  Tradition 
clt  celui  où  il  parle  de  S.  Balile,  de  S.  Grégoire  de  Nylle 
fon  frere,  & de  S.  Grégoire  de  Nazianzc  fon  ami;  mais  il  y 
tombe  dans  la  même  faute  qu’on  a déjà  remarquée,  qui  cftunc 
affectation  d’aft'oiblir,  principalement  fur  le  Myftcre  de  la  T ri- 
nité,  les  preuves  de  l’Ecriture. 

Pour  découvrir  la  malignité  de  ce  dangereux  Auteur,  il  faut 
remarquer  en  peu  de  mots  qu’Eunome , Dilciplc  d’ Aece , ayant 
attaque  ce  grand  Myftcre  avec  de  nouvelles  fubtilités , difons 
mieux,  avec  de  nouvelles  chicanes,  toutes  les  forces  de  l’Eglife 
fc  tournèrent  aulfi-tôt  contre  lui.  S.  Bafilc  hit  le  premier  à l’at- 
taquer par  cinq  Livres , aufquels  il  joignit  un  peu  apres  celui 
du  S.  Elprit , pour  montrer  qu’on  le  pouvoit  glorifier  avec  le 
Pere  & le  Fils,  parce  qu’il  étoit  leur  égal,  & un  avec  eux. 

Eunome  fit  une  réponfe  à S.  Bafilc , & ce  Pere  étant  mort  un 
peu  après  quelle  eut  paru,  S.  Grégoire  de  Nylle  entreprit  la 
défenle  de  ion  frere,  qu’il  appelle  par-tout  fon  pere  & fon  maî- 
tre. S.  Grégoire  de  Nazianze  ne  manqua  pas  à l’Eglife  dans 
cette  occahon,  & compofa  ces  cinq  Oraifons  ou  Difcours  cé- 
lébrés contre  Eunome,  qu’on  appelle  auflî  les  Difcours  fur  la 
Théologie , qui  en  effet  lui  ont  acquis  plus  que  tous  les  autres 
dans  toute  l’Eglife  le  titre  de  Théologien  par  excellence,  à 
caufc  qu’il  y défend  avec  une  force  invincible,  dans  la  manière 

Îirécife  & ferrée , la  Théologie  des  Chrétiens  fur  le  Myftcre  de 
a Trinité. 


Digitized’by  Google 


Livre  II. 


54  Défense  de  la  Tradition, 

Les  preuves  dont  fe  fervent  ces  grands  hommes  font  tirées 
de  l’Ecriture  Se  de  la  Tradition.  Les  preuves  de  l’Ecriture  ne 
font  ni  en  petit  nombre  ni  infuffifantes , félon  l’idée  qu’on  va 
voir  qu’en  a voulu  donner  M.  Simon.  Au  contraire  tous  leurs 
difeours  font  till'us  de  témoignages  de  l’Ecriture,  que  ces  grands 
hommes  propofentpar-tout  comme  invincibles  & démonftratifs 
par  eux-mêmes.  La  Tradition  ne  laifloit  pas  de  leur  fervir  en 
deux  manières  : l’une  pour  mor*rcr  qu’ils  expofoient  l’Ecriture 
comme  on  avoir  fait  de  tout  temps  : l’autre  à caufc  qu’y  ayant 
des  dogmes  non  écrits  également  recevables  avec  ceux  qui  fe 
trouvoient  dans  l’Ecriture,  ce  n’étoit  pas  un  argument  de  dire, 
comme  faifoient  les  hérétiques , cela  n’eft  pas  écrit,  donc  il  n’eft 
pas. 

11  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  qu’ils  ayent  jamais  rangé 
le  dogme  de  la  divinité  de  Jesüs-Christ  ou  du  S.  Efprit,  par- 
mi les  dogmes  non  écrits.  Au  contraire,  ils  montrent  par-tout 
que  les  preuves  de  l’Ecriture  font  claires  Se  fuflifantes.  Lorfqu’au 
chap.  17.  & 2.8.  du  Traité  du  S.  Efprit,  S.  Balile  vient  à établir 
les  dogmes  non  écrits,  c’cft  pour  prouver  qu’on  fe  peut  fervir, 
pour  glorifier  le  S.  Efprit  avec  le  Pere  Se  le  fils,  d’une  façon  de 
parler  qui  n’cft  point  dans  l’Ecriture.  Les  hérétiques  vouloient 
bien  qu’on  unît  les  trois  Perfonnes  divinespar  la  particule  & , 
qui  en  effet  fe  rrouvoit  dans  les  paroles  de  l’Evangile,  les  baptt- 
fans  au  nom  du  Pere  CT  du  Ms  d1  du  S.  F.Jfnt  ; mais  ils  ne  vou- 
loicnt  pas  qu’011  put  dire  : Gloire  foit  au  Pere  & au  Fils,  avec 
le  S.  Efprit,  à caufc  que  ce  terme  avec  ne  fe  trouvoit  pas  dans 
l’Ecriture  ; comme  s’il  y avoir  de  la  différence  entre  la  conjonc- 
tion dr  qu’on  lifoit  dans  l’Evangile  Se  la  prépofition  avec  qu’on 
n’y  lifoit  pas.  Les  Pères,  qui  n’oublioicnt  rien  pour  détruire 
jufqu’aux  moindres  chicanes  des  hérétiques , démontroient  pre- 
mièrement, que  le  fond  de  cette  expreffionétoit  dans  l’Evan- 
gile-, Se  fccondement , que  quand  même  il  ne  s’y  trou veroit pas, 
il  ne  faudrait  pas  moins  la  recevoir,  à caufe  de  la  certitude  des 
dogmes  non  écrits  ; Se  ces  deux  preuves  font  le  fujet  du  Livre 
du  S.  Efprit  de  S.  Bafilc. 

S.  Grégoire  de  Nyfl'c  fon  frère,  qui  le  détend  contre  Euno- 
mc , agit  dans  le  meme  efprit  Se  félon  les  mêmes  principes.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  procède  en  tout  Se  par  tout  félon  cette 
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régie  ; & parce  que  les  hérétiques  vouloicnc  qu’on  leur  lue  dans  ; ^ n " 
l’Ecriture  certains  termes  précis  tk  formels,  d’où  ils  failoicnc 
dépendre  la  difputc,  il  demontroit  à ces  chicaneurs,  première- 
ment, qu’il  y en  avoir  d équivalons  ; lêcondemciit,  qu’il  falloir 
croire  même  ce  qui  netoit  nullement  écrit,  à plus  forte  raifon 
ce  qui  l’étoit  équivalemmcnt  fie  dans  le  tond,  encore  qu’il  ne 
le  fût  pas  de  mot  à mot. 

On  voir  par-là  combien  on  s’oppofe  aux  avantages  de  l’Eglife 
fie  à l’autorité  des  Pcrcs,  lorfqu’on  affoiblic  les  preuves  de  l’E- 
criture qu’ils  ont  toujours  regardées  comme  un  principal  fon- 
dement de  leur  créance , fit  qu’il  n’y  a rien  de  plus  pernicieux 
que  d’abulér  de  la  Tradition  pour  un  defléin  fi  malin.  Cela  pô- 
le, voyons  maintenant  les  démarches  de  M.  Simon. 


CHAPITRE  XII. 

Combien  de  mépris  affiéle  té  Auteur  pour  les  écrits  O les  preu- 
ves de  S.  Bitjile  O de  S.  Grégoire  de  Nafisnxe , principa- 
lement pour  ceux  oit  ils  défendent  la  Trinité  contre  Eunome . 

ET  d’abord  on  ne  peut  voir  fans  douleur , qu’il  ne  trouve 
que  de  la  fbiblclfc  dans  tous  les  écrits  par  où  ces  grands 
hommes  ont  établi  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Un  des  plus 
forts , quoique  des  plus  courts  fur  cette  matière , cil  celui  de 
S.  Baille  fur  ces  paroles  de  S.  Jean  : Au  commencement  doit  le 
Verbe.  Mais  M.  Simon  le  méprife , fie  commence  fa  Critique 
fur  ce  Pcre  , par  ces  paroles:  Il  paroi t plus  d’efprit  cr  plus  dé-  p.  toi. 
lotjuence  dans  l'Homche  que  S.  Bafile  nous  a laijfee  fur  ces  pre- 
miers mots  de  S.  Jean:  Au  commencement  e'toit  le  Verbe, 
que  Supplication  à expliquer  les  paroles  de  fin  texte. 

C’étoit  pourtant  un  texte  allez  important  pour  mériccr  qu’on 
s’y  attachai.  Mats  S.  Bafile , pourfuit  notre  Auteur , a préfixé  mi. 
toujours  recours  aux  réglés  de  l’art  ; c’efi  pourquoi  il  s’arrête  plus 
dans  ce  petit  difiours  aux  lieux  communs , félon  la  coutume  des 
Rhéteurs  , qu’à  fa  matière. 

Que  veut-il  qu’on  penfe  d’un  Auteur,  qui  traitant  une  ma-  • 
tiere  fi  capitale , fie  le  texte  fondamental  pour  en  décider,  ne 
s’applique  à rien  moins  qu’à  l'expliquer;  fie  qui,  quoique  fon 
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difeours  foit  petit , fc  perd  encore  dans  des  lieux  communs  ? 
c’cft  un  homme  qui  manque  de  fens , ce  qu’on  ne  peut  pen- 
fer  de  S.  Balilc  -,  ou  qui  Tentant  la  foiblelfe  de  fa  caufe , Te  jette 
fur  des  digrcllïons  ôc  des  lieux  communs.  Mais  le  contraire 
paroit  par  la  lecture  de  cette  Hoinclie  , &c  il  faut  être  bien 
prévenu  pour  ne  pas  fentir  avec  quelle  force  les  Ariens  y font 
poulies  par  S.  Baille.  Cependant  on  le  traite  de  limple  Rhé- 
teur; & fi  l’on  veut  fçavoir  quelle  idée  notre  Critique  attache 
à ce  mot,  il  n’y  a qu’à  lire  ce  qu’il  dit  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze  : jQu'il  ratfonnt  quelquefois  plutôt  en  Rhéteur  qu'en  Théo- 
logien ; lui  à qui  tout  l’Orient  a donné  le  titre  de  Théologien 
par  excellence  ; & comme  fi  le  Critique  ne  s’étoit  pas  encore 
expliqué  d’une  maniéré  allez  méprifante  : Les  grands  Orateurs , 
continue-t-il , fe  contentent  Jouvent  de  raifons  qui  ont  quelque 
fothle  apparence.  Le  terme,  les  grands  Orateurs , tait  allez  fentir 
le  llylc  mocqucur  de  notre  Critique.  On  n’elt  point , à parler 
jufte , un  grand  Orateur,  mais  un  Rhéteur  impertinent , quand 
on  fc  contente  des  apparences  delaraifon,  & non  pas  de  la 
raifon  meme. 

Voilà  comme  on  traite  les  deux  plus  fublimcs  Théologiens 
de  leur  temps , & en  particulier  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
quoique  l'Orient  l’ait  tellement  révéré  qu’il  en  a fait , comme 
on  a vû , fon  Théologien  : 11  n’cll  pourtant  qu’un  Rheteur,  c’eft- 
à-dire  , un  vain  difcourcur , qui  prend  l’apparence  , c’cft-à- 
dirc  l’illulion  , pour  la  vérité , aulli-bien  que  fon  ami  S.  Bafile  , 
dans  le  difeours  le  plus  férieux  qu’il  ait  jamais  prononcé. 

Philoftorge  l’hiftoricn  des  Ariens  & l’ennemi  de  l’Eglifc , 
parle  plus  honorablement  de  ces  grands  hommes , puifqu’il  ad- 
mire en  eux  la  figcfic , l’érudition  , la  fcicncc  des  Ecritures , juf- 

3ua  dire  qu’on  les  préférait  à S.  Athanafe  ; & pour  ce  qui  cft 
u difeours,  il  attribue  en  particulier  la  noblcfle  & la  force 
aufli-bicn  que  la  beauté  à S.  Bafile  , & la  folidité  avec  la  gran- 
deur à S.  Grégoire  de  Nazianze.  Voilà  quels  ils  éroient  dans 
la  bouche  des  Ariens  leurs  ennemis,  & on  a vû  quels  ils  font 
dans  celle  de  M.  Simon , qui  fait  fcmblant  de  les  révérer. 


CHAPITRE  XIII. 
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Suite  du  mépris  de  l’Auteur  pour  les  écrits  O4  les  preuves  ds 
S.  Bafile,  Ci*  en  particulier  pour  fe s Livres  contre  Eunome. 

CE  qu’il  yrade  pire  en  cette  occasion,  c’eft  d'affecter  de  les 
taire  tbiblcsdans  tous  les  écrits  où  ils  détendent  le  plus  for- 
tement la  foi  de  la-Trinité.  Nous  avons  vû  comme  on  a traits 
la  docte  Homélie  de  S.  Baille  fur  le  commencement  de  l’E- 
vangile de  S.  Jean.  Si  nous  en  croyons  M.  Simon,  les  Livres- 
contre  Eunome , qui  font  un  tréfor  des  paflhgcs  les  plus  con- 
cluans  pour  la  foi  de  la  Trinité,  n’ont  gueresde  fondement  fur 
l’Ecriture.  S.  Bafile , dit  notre  Auteur , lui  oppefe  (à  Eunome)  f-  ioj: 
de  temps  en  temps  des  p affale  s du  Nouveau  Tejlament  Ce  ne  II 
que  de  temps  en  temps , &C  a l’entendre  ils  y font  bien  clairs  fu- 
més; mais  cela  cft  taux.  11  faut  une  fois  que  ce  Critique,  qui- 
avancc  fi  hardiment  des  faurtetés , en  foit  démenti  à la  face 
du  folcil.  Les  pafl'ages  du  Nouveau  Teftament  font  en  fi  grand 
nombre , & fi  vivement  ptefiés  dans  ce  Livre  de  S.  Bafilc , que 
l’hérétique  eneft  vifiblcmcnt  accablé.  Outre  ceux  qu’il  étale  plus 
au  long,  il  y en  a quelquefois  plus  de  vingt  ou  trente  fi  for- 
tement ramafics  en  peu  de  lignes,  qu’oivn’en  peut  allez  admi- 
rer la  liaifon , que  ce  Critique  n’a  pas  fcntic. 

Encore , fi  en  ôtant  à l’Eglife  le  nombre  des  preuves,  il  lui 
en  avoir  laillé  la  force , la  foi  dcmeurfcroit  fuffifamment  éta- 
blie , 8 c on  pourrait  bien  en  croire  un  Dieu , quand  il  n’au- 
roit  parle  quune  fois.  Mais  ce  s partages,  que  S.  Bafile  femoit 
par-ci  par-là  dans  fes  difeours , font , dit-il , pour  la  plupart  les  Uid, 
memes  qui  ont  ete  produits  cs-deffus  fous  le  nom  Selthanafè.  Sou- 
venons-nous donc  quels  ils  étaient,  & ce  qu’en  a dit  notre  Au- 
teur. C’étoient  des  partages,  dont  nous  avons- vû  que,  félon 
lui , on  ne  pouvoir  rien  conclure  de  clair.  C’eft  ainli  qu’il  jette 
de  loin  en  loin  des  paroles , qui  rapprochées  & unies  enfemblc , 
comme  un  hérétique  ou  un  libertin  le  fçaura  bien  taire , laiP* 
fent  les  preuves  de  l’Eglifc , non-feulcment  en  petit  nombre , 
mais  encore  foiblcs  ; ce  qu’il  confirme  en  ajoutant  : que  la  plu-  Ibid.- 
part  de  leurs  difputes  (de  S.  Bafile  &d’Eunome)  roulent  furies 
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~ ~ confluences  qu'ils  tirent  de  leurs  explications  ; en  forte  qu’au  y 

trouve  plus  de  raifotinemens  que  de  paffages  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Nous  examinerons  ailleurs  ce  qu’il  ajoute  encore  un  peu 
p.  107.  après:  que  cette  méthode  neft  pas  exacte , à cattfe  que  la  Reli- 
gion fembleroit  dépendre  plutôt  de  notre  raifon  que  de  l/t  pure  pa- 
role de  Dieu.  Il  fuflit  ici  de  faire  voir  que  l’cfprit  de  notre  Cri- 
tique cft  de  donner  un  mauvais  tour  aux  preuves  des  Pcres. 

C’eft  encore  une  autre  malice  contre  lcsPeres,  de  prendre 
plailîr  à relever  les  défauts  qu’on  croit  trouver  dans  leurs  preu- 
ves. S.  Bafle,  dit  notre  Auteur, y? fert  aujft  de  quelques  preuves 
tirc'es  de  l’Ancien  Tefiamcnt  ; ( on  voit  toujours  en  partant  l’af- 
p.  iep.  fcélation  d’exténuer  le  nombre  des  preuves,  ) mais , pourfuit- 
il , il  ne  fuit  pas  toujours  le  fens  le  plus  naturel.  11  en  rapporte 
un  exemple  dont  je  ne  veux  pas  difputcr  -,  car  il  n’eft  pas  né- 
ccrtaire  qu’il  n’y  ait  jamais  dans  les  Peres  des  preuves  plus  foi- 
bles  ou  même  déteétuculcs.  Ce  qu’il  falloir  remarquer , c’cft  que 
pour  une  preuve  de  cette  nature,  les  Pcres  en  ont  une  infinité 
de  fi  convaincantes , que  les  hérétiques  n’y  pouvoient  répondre 
que  par  des  abfurdités  manifeftes.  Tout  Lcéfeur  équitable  en 
portera  ce  jugement  ; & fans  cet  avis  néccrtairc , les  exemples 
de  pareils  défauts , dont  l’Auteur  a rempli  fon  Livre , ne  fervent 

3 u a infinucr  le  mépris  des  Peres,  & c’cft  aufli  le  dcflèin  qui  régne 
ans  tout  cet  Ouvrage. 


CHAPITRE  XIV. 

Mépris  de  M.  Simon  pour  S.  Grégoire  de  Nyffe , O pour  les 
écrits  où  il  établit  la  foi  de  la  Trinité. 

VOilà  pour  ce  qui  regarde  S.  Bafile.  Saint  Grégoire  de 
Nyfl'e,  l’on  frère  & fon  défenfeur  contre  Eunome , ne  vaut 
p.  114.  Pas  mieux-,  puiiqu  encore  qu’il  foit  plus  exafl  cr  attache  à fon 
fujet  dans  les  douze  Livres  qu'il  a écrit  contre  Eunome , pour  la 
defenfe  de  S.  Bafile , il  y conferve  neanmoins  l’efprit  de  Rhéteur. 
Le  voilà  donc  déjà  Rhéteur  &:  vain  difeoureur  comme  les  au- 
tres : tâchant  de  perfuader  fes  Le  fleurs  , autant  par  la  beauté  de 
fon  art  que  par  la  force  de  fes  rai  font.  Cet  autant  enveloppe  un 
peu  la  malignité  de  l’Auteur  -,  mais  au  fond  c’eft  trop  claire  - 
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ment  s’oppofer  à la  vérité , que  de  choifir  conftammcnt  & en  tant  L|v>t 
de  lieux  des  paroles  pour  lobfcurcir. 

Pourfuivons  : étant  Orateur  de  profejfion  , tl  fait  entrer  dans  P- ,,K 
tous  fes  dtfeours  les  régies  de  fon  art.  On  a vû  ce  que  c’cft  qu’un 
Orateur  dans  le  ftyle  de  notre  Critique  ; & delà  vient  qu’ayant 
rangé  S.  Grégoire  de  Nyft'e  dans  cet  ordre , il  en  tire  cette  con- 
féquence  : Cf  cfi  pourquoi , dit-il , il  faut  lire  beaucoup  pour  y trou-  p.  1 14. 
ver  ( dans  cet  Ouvrage  contre  Eunoinc  ) un  petit  nombre  de  paf 
fages  du  Nouveau  Teftament  explique.  11  f(*trompe , il  y en  a un 
très-grand  nombre , ou  étalés  au  long , ou  prcllés  cnfemble , 
comme  nous  avons  dit  de  S.  Baille.  Mais  l’Auteur  affecte  de 
parler  ainii , parce  qu’il  ne  nous  veut  point  tirer  de  l’idée  du 
petit  nombre  de  la  foiblcfl'e  des  preuves  de  l’Eglife. 


CHAPITRE  XV. 

Mépris  de  F Auteur  pour  les  difours  O les  preuves  de  faint 
Grégoire  de  Na^ian^e  fur  la.  Trinité. 

MAis  S.  Grégoire  de  Nazianzc  eft  celui  dont  on  repréfentc 
les  preuves  & la  méthode  comme  la  plus  foiblc.  Ccft 
dans  fes  Oraifons  contre  Eunome,  qui,  comme  nous  avons  vû, 
ont  acquis  à ce  grand  Doétcur  le  titre  de  Théologien , à caufe 
qu’il  y fourient  avec  tant  de  folidité  la  véritable  Théologie  ; 
c’cft , dis-je , dans  ces  Oraifons  qu’on  le  met  au  nombre  de  ceux  p. , ;+. 
qui  fe  contentent  des  apparences  ér  de  l'ombre  de  la  raifon. 

11  eft  vrai  qu’on  tempère , en  quelque  façon , cette  téméraire 
critique  par  un  quelquefois  & un  fouvent.  Mais  ces  foibles  cor-  Ibid. 
restions  ne  fervent  qu’à  faire  voir  que  le  hardi  ccnfcur  des  Pères 
n’ofe  dire  à pleine  bouche  ce  qu’il  en  penfe.  Car  Ci  les  preu- 
ves de  S.  Grégoire  de  Nazianzc  lui  avoient  parues  concluantes 
en  gros,  du  moins,  en  difant  que  fouvent  elles  font  apparentes 
plutôt  que  folides , & que  toutes  ne  font  pas  fortes , il  auroit  dû 
expliquer  quelles  le  lont  ordinairement,  ce  qu’il  ne  fait  en 
aucun  endroit.  Au  contraire , ce  grand  perfonnage  eft  par  tout 
dans  notre  Auteur , un  homme  qui  tremble , qui  évite  la  diffi- 
culté : Grégoire  évité  , dit-il , de  rapporter  en  détail  les  endroits  de  p- 114. 
[Écriture  où  il  ejl  fait  mention  du  Saint-Efprit  ; il  fe  couvre  en 
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ajoutant , qu'il  lai  (Je  cela  à d’autres  qui  les  avotent  examines.  Pour 
expofcr  la  chofe  comme  clic  eft , 8c  à l’avantage  de  ce  grand 
Théologien , .il  falloir  dire  qu  a la.vérité  il  le  remet  du  principal 
de  la  preuve  aux  Ecrivains  précédens , &c  à S.  E a fi  le  qui  avott 
écrit  devant  lut  fur  cette  matière  ; mais  que  dans  la  luire  il  ne 
laill'c  pas  de  rapporter  joutes  leurs  preuves  8c  tous  leurs  parta- 
ges d’une  manière  abrégée , 8c  d’autant  plus  convaincante.  Mais 
ii  tant  dire  encore  un  coup  à notre  Critique , qu’il  ne  fient  pas 
ce  qu’il  lit.  Il  croit  ft’enrendre  que  peu  de  partages  de  l’Ecri- 
ture dans  les  difeours  Théologiques  de  S.  Grégoire  de  Nazian- 
zc,  parce  que  cc  fiiblimc  Théologien,  qu’il  a traité  ignoram- 
ment  de  vain  Rhéteur , fait  un  précis  de  cent  partages  qu’il  ne 
marque  pas , parce  que  la  lettre  en  étoit  connue.  Se  qu’il  falloir 
feulement  en  prendre  l’cfprit.  Ccft  cc  que  peuvent  rcconnoî- 
tre  ceux  qui  liront  avec  réflexion  fes  cinq  difeours  contre  Euno- 
me , Se  fur  tout  la  fin  du  cinquième  , où  il  établit  en  deux  pages 
la  divinité  du  Saint -Efprit  d’une  manière  à ne  laifl'er  aucune 
répliqué.  Cela  n’eft  pas  éviter  la  preuve  ni  tout  le  détail , com- 
me dit  le  hardi  ccnfcur  de  S.  Grégoire  de  Nazianze , puifquc 
ce  Pcrc  n’oublie  rien , 8c  n’en  fait  pas  moins  valoir  le  texte 
fàcré , pour  n’en  avoir  pas  cité  expreflement  tous  les  endroits. 
Un  bon  Critique  devoir  fentir  cette  vérité,  8c  un  Catholique 
finccre  ne  la  devoir  pas  taire.  Mais  il  ne  faut  pas  chercher  dans 
notre  Auteur  ces  dclicateflcs  de  goût  8c  defentiment,  non  plus 
que  celles  de  Religion  8c  de  bonne  foi.  Au  contraire,  comme  s’il 
ne  s’étoit  pas  encore  allez  expliqué,  en  infirmant  que  Grégoire 
évite  la  difficulté,  il  ajoute , pour  ne  lailfier  aucun  doute dcfâfoi- 
blcflê  : qu  avant  que  de  produire  les  paffages  qu’on  lui  deman- 
dait (pour prouver  qu’il  falloit  adorer  le  Saint-Efprit)  il fe pré- 
cautionne judicieufement  dans  la  crainte  qu’on  ne  les  trouve  pas 
concluant  ; d’où  il  infère  qu'il  étoit  difficile  qu'il  convainquit  fes 
adverfaires  par  la  feule  Ecriture.  Ainfi , ce  ne  font  point  les  hé- 
rétiques , mais  les  Catholiques  qui  héfitent , quand  il  s’agit  de 
la  preuve  par  l’Ecriture  : leur  fuite  cft  aurti  honreufe  que  mani- 
fefte , 8c  la  victoire  de  l’Eglife,  fur  les  ennemis  de  la  Trinité, 
conlifte  plutôt  dans  l’éloquence  de  fes  Rhéteurs , que  dans  le 
.témoignage  des  Livres  facrés. 
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CHAPITRE  XVI. 

fh*e  f Auteur  en  cela  fmblable  aux  Soctmens  affetle  de  faire 
les  Peres  plus  forts  en  raifonnemens  O en  éloquence , 
que  dans  U fciencc  des  Ecritures. 

C’Eft  ce  que  l’Auteur  ne  nous  laifl'e  pas  à deviner  dans  l’en- 
droit, où  commençant  La  critique  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze , il  en  parle  en  cette  manière  : Ce  qu'en  a remarqué  et-  f ■ i if- 
de  fus  du  caractère  de  S.  Bafile  dans  les  Livres  qu'tl  a écrit  contre 
les  hérétiques  , Je  trouve  prefqu  entièrement  dans  les  di /putes  de 
S.  Grégoire  de  Nazàanze , qui  ne  s'efl  pas  tant  appuyé  fur  des  puf- 
fs  ge  s de  l’ Écriture  , que  fur  la  force  de  fs  rai fons  cr  de  fs  cx- 
pre  fions  ; ce  qui  fe  termine  à dire  enfin  qu7/  a été  un  grand  mai-  Ibid, 
tre  dans  f art  de  perfuader. 

C’cft  ce  que  veulent  encore  aujourd’hui  les  Socinicns.  Les 
di fcours  des  anciens  Peres , félon  eux , font  des  difeours  d’élo- 
quence , pour  mieux  dire  des  difeours  de  dcclamatcurs  -,  ou , 
comme  M.  Simon  aime  mieux  les  appcllcr , de  Rhéteurs , qui 
n’ont  rien  de  convaincant.  S.  Grégoire  de  Nazianzc , avec  fon 
titre  de  Théologien,  n’a  eu  non  plus  que  les  autres  qu’une 
* éloquence  parleufc , dellituée  de  force  & de  preuves.  Ce  qu’il 
ajoute  de  ce  meme  Perc , comme  pour  l’exeufer  de  ne  s être  Ibid. 
pasbeaucoup  appuyé  fur  l’Ecriture , qu'il  fuppofe  que  ceux  qui  l’ont 
précédé  avoient  épuifé  cette  matière , dr  qu’il  étoit  inutile  de  répé- 
ter ce  qu'ils  avoient  dit , n’ell  après  tout  qu’une  foible  couver- 
ture de  fa  malignité.  Car  outre  que  nous  avons  vu  qu  il  entre 
en  preuve  quand  il  faut  & comme  il  faut , il  ne  fett  de  rien 
de  nous  dire  qu’il  fe  repofe  fur  les  Ecrivains  précédens , apres 
qu’on  a travaillé  à nous  faire  voir  que  les  anciens  Ecrivains , 

S.  Bafilc  & S.  Athanafe,  ou  celui  qu’on  fait  difputer  fi  lisible- 
ment fous  fon  nom , après  tout  ne  concluent  rien  par  l’Ecri- 
ture ; en  forte  que  les  hérétiques  paroiRent  toujours  invincibles 
de  ce  côté-là , ce  qui , dans  l’efprit  de  tous  les  Peres , &:  de  l’aveu 
de  M.  Simon , eft  le  principal. 
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CHAPITRE  XVII. 

Que  la  doSîrme  de  M.  Simon  tjl  contradiüotre  : Qu  en  dé- 
truisant Us  preuves  de  l'Ecriture , il  détruit  en  même  temps 
la  Tradition , e>  mene  a.  T indifférence  des  Religions. 

IL  allègue  ici  la  T radition , & c’eft  par  où  je  confirme  ce  que 
j’ai  déjà  remarqué , qu’il  ne  l’allègue  que  pour  afl'oiblir  l’Ecri- 
ture lainte.  Ce  n’eft  pas  là  l’efprit  de  l’Eglifc  ni  des  Pcres  ; & au 
contraire , je  vais  démonrrer  par  les  principes  de  M.  Simon , que 
c’eft  un  moyen  certain  de  détruire  îa  Tradition  avec  l’Ecriture 
même. 

ct-dcjfui  II  n’y  a qu’à  parcourir  tous  les  endroits  où  il  convient  que 
l.  h.  cb.  i.  les  Pcres  mettoient  leur  fort  principalement  fur  l’Ecrirure.  ün 
"slwoîi'p.  a Vla  <îuc  dans  la  difputc  fur  le  myftcre  de  la  Trinité,  les  deux 

s>}.  contcndans , tous  deux  habiles  félon  lui  & parfaitement  inf- 

truits  de  la  matière , fe  fondoient  également  fur  l’Ecriture  com- 
me fur  un  principe  convaincant , & reduifoient  la  queftion  à 
p-  S7-  la  bien  entendre.  La  dtfpute , dit  M.  Simon,  neft  appuye’e  de 
part  dr  £ autre  que  fur  des  paffages  de  l’Écriture.  Le  -véritable 
Athanafe , dit  encore  M.  Simon , nous  apprend  que  les  preuves 
t-  !»•  les  plus  claires  font  celles  de  [ Écriture . Les  autres  Pcres  ont  fuivi , 

P félon  notre  Auteur,  la  méthode  comme  la  do&rinc  de  Saint 

Arhanafc , dont  ils  ont  pris  ce  qu’ils  ont  de  meilleur.  Ils 
raifonnent  à la  vérité,  & trop  félon  lui,  comme  on  va  voir, 
ptof.  mais  c’eft  toujours  fur  l’Ecriture.  La  plupart  de  leurs  dtfputes  , 
dit-il , roulent  fur  des  confequences  qu’ils  tirent  des  explications  de 
[Ancien  dr  du  Nouveau  Tejlament.  Telle  cft  la  méthode  de 
ti-dsjjus  S.  Bafilc.  En  eifet,  on  a vû  que  ce  grand  Auteur  prétend  avoir 
tb.  xi.  & démontré  la  divinité  du  Fils  & du  Saint-Efprit , par  les  faints 
jvnans.  Livres.  s’il  y joint  la  Tradition,  ce  n’cft  pas  pour  aftoiblir 
l’Ecriture  ni  les  preuves  très-convaincantes  qu’il  ne  ceifc  d’en 
tirer , mais  pour  ajouter  ce  fccours  à des  preuves  déjà  invin- 
cibles. 

On  a vû  que  les  deux  Grcgoires  ont  fuivi  cette  méthode. 
Notre  Auteur  nous  apprend  lui -même  les  deux  principes  de 
p.  h y.  S.  Grégoire  de  Nyflè  : Le  premier  ejl  de  s'attacher  aux  paroles 
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fini  pie  s de  f Écriture  ; le  fécond,  de  s’en  r Apporter  aux  de'ct fions  des 
anciens  Doé/eurf.  Voilà  donc  dans  ce  S.  Dodcur  deux  princi- 
pes egalement  forts , &:  celui  de  l’Ecriture  établi  autant  que 
l’autre.  • 

Les  Peres  Latins  n’ont  pas  eu  une  autre  méthode.  S.  Hilaire, 
dit  notre  Auteur,  ne  s’ appuyé  pas  fur  la  Tradition  , mais  feule- 
ment fur  les  Livres  facre's  ; & un  peu  après  : Les  Ariens  conve- 
naient de  principes  avec  les  Catholiques , ayant  de  part  Cf  d’au- 
tre la  même  Écriture  , & toute  leur  difpute  ne  confifioit  que  dans 
le  fens  qu’on  lut  devott  donner. 

Dans  la  difpute  de  S.  Auguftin  contre  Maximin , fur  la  me- 
me matière  de  la  Trinité , (i  l’hérétique  protefte  qu’il  n’a  point 
d’autre  volonté  que  de  fc  foumettre  à l'Ecriture  : S.  Augufiin , 
de  fon  côte  , ne  fait  pas  moins  valoir  que  lui  les  preuves  de  l’Écri- 
ture. C ’étoit  donc  dans  l’Eglilc  Catholique  une  vérité  recon- 
nue que  les  preuves  de  l’Ecriture  étoient  convaincanres. 

Si  l’on  a mis  le  fort  de  la  caufe  fur  l’Ecriture , dans  la  difpute 
fur  la  Trinité  ; dans  celle  contre  Pélagc  S.  Auguftin  ne  l’y  met 
pas  moins , & nous  avons  vû  que  M.  Simon  lui  fait  poulfcr  lc- 
vidcncc  des  preuves , jufqu’à  regarder  celles  de  la  Tradition 
comme  n’étant  point  nécellaires , en  quoi  meme  noifs  avons 
marqué  fon  excès. 

C’eft  donc  une  Tradition  confiante  & univcrfclle  dans  I’E- 
glifc  , que  les  preuves  de  l’Ecriture  fur  certains  myftcrcs  prin- 
cipaux , font  évidentes  par  elles-mêmes , encore  que  les  héréti- 
ques aveugles  & préoccupés  n’en  fentent  pas  l’cmcace  ; & M. 
Simon  nous  apprend  qu’cncore  dans  les  derniers  temps  Mal- 
donat  avoir  foutenu  que  par  la  force  des  termes , il  n'y  avoit 
rien  de  plus  clair,  pour  établir  la  realite , que  cette  propofitton  : 
Ceci  est  mon  Corps  -,  tant  il  cft  vrai  que  la  Tradition  de  l’é- 
vidence de  l’Ecriture  fur  certains  points  principaux  eft  de  tous 
les  âges , & même  félon  notre  Auteur. 

Mais  s’il  cft  certain  que  M.  Simon  établit  fur  ces  articles 
principaux  l’évidence  de  l'Ecriture , d’autre  côté  il  n’cft  pas 
moins  clair , par  tout  ce  qu’on  vient  de  rapporter , qu’il  en  af- 
faiblit les  preuves  jufqua  dire  quelles  n’ont  rien  de  convain- 
cant. Quand  on  a des  vues  aufli  diverfes  que  celles  de  ce  faux 
Critique  : qu’on  veut  plaire  à autant  de  gens  de  principes  difté- 
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rcns  & de  créances  fi  oppofées , jamais  on  ne  peut  tenir  un 
même  langage  : la  force  de  la  vérité  ou  la  crainte  de  trop  faire 
voir  qu’on  l’a  ignorée  tire  d’un  côté  ; les  vûes  particulières  en- 
traînent de  l’autre.  Mais  ce  qui  régne  dans  tout  l’Ouvrage  de 
notre  Critique  , eft  une  pente  fecrete  vers  1’indificreiicc , & il 
n’y  a point  de  chemin  plus  court  pour  y parvenir  & pour  rem 
verfer  de  fond  en  comble  l’autorité  de  lTglile , que  de  faire 
voir  d’un  côte  quelle  fait  fond  fur  f Ecriture , pendant  qu’on 
montre  de  l’autre  quelle  n’avance  rien  par  ce  moyen.  Lors- 
qu'on diminue  les  preuves  peu  à peu , on  met  les  Socinicns  en 
égalité  avec  elle.  Comme  il  faut  trouver  un  prétexte  pour  af- 
foiblir  les  témoignages  de  l’Ecriture  , on  n’en  peut  trouver  de 
plus  fpécieux  que  celui  de  faire  paraître  qu’on  veut  par  là 
pouffer  l’hérétique  à l’aveu  de  la  Tradition  j & voilà  ce  qui 
a produit  cette  méthode  réfervée  à la  maligne  critique  de  M. 
Simon  , de  renverfer  la  Tradition  fous  couleur  de  la  défendre , 
& de  détruire  l’Eglifc  par  l’Eglifcmcmc. 


CHAPITRE  XVIII. 

ffue  £ Auteur  attaque  ouvertement  £ autorité  de  l’Eglifè  feue 
le  nom  de  S.  Chryfôflôme , quil  explique  ce  Pere 

en  Protcflant  déclaré. 

CErtaincmem , s’il  avoir  la  Tradition  autant  à cœur  qu’il  en 
veut  faire  Semblant , comme  la  Tradition  n’cft  autre  cho- 
fe  que  la  perpétuelle  rcconnoiflàncc  de  l’infaillible  autorité  de 
l’Eglifc , il  n’auroit  pas  anéanti  une  autorité  fi  néccflàire.  C’eft 
cependant  ce  qu’il  a fait  dansde  Chap.  XI.  de  fon  Livre,  fous 
le  nom  de  S.  Ciiryfoftôme,  en  cette  forte  : S.  Chryfoftome , dit-il , 
repre fente  dans  f, ‘{omette  3 5 fur  les  Actes  , un  homme  qui  ■vou- 
lant faire  profefîon  de  la  Religion  chrétienne , fe  trouve  fort  cm- 
barraffé  fur  le  parti  qu’il  doit  prendre , a catife  des  différentes  Sectes 
qui  ét oient  alors  parmi  les  Chrétiens.  Quels  fentimefls  fuivrat- 
je  , dit  cet  homme;  à quoi  m attacherai-je  ? chacun  dit  qu  il  a la 
vérité  de  fon  côté  ; je  ne  fçai  a qui  je  dois  croire  ; parce  que  j'ignore 
entièrement  l'Écriture  , de  que  les  différons  partis  prétendent  tous 
quelle  leur  eft  favorable.  S.  Chryfôflôme , pourfuit;il , ne  renvoyé 

pas. 
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pas  cet  homme  à l’autorité'  Je  tÉglifie , parce  que  chaque  Selle  Lly"K"t-1I 
prétendoit  quelle  /'  était  ; mats  il  tire  un  grand  préjugé  en  fa  fa- 
veur de  ce  que  celui  qui  voulait  emhrajfer  le  chrifiianifme  fie  fou- 
mettoit  a l’Ecriture  feinte  qu’il  prenoit  pour  régie.  De  s’en  rappor- 
ter, dit-il , aux  raifonnemens , c efi  fe  mettre  dans  un  grand  em- 
barras ; dr  en  effet , la  raifon  feule  ne  peut  pas  nous  déteHniner 
entièrement.  Lorfqu’il  s’agit  de  préférer  la  véritable  Religion  à la 
fauffe  , il  faut  fuppofer  une  révélation,  défi  pourquoi  il  ajoute , 
que  fi  nous  croyons  d l’Écriture  , qui  efi  fimple  dr  véritable , il 
fera  facile  de  faire  ce  difcemement , fur  tout  fi  on  a de  ïefprit  dr 
du  jugement. 

Je  demande  ici  à notre  Auteur  : que  prétend-t-il  par  ce  paf- 
fage  î à qui  en  veut-il  ? en  faveur  de  qui  fait-il  cette  remar- 
que ? S.  chryfioftôme  ne  renvoyé  point  à l’autorité  de  tÉglife  cet 
homme  incertain  , mais  à l’Ecriture  qui  efi  fimple , où  il  trou- 
vera un  moyen  facile  de  difeerner,  parmi  tant  ac  Seules,  celle 
où  il  faut  fe  ranger.  N’eft-cc  pas  là  manuellement  le  langage 
d’un  Proteftant  qu’il  met  à la  bouche  de  S.  Chryfoltôme  i Où 
ell  cet  homme  qui  nous  difoit  tout  à l’heure  qu’on  n’avançoit 
rien  par  l’Ecriture , & qu’il  falloir  avoir  recours  à la  Tradition  î 
Il  y falloir  donc  renvoyer , fi  fes  principes  avoient  quelque  fuite. 

Mais  non , dit-il , S.  Chryfoftômc  ne  renvoyé  point  à l’Eglifc  , 
ni  par  conféqucnt  à la  Tradition  ; puifque , comme  on  vient  de 
dire,  la  Tradition  n’eft  autre  chofc  que  le  fentiment  perpé- 
tuel de  l’Eglifc.  Il  renvoyé  à l’Ecriture , qui  à cette  fois  devient 
fi  claire , que  pourvu  qu’on  ait  du  fens  & du  jugement , il  fera 
aifé  de  prendre  parti  par  elle  feule , fans  qu’on  ait  befoin  d’a- 
voir recours  à l’Eglifc.  11  ne  faut  point  ici  de  raifonnement  pour 
découvrir  les  fentimens  de  M.  Simon.  Malgré  touc  ce  qu’il 
répand  çà  & là  dans  fes  Livres  pour  l’autorité  de  la  Tradi- 
tion , qui  cil  celle  de  l’Eglifc , à ce  coup  il  fe  déclare  à vifage 
découvert.  L’cfprit  proteftant,  je  le  dis  à regret,  mais  il  n’cft  pas 
permis  de  le  diihmulcr,  oui,  l’cfprit  proteftant  paraît.  Il  ell  bien 
certain  qu’un  Catholique  déterminerait  cet  homme  douteux 
par  l’autorité  de  l’Eglifc , plus  claire  que  le  folcil , par  la  fuccefi 
fion  de  fes  Paftcurs , par  la  Tradition , par  fon  unité , dont  tou- 
tes les  hérélics  fe  font  léparées , & portent  dans  ce  caraclcre  de 
féparation  & de  révolte  contre  l’Eglife , la  marque  évidente  de 
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réprobation.  S.  Chryfoftômc  a fouvcnt  parlé  de  cette  beLlç 
marque  de  l’Eglife.  Il  a dit  fur  ces  paroles  : Les  portes  de 
l’enfer  ne  prévaudront  point  contre  l’Eglise  ; que  Suint , 
Pierre  a vait  établi  une  Éghfi  plus  forte , plus  inébranlable  que  le 
etel.  Il  a dit  lur  celle-ci  : Je  suis  avec  vous  jusqii’a  la  fin 
des  $**ci.es:  voyez,  quelle  autorité!  les  Apôtres  ne  dévoient  pas 
être  jufquà  la  fin  des  fiécles  ; mais  il  parie  en  leur  perfonne  a tous 
les  fidèles  comme  compofans  un  fettl  corps , qui  ne  devoit  jamais 
être  ébranlé.  11  a dit  : rien  neft  vlus  ferme  que  t Éghfi  : que  l’É- 
glife  fin  votre  efpérance  : que  b Égh  fi  fait  votre  falut  : que  b Éghfi 
fin  votre  refuge  : elle  efl  plus  haute  que  le  ciel , (fi  plus  étendue 
que  la  terre  : elle  ne  vieillit  jamais,  fa  jeunejfe  efi  perpétuelle.  Pour 
montrer  combien  elle  efi  ferme  fi  inébranlable , l'Écriture  la  com- 
pare à une  montagne  ; la  même  comparaifon  montre  quelle  de- 
voit éclater  aux  jeux  de  tous  les  hommes  : plus  on  b attaque , plus 
elle  reluit.  Si  M.  Simon  ne  vouloir  pas  fe  donner  la  peine  de 
rechercher  ces  partages , & tant  d’autres  aurtï  précis  dans  Saint 
Chryfoftômc , il  ne  devoit  pas  omettre  ce  qui  fc  trouvoit  au 
lieu  même , qu’il  fait  femblant  de  vouloir  tranfcrirc.  Car  n’eft- 
ce  pas  manifertement  renvoyer  cet  homme  douteux  à l’Eglife , 
à fon  autorité , à fon  unité  , dont  toutes  les  autres  Scdcs  fc  font 
détachées,  que  de  lui  parler  en  ces  ternies  : confidérez,  toutes  ces 
Se  cl  es  , elles  ont  toutes  le  nom  d’un  particulier  dont  elles  font  appel- 
lées , chaque  hérétique  a nommé  fa  Secte  ; mats  pour  nous  , aucun 
particulier  ne  nous  a donné fon  nom,  fi  la  feule  foi  nous  a nommé? 

Ce  Pcre  fait  alluiion  au  nom  d’homoufiens  oudeconfubftan- 
tialiftes  que  les  Ariens  donnoient  aux  Catholiques.  Mais , dit' 
il , ce  n’cll  pas  le  nom  de  notre  Auteur  ; c’cft  celui  qui  exprime 
notre  foi.  Quiconque  a un  Auteur  d’où  il  eft  nommé,  porte  fa 
condamnation  dans  fon  titre.  N’cft-cc  pas  en  termes  formels 
ce  que  nous  difons  tous  les  jours  aux  hérétiques , que  la  mar- 
que de  la  vraie  Eglife  eft  de  n’avoir  aucun  nom  que  celui  de 
Chrétien  & de  Catholique , qui  lui  vient  pour  avoir  toujours 
confervé  la  même  tige  de  la  toi , fans  avoir  eu  d’autres  maîtres 
que  Jesus-Christ.  C’cft  pourquoi  S.  Chryfoftômc  finit  par  ces 
mots:  nous  fimmes-nous  féparés  de  b Éghfi?  avons -nous  fait 
fchtfme  ? des  hommes  nous  ont-ils  donné  leur  nom  ? avons-nous 
un  Marcion , un  Mantchée , un  Arius , comme  en  ont  les  héré- 
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fies  ? fi>ue  fi  l'o»  nous  donne  le  nom  de  quelqu'une , ( fi  l’on  dit  yyyyyp 
voilà  TEglifc , voilà  le  troupeau , ou  le  Diocèfc , comme  nous 
parlons,  de  Jean  , d’Athanafc , de  Bafilc)  on  ne  les  nomme  pas 
comme  les  auteurs  d’une  Secte  , mats  comme  ceux  qui  font  prépofés 
à notre  conduite  d*  qui  gouvernent  l’Êghfe  : nous  n’avons  point 
de  Docteur  fur  la  terre  ; mais  nous  ncn  avons  qu’un  fieul  dans  le 
ciel.  Puis  revenant  aux  Scdcs  dont  il  s’agi  (Toit  : ils  en  difent  au- 
tant, pourfuit-il,  ris  difent  que  leur  maître  ejl  dans  le  ciel  ; mais 
leur  nom , le  nom  de  la  Se  file  vient  les  convaincre  d"  leur  fer- 
mer la  bouche.  Voilà  donc  le  dernier  coup  par  lequel  S.  Chry- 
foftome  ferme  la  bouche  à toutes  les  Sedes  léparées  : leur  nom  y 
leur  réparation  & le  mépris  qu’ils  ont  fait  de  l'autorité  de  l'Jigli- 
fe  ne  leur  laident  aucune  détenfe. 

Notre  Critique  a rapporté  confufcmcnt  quelque  chofe  de 
ces.  paroles  de  S.  Chryloftômc , afin  qu’on  ne  lui  pût  pas  repro- 
cher de  les  avoir  entièrement  fupprimées  ; mais  il  n’a  pas  voulu 
avouer  que  c’étoit-là  manifeftement  parler  de  l’Eglife , & ren- 
voyer à l’Eglife  : il  a même  éclipfé  le  mot  d’Eglise  , qui  étoit 
fi  expreflement  dans  Ton  Auteur  ; & en  difant  que  S.  Chryfof  p.  \6j- 
tome  a recours  a quelques  marques  extérieures  qui  fervent  à difi 
cerner  les  fe  fil  aires  d!  avec  les  orthodoxes , ilfupprime  encore  ce* 
que  ce  Pere  a dit  de  plus  fort , qui  cft , non  pas  que  ces  marques 
fervent  à difccmcr  les  fefil aires , paroles  foiblcs  & ambiguës  ; 
mais  ce  qui  ne  lailTc  aucune  répliqué , que  ceft-lk  ce  qui  con- 
vainc d"  ce  qui  ferme  la  bouche , d’avoir  un  nom  qui  marque  la 
féparation , où  l’on  voit  dans  fon  titre  même  qu’on  a quitté 
TEglile , de  laquelle  nul  ne  fe  féparc  fans  être  hérétique.  Et 
quand  notre  Critique  décide  que  S.Chryfoftômcne  renvoyé  pas 
à TEglife , à caufe  que  toutes  les  Sectes  prétendirent  être  la  vérita- 
ble , il  va  diredement  contre  Telprit  & les  paroles  de  ce  Pere,  qui 
pour  ôter  tout  prétexte  de  donner  aux  heréfics  le  titre  d’Eglilc , 
les  en  fait  voir  cxclufcs  par  le  fcul  nom  quelles  portent,  &:  par 
leur  feparation , dont  elles  ne  peuvent  jamais  effacer  la  tache. 

Qu’on  apprenne  donc  à connoîtrc  le  génie  de  notre  Criti- 
que , qui  dit  des  chofcs  contraires , & parle  quand  il  lui  plaît 
pour  les  Protcftans , qu’il  femble  vouloir  combattre  en  d’autres 
endroits , ou  pour  fe  faire  louer  de  tous  les  partis,  & mériter 
des  Protcftans  même  la  louange  d’un  homme  fçavant  & durs 
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homme  libre , ou  parce  qu’en  combattant  manifeftement  en 

L'»*£  ii.  tanc  d’endroits  l’autorité  de  l’Eglife  , il  fc  prépare  des  exeufes  . 
dans  les  autres , ou  U veut  paroître  parler  aulli  en  là  laveur. 


CHAPITRE  XIX. 

L'Auteur  fait  méprifer  à S.  Augufin  1‘ autorité  des  Conciles, 
ïaujfe  traduction  d'un  paff.ige  de  ce  Pere , c>  dejjctn  ma- 
nifejle  de  l'Auteur , en  dctruifant  la  Tradition  ç>  f autorité 
de  l'Eglijc,  de  conduire  wfenfîblementles  efyrits  à T tndtjfe- 
rence  de  Religion. 

IL  ne  fc  déclare  pas  moins  pour  les  Proteftans , lorfqu’en  ex- 
pofant  la  difpute  de  S.  Auguftin  contre  Maximin  Arien , il 
fait  parler  ce  Pere  en  cette  forte  : je  ne  don  point  maintenant 
me  fervir  contre  vous  du  Concile  de  Nuée  , comme  d’un  préjugé , 
* ou  de  aujjine  devez-vous  pas  vous  fervirde  celui  d’Arimim  * contre  mot. 
Rimini.  Jufqu’ici  il  rapporte  bien  les  paroles  de  S.  Auguftin  ; mais 
quand  il  lui  fait  dire  dans  la  fuite  : il  ny  a rien  qui  nous  oblige 
. à les  futvre , il  faillite  fes  paroles;  car  S.  Auguftin  ne  dit  pas: 
f.  il  ny  a rien  qui  nous  oblige  d futvre  ( les  Conciles  d’Arimini  & 
deNicée  ) ce  qui  marqueroit  dans  les  deux  partis , & dans  Saine 
Auguftin  comme  dans  Maximin , une  indifférence  pour  l’au- 
torité des  Conciles  ; mais  il  dit  à fon  adverfaire , avec- fa  pré- 
Cont.Ma-  ciiion  ordinaire  : nous  ne  nous  tenons  fournis , ni  vous  au  Con- 
cop  xtx  «"  Cl^e  Nuée , ni  moi  a celui  d’Arimini  ; ce  qui  montre  que  bien 
j.  éloigné  de  tenir  pour  indifférence  l’autorité  du  Concile  de  Ni- 
céc , comme  on  veut  le  lui  faire  accroire  par  une  tradu&ion 
infidèle,  il  s’y  foumet  au  contraire  avec  tout  le  rcfpcd  qui  lui 
fait  dire  en  tant  d’endroits , que  ce  qui  étoit  défini  par  le  Con- 
cile de  toute  l’Eglifc , ne  pouvoir  plus  être  révoqué  en  doute 
par  un  Chrétien  ; & fi , parce  qu’il  ne  preffoie  pas  fon  adver- 
saire par  l’autorité  du  Concile  de  Nicée,  on  vouloit  conclure 
qu’il  n’en  recevoir  pas  lui-même  l’autorité,  ou  qu’il  croyoit  mê- 
me que  les  Ariens  dans  le  fond  n’y  dévoient  pas  être  fournis;  on 
pourroit  croire  de  même  qu’il  ne  recevoir  pas  l’Ancien  Tcfta- 
ment,  ou  qu’il  ne  croyoit  pas  que  les  Manichéens  s’y  duf- 
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fcnt  foumettre , à caufe  qu’il  ne  prefl'oie  pas  ces  hérétiques  par  ^ ^ 
l’autorité  de  ces  I.ivres  qu  ils  rctilloient  de  rcconnoîtrc.  (a)  1VI<B 
On  voit  donc  manuellement  que  notre  Critique  n’a  rien  de 
certain  dans  fes  maximes.  Tantôt  il  veut  qu’on  renvoyé,  non  à 
l’Eglifc , mais  à l’Ecriture  comme  plus  claire  : tantôt  il  renvoyé 


(rf  ) Peu  de  temps  apres  la  célèbre  Confé- 
rence que  M.  de  Meaux  eut  avec  le  Minière 
Claude , ce  Miaiftic  objcéla  ce  meme  paf- 
fage  de  S Auguftin  à Madcmoilcllc  de  Du- 
ras > chez  qui  s'etoir  tenue  la  Conférence. 
L'objection  fut  communiquée  à M.  de 
Meaux , qui  fit  la  réponfc  fuivante , que 
nous  inférons  ici , pour  ne  rien  perdre  des 
Ouvrages  de  ce  grand  homme. 

Depuis  notre  Conférence  M.  Claude  a 
objeété  à M,,c  de  Duras  un  partage  de 
faint  Auguftin  tiré  du  cinquième, Livre  con- 
tre Maximin  Arien,  où  il  parle  ainii:  Je  ut 
Jais  point  maintenant  vont  all/guer  comme  un 
préjugé  le  Concile  Je  Nicée , comme  vous  ne 
Jevt\  point  m'alléguer  celui  Je  Rjmini  ; ni  je 
ne  reconnais  l'autorité  du  Concile  Je  Ri  mi  ni , 
ni  vont  ne  rt  cannai ffe\c  elle  du  Concile  Je  Ni- 
c/e i fervont-nout  Jet  autoritft  Je  / Ecriture 
Sainte , qui  ne  font  pat  particulières  J cha- 
cun Je  nous , mais  qui  font  reçue t des  uns  àr 
Jet  autres  \ & fui  fans  parce  me)  en  combattre 
la  choft  avec  la  chofe,  la  cauft  avec  la  caufe  , 
U rat j on  avec  la  rai  fan. 

11  cft  aife  de  voir  que  ces  paroles  ne  font 
lien  du  tout  i la  queftion  qui  cft  entre  les 
Catholiques  Ce  Meilleurs  les  Prétendus  Ré- 
formés. 

Il  s'agit  entr'eux  de  fçavoir  s’il  faut  rece- 
voir fans  examiner  les  Decrets  de  l’Eglifc 
unlvcrfcllc  faits  dans  les  Conciles  généraux. 

Or  il  cft  clair  que  S.  Auguftin  ne  dit  pas 
que  les  Catholiques  ne  doivent  pas  recevoir 
fans  examiner  le  lÿcrct  du  Concile  deNi- 
céc,  mais  que  luft.  Auguftin  ne  doit  pas 
objeéter  l'autorité  de  ce  Concile  à un  Arien 
qui  n’en  convient  pas. 

Le  procédé  de  S.  Auguftin  cft  tout  fem- 
blablc  à celui  d'un  Catholique  qui  ayant  à 
traiter  du  Myfterc  de  la  Grâce  avec  un  Pro- 
teftant,  lui  diroit:  Je  ne  dois  pas  ici  agir 
contre  vous  par  le  Concile  de  Trente  , ni 
vous  contre  moi  par  le  Synode  de  Dor- 
drecht , parce  que  vous  ne  recevez  pas  l'un, 
comme  je  ne  reçois  pas  l'autre.  Traitons  la 


chofe  par  les  Ecritures  qui  font  communes 
entre  nous. 

Perfonne  ne  dira  que  le  Catholique  dé* 
roge  par  ce  procédé  à ce  qu’ii  croit  de  l’au- 
torité des  Conciles,  ni  de  celui  de  Trente 
en  particulier;  Ce  pour  inetnc  en  ce  lieu 
ce  que  le  Procc liant  lui  contcfte , il  ne  s'en- 
fuie pas  pour  cela  qu'il  l’abandonne. 

Mab,  dira- l'on,  S.  Auguftin  croit-il 
qu’il  faille  s’en  tenir  fans  examiner,  à l’au- 
torité dfrhglifc  universelle?  Oui  fans  dou- 
te ; Ce  trois  faits  incontcftablcs  le  vont  faire 
paraître. 

i.  Fait.  Il  difpucc  contre  les  Pclagiens, 

Ce  leur  prouve  le  péché  originel  par  le  Bap- 
tême des  petits  enfans  ; Ce  voici  comment 

il  établit  fa  preuve.  Ce  fl  une  chofe,  dit-il,  JVr.ccxciv- 
folidement  établit  : on  peut  fouffrir  ceux  qui  alias  xiv.  it 
errent  dans  les  autres  que  fiions  qui  ne  font  pat  wrb" 
encore  bien  examinées , qui  ne  font  pat  d/ci - *'  **** 
d/es  par  / autant/ de  / Eglife  ; ceji-là  que  /er- 
reur ft  doit  tolérer , mais  elle  ne  doit  pat  en- 
treprendre J /branler  le  fondement  de  /Eglife. 

Ce  qu’il  appelle  ébranler  le  fondement 
de  l’Eglife , c'cft  douter  de  fes  dédiions. 

a.  Fait.  Les  Pclagiens  avoient  été  con- 
damnés par  les  Conciles  d'Afrique  , Ce  le 
Pape  avoir  confirme  les  Decrets  de  ces 
Conciles;  perfonne  dans  l'Epifco;>at  ne  ic- 
clamoit  que  quatre  ou  cinq  Eve  jucs  Pcla- 
gicns.  S.  Auguftin  explique  à fon  peuple  ce 
qui  s'etoit  paûc  : Deux  Conciles  et  Afrique  Serm.cxxxx. 
ttnut  fur  cette  matière,  ont  été,  dit-il,  en-  alias  it.  do 
voy /s  au  S.  Siège  :les  r/ponfet  en  font  venues,  vetbit 
la  caufe  ejl  finie , plaift  à Dieu  que  /trieur  e’  Xm 
fmijp. 

I.cs  affaires  font  finies  parmi  les  Chré- 
tiens , quand  le  S.  Siège  en  convient  avec 
l'Epifeopat. 

j.  Fait.  S.  Auguftin  difputc  contre  le» 

Donatiftes,  qui  difoient  que  le  Baptême 
donné  par  les  hérétiques  n'étoit  pas  vala- 
ble , Ce  <ju’il  le  falloit  réitérer.  Ces  héréti- 
ques allcguoienc  l'autorité  de  S.  Cypricn, 
qui  avoit  fou  tenu  leur  fentiment.  S.  Auguf- 
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de  l’Ecriture  à la  Tradition  comme  plus  certaine  : l’autorité  des 
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tin  exeufe  S.  Cypricn  fur  ce  qn’il  a erré 
avant  qu'il  fût  décidé  par  l’autorité  de  l’E- 
glifc  univctfcllc»  que  le  Baptême  fc  pou- 
voir donner  valablement  hors  de  l’EglÜC  : 
De  Bapt.  & nout-mfmes  , dit-il,  nous  rioferiotts  pas 
M*rrr4  Dtn*u  raffurtryf\  Heu  s n' étions  appuyés  fur  T autorité 
. U.  c.  iv.  ^ J*  cenfmttmtHt  de  iEglife  univer fille , à 
laquelle  S.  CyprieM  ann.it  eide' fans  difficulté 
fi  la  t frit f tut  fie dès  Un  fclairtie  & confir- 
mée par  ttti  Concile  unnerfil. 

Ce  que  S.  Atiguflin  n’oferoir  pas  aflurer 
fans  l’autorité  de  l'Eglifc,  non-feulement  il 
l'affine  apres  fa  dcciiion , mais  encore  il  ne 
peut  croire  que  S.  Cypiicn  ni  aucun  hom- 
me de  bien  en  puiilc  disconvenir. 

Et  il  ne  fc  trompe  pas  en  jugeanyrinfi  de 
S.  Cypticn  > qui  avoir  enfeigné  lî  contlam- 
ment  qu'il  fa  lie  it  condamner  fans  examen 
tous  ceux  qui  Ce  fcparoicnc  de  l'Eglifc.  Voici 
comme  il  en  écrit  à i’Evèquc  Antonien  fur 
ladoéïrinc  de  Novation  Prccrc  de  l'Eglifc 
Romaine , & Auteur  d’une  Sc&c  nouvelle. 
Fri  P-  lu  ed.  Vous  me  prie\  de  -vous  icri.e  quelle  hirfpe  a 
F amtl.  introduit  Kovatieu.  Sçache\  premièrement , 

mou  chtrfrtre,  que  nous  ne  devons  pas  mente 
ftre  curieux  de  ee  qu  il  eufeignt , puifquil 
ri  en  feigne  par  dans  l'Eglifc.  Quel  qu'il  fiit , it 
ri  c fi  par  Chrétien  , ri  étant  pas  en  CEglijt  de 
Jefur-Chrifi. 

S.  Augulnn avoir  raifon  de  croire,  qu’un 
homme  qui  parle  ainli  de  l'autorité  de  l’E- 
glifc  , n'auroit  pas  hciité  après  la  décilion. 

On  objecte  X M .dcmoifcllc  de  Duras, 
qu’il  faut  bien  , quoi  qu'on  lui  dife  » qu'elle 
fc  Serve  de  fa  raifon  pour  choilir  cnrrc  deux 
perfonnes  qui  lui  parlent  de  la  Religion 
. d~ut'.c  façon  lî  contraire,  <5c  ainlî  que  les 
Catholiques  ont  tort  de  lui  propofet  une 
foumifton  à l’Eglifc  fans  examen. 

Mais  qui  ne  voit  i.v  que  c'cft  aurre  chofc 
d'examiner  aprèsqueiques  particuliers,  au- 
ne chofc  d’examiner  apres  l'Eglifc. 

Que  ii  Madcmoifcllc  de  Duras  cfl 
forcée  d'examiner  apres  fon  Eglifc,quilui 
déclare  elle  meme  qn’cttc  & tous  fesSyno- 
des  peuvent  fc  tromper , & qu'il  fc  peut  faire 
quelle  feule  entende  mieux  la  parole  de 
Dieu  que  tout  le  relie  de  l’Eglifc  cnfcmblc, 
comme  M.  Caude  le  lui  a cnicignc,  il  ne 
s'enfuit  pas  pour  cela  que  l’Eglifc  foit  fail- 
lible en  foi,  ni  qu'il  faille  examiner  après 


elle;  mais  que  ceux  là  feulement  doivent 
faire  cet  examen  qui  doutent  de  l'autorité 
infaillible  de  l'Eglifc. 

j.°  Les  Catholiques  ne  prétendent  pas 
qu'il  ne  faille  pas  fc  Servir  de  fa  raifon  ; car 
il  faut  de  la  raifon  pour  entendre  qu'iL 
fc  fout  foumettre  à l’autOTité  de  l’Eglifc; 
un  fou  ne  l'cutcndroit  jamais  : mais  quoi- 
qu'il faille  de  la  raifon , il  ne  s'enfuit  pas 
pour  cela  que  la  difcuifion  de  ee  point  foie 
difficile  eu  cmbartaflcc,  comme  celle  des 
autres  points.  £i  peu  qu'on  ait  de  raifon , on 
en  a allez  pour  voir  qu’un  particulier  ne 
doit  pas  être  allez  téméraire  pour  croire 
qu’il  entend  mieux  la  parole  de  Dieu  que 
toute  l’Eglifc. 

4*°  Ceft  pour  cela  que  Dieu  nous  a ren- 
voyé à l’autorité  > comme  à une  chofc  ai- 
féc , au  lieu  que  la  difcuifion  par  les  Ecil- 
curcs  Saintes  cil  infinie , comme  l'expet icn- 
cc  le  fait  voir. 

f.°  Quand  l'Eglifc  propofe  de  fc  foumet- 
tre fans  examen  à fon  autorité , elle  ne  fait 
que  luivre  la  pratique  des  Apôtres. 

A 1a  première  qucllkm  qui  s'eft  mûe 
dans  l’Eglifc , elle  a prononcé,  en  difant  : Il  tt.  at. 
a femblf  hou  au  S.  T.fprit  & J noue.  Exami- 
ner apres  cela , ce  feroit  examiner  apres  le 
S.  Efptit. 

La  difcuifion  fc  fit  donc  dans  le  Concile 
des  Apôtres  : après  on  nelaiilâ  plus  de  dif- 
cuifion à faire  aux  Fidèles.  Paul  éc  Silas 
alloicqt  parcourant  les  VHlcs , leur  en  fi  i-  /*<3m,4. 
guattt  de  fardtr  ce  qui  avait  été ju~f  p.ir  1er 
Apôtres  & les  Frf  très  dans  Jerufalem. 

Ceux  donc  qui  ne  font  pas  dans  l'Eglifc 
doivent  examiner , & c’eft  ce  que  faifoient 
ceux  de  Berce  ; mais  pour  ceux  qui  font  it.  xvn^  17». 
dans  l'Eglifc,  le  Concile  des  Apôtres  leur 
fait  voir  qu'il  n’y  a [dp s rien  à examiner 
après  la  décilion. 

Nous  avons  appris  par  ce  premier  Con- 
cile à tenir  des  Conciles  pour  définir  les 
queilions  quls’élcvcm  dans  l'Eglifc.  Nous 
devons  apprendre  quelle  cil  l’autotiré  des 
Conciles  par  où  nous  avons  appiis  à tenir 
les  Conciles  memes. 

Encore  un  mot  de  S.  Auguftin.  j Qui  tfi  pHérr  ^ pr 
hors  de  f Ejfiifi  ne  voit  ni  entend  ; qui  tfi  dans  xivu.  » 7. 
CEglift  u'efi  ni  fturd  ni  aveugle. 
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Conciles  n’cft  pas  plus  facrce  que  les  autres  : tout  tend  à lin-  ^ ■ 
différence  : il  n’y  a point  d’autorité  dans  l’Eglife  ni  dans  fes  v 
Traditions:  malgré  la  Tradition,  les  opinions  particulières  de 
S.  Auguftin  ont  prévalu  dans  l’Occident  : malgré  la  Tradition , 
l’Egliie  a changé  la  toi  de  l’abfolue  nceeflité  de  l’Euchariftie  : 
en  un  mot , dans  la  penfée  de  notre  Critique , il  n’y  a rien  de 
réel  dans  ces  mots  de  Tradition  & d’autorité,  &:  ce  font  des  ter- 
mes dont  il  fe  fert , félon  qu’il  en  a befoin , pour  couvrir  fes  fc- 
crets  deffeins. 


CHAPITRE  XX. 

défie  la  méthode  que  M.  Simon  attribue  à S.  Athanaf  C>  aux 
Peres  qui  l'ont  furet  dans  la  diffute  contre  les  Ariens } 

n a rien  de  certain } O*  men»  à l’ indifférence. 

# 

MAis  afin  qu’on  ne  croyc  pas  que  je  craigne , par  une  vainc 
terreur,  les  lccrets deffeins  de  l’Auteur,  il  faut  ici  les  appro- 
fondir avec  plus  de  foin , & mettre  encore  dans  un  plus  grand  • 
jour  ce  myllere  d’iniquité , en  le  déterrant  du  milieu  des  expref- 
fions  ambiguës  dont  cet  Auteur  artificieux  a tâché  de  l’enve- 
lopper. 

Je  dis  donc  hautement  & clairement  que  la  méthode  de 
notre  Auteur  nous  mène  à l’indifférence  des  Religions , & que 
le  moyen  dont  il  fe  fert  pour  nous  y conduire  cft  de  faire  voir , 
que  ce  qu’on  appelle  foi  n’cft  autre  chofc  dans  le  fond  qu’un 
raifonnement  humain. 

Il  faut  ici  expliquer  la  méthode  qu’il  attribue  aux  anciens 
Docteurs  fur  le  fujet  du  raifonnemenr  : la  Théologie , dit  M.  Si-  P-  9U 
mon , reçut  en  ce  temps-là  ( dans  le  temps  de  S.  Athanafè  ) de 
nouveaux  éclairciffemens  ; & comme  les  dt [pûtes  ( fur  la  divinité 
du  Fils  de  Dieu  ) commencèrent  à Alexandrie , où  la  dialectique 
était  fort  en  ufage , on  joignit  le  raifonnement  au  texte  de  P Écri- 
ture ; voilà  déjà  un  beau  fondement.  Auparavant  on  ne  raifon- 
noit  point  fur  l’Ecriture  : on  ne  conférait  point  un  paflàgc 
avec  un  autre  : on  n’en  tirait,  pas  les  conféquenccs , pas  même 
les  plus  certaines , car  tout  cela  certainement  c’cft  raifonner  -, 
or  on  ne  raiionnoit  pas.  Tertulhen,  ni  Origenc,  ni  S.  Denis 


Digitized  by  Google 


/ 


yt  De'fense  de  ea  Tradition; 

^ d’Alexandrie , 6c  les  autres  Peres  n’avoient  point  raifonné  con- 
,VIU  ’ tre  Marcion , ni  contre  Sabcllius , ni  contre  Paul  de  Samoüte 
& contre  les  autres  hérétiques,  ni  contre  les  Juifs  j cela  com- 
mence du  temps  de  S.  Athanafc.  On  joignit  alors  le  raifonne- 
p.fi . ment  au  texte  de  t Écriture  ; ce  qui , pourfuit  notre  Auteur,  eau  fa 

dans  la  fuite  de  grandes  controverfes  ; car  chaque  parti  voulut 
faire  paffer,  pour  la  parole  de  Dieu,  le  s confequences  qu’il  tiroit  des 
écrits  des  Évangclijles  (f  des  Apôtres.  Ces  embarras  font  donc 
également  caules  par  les  orthodoxes  & par  les  hérétiques , par 
Athanafc  6c  par  Arius , 6c  chaque  parti  voulut  prendre  fes  con- 
firquences  pour  la  pure  parole  de  Dieu  : qui  aura  tort  ! on  n’en 
fçait  rien  -,  6c  tout  ce  quon  voit  jufqu’ici , c’eft  qu’on  fuivoit  de 
part  6c  d’autre  une  mauvaife  méthode.  C’eft  déjà  un  allez  grand 
pas  vers  l’indifférence  ; mais  ce  qu'ajoute  l’Auteur  nous  y mc- 
ncroit  encore  plus  certainement , fi  nous  fuivions  ce  guide 
UU.  aveugle.  Voici  la  fuite  de  fes  paroles  : les  Ariens  oppoferent  de 
leur  côté  aux  Catholiques  , qu'ils  avoient  introduit  dans  la  Reli- 
gion des  mots  qm  n’étoient pas  dans  les  Livres ficrés.  S.  Athanafe 
.prouva  au  contraire , que  les  Ariens  en  avoient  inventé  un  bien 
plus  grand  nombre  ; en  forte  que  de  part  & £ autre  ton  s'appuyait , 
non-feulement  furies  pajfages  formels  de  la  Bible , mais  aujft  fur 
les  confequences  qu’on  en  tirait  ,<$•  de  plus  fur  les  Traditions  des 
écrivains  Eccléfajhques  qui  avoient  précédé. 

Voilà  donc  comme  on  agifloit  de  part  &:  d’autre  ; mais  de 
part  & d’autre  on  avoit  tort.  Il  ne  faÛoit  pas  raifonner , mais 
s’attacher  uniquement  à la  pure  parole  de  Dieu.  Tout  ce  qu’on 
pouvoir  ajoûter  au  texte  de  l’Ecriture  n’étoit  qu’un  raifonne- 
ment  humain:  il  en  fallait  revenir  a la  Tradition-,  c’cft-à-dirc, 
félon  notre  Auteur , aux  interprétations  des  écrivains  Eccléfiajli- 
ques  qui  avoient  précédé.  Mais  c’ctoit  là  le  moyen  des  héréd- 
ité. ques  aulli-bien  que  des  Catholiques  : ton  s’appuyott  fur  cela  , dit 
notre  Auteur  , de  part  & d'autre.  Il  falloir  donc  encore  raifon- 


ner fur  cette  Tradition , afin  de  voir  pour  qui  elle  étoit  ; & on 
revenoit  au  raifonnement  humain,  que  notre  Auteur  vient  de 
rejetter  comme  un  moyen  peu  fûr  d établir  la  foi  -,  & félon  la 
belle  critique  , on  en  vient  toujours  à tout  détruire  fans  rien 
établir.  Telle  elt,  félon  lui,  la  méthode  qui  commença  du 
temps  de  S.  Athanafe  -,  6c  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable , c’cft 

quelle 
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quelle  a fervi^ic  régie , ou  comme  il  parle  , de  fond  aux  autres 
Pères  qui  ont  écrit  après  lut  contre  les  Ariens. 


CHAPITRE  XXL 

■ 

Suite  de  la  mauvaife  méthode  que  l’Auteur  attribue  à faint 
Athanafe  O aux  Peres  qui  l’ont  fuivt. 

LA  fuite  d’un  fi  beau  commencement  nous  paroîtra  dans 
un  endroit  de  M.  Simon  que  nous  avons  déjà  rapporté 
pour  une  autre  fin  : S.  B a file  s'étend , dit-il , contre  Eunome  fur  de 
grands  ratfonnemens : la  plupart  de  leurs  difputes  roulent  fardes  con- 
féquences  qu  ils  tirent  de  leurs  explications  , en  forte  qu’on  y trouve 
plus  de  ratfonnemens  que  de  pajfages  du  Nouveau  Teftament.  Ce 
n’eft  donc  pas  l’hérétique , plutôt  que  le  Catholique , qui  fuit 
cette  méthode  de  raifonnement,  qu’on  fait  voir  fi  embarrallée. 
Voyons  quelle  en  fera  la  fin. 

11  pourfuit  : S.  Bajile  examine  en  détail  un  affez  grand  nombre 
de  pajfages  du  Nouveau  Tefiamtnt , qu’il  ré  fond  d'une  manière  fort 
fubhme  & filon  les  principes  de  la  Dialectique.  C’etoit  donc  r 
encore  un  coup , la  méthode  de  S.  Baille  & des  Peres  aufll-bien 
que  celle  des  hérétiques  ; & voici  quel  en  cft  le  fruit  ; cette  mé- 
thode , continue-t-il , n’efi  pas  à la  vérité  toujours  exacte , parce 
que  la  Religion  femhleroit  dépendre  plutôt  de  notre  rai  fin  que  de  la 
parole  de  Dieu . Ainfi , tant  les  orthodoxes  que  les  hérétiques  y 
nous  font  toujours  repréfentés  comme  des  gens  dont  la  métho- 
de tendoit  à établir  la  Religion  fur  le  raifonnement , & non  fur 
la  pure  parole  de  Dieu.  C’cft  le  fentiment  de  l’Auteur  t & c’ell 
auïfi  le  chemin  par  où  les  Sociniens , feâatcurs  d’Epifcopius 
arrivent  à l'indifférence , qui  jufqu’icî  eft  le  fruit  que  nous  pou- 
vons recueillir  de  la  critique  de  M.  Simon. 

Il  eft  vrai  qu’il  lemblcdirc  èn  quelques  endroits,  que  S.  Ba- 
ille & les  anciens  orthodoxes  ne  fc  fervoient  de  cette  méthode 
de  raifonnement  que  pour  réfuter  les  hérétiques  , qui  étoient  de 
grands  dialecticiens , par  les  principes  qu'ils  fuivoient.  Mais  après 
tout  notre  Auteur  ne  donne  point  une  autre  méthode  aux  or- 
thodoxes, & nous  avons  déjà  remarqué  que  félon  lui  , chaque 
paru , & les  orthodoxes  aufll-bien  que  les  hérétiques , n’avoient 
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qu’une  feule  &c  même  méthode  pour  établir  lcu»do<ftrinc , qui 

Livre  II.  cco;t  ccttc  méthode  de  raifonnement. 

Il  dira  qu’il  ne  la  rejette  que  pour  en  venir  à une  méthode 
plus  fûre,  qui  cft  celle  de  la  Tradition , qu’en  effet  il  fait  fem- 
blant  de*recommandcr.  Mais(lans  répéter  ici  ce  qu’on  a déjà 
remarque  lurun  li  grolTier  artifice  ) en  s’attachant  feulement  à 
l’endroit  que  nous  avons  rapporté  dans  le  Chapitre  précédent , 
on  a vu  que  la  Tradition  par  elle-même  ne  déterminoie  pas 
plus  les  cfprits  pour  les  Catholiques  que  pour  les  Ariens.  On 
s’en  fervoit  de  part  & d’autre  avec  aufîi  peu  d’utilité , üc  tout 
enfin  fe  réduifoit  à raifonner,  qui  cft  ce  que  blâme  notre  Au- 
teur. Ainfi  il  embrouille  tout,  & de  quelque  côté  qu’on  fe 
tourne  pour  fortir  de  ce  labyrinthe , on  ne  trouve  aucun  fccours 
dans  fes  écrits  ; au  contraire , il  nous  précipite  d’autant  plus  iné- 
vitablement dans  cet  abîme  d’incerticuae , que  par  le  même 
moyen  par  lequel  il  a aftbibli  les  preuves  de  l’Ecriture , il  dé- 
truit également  celles  qu’on  peut  cirer  de  la  Tradition.  Nous 
p.  ioo.  cn  avons  vû  le  partage  : cela , dit-il , ( la  conteftacion  inutile  fous 
le  nom  de  S.  Athanaie  & d’Ariusquc  nous  avons  rapportée  ) nous 
apprend  qu'il  ne  faut  pas  toujours  réfuter  les  novateurs  par  l'Écri- 
ture , autrement  il  n'y  auroit  jamais  de  fin  aux  dtfputes  , chacun 
prenant  la  liberté  d’y  trouver  de  nouveaux  fens.  Voilà  le  princi- 
pe : la  preuve  de  l’Ecricurc  n’cft  pas  concluante , parce  qu’après 
l’Ecriture  on  difpute  encore } & voief  la  conféquencc  trop  ma- 
nifcftc  : la  preuve  de  la  Tradition  ne  conclut  pas  non  plus , 
parce  qu’on  difpute  encore  après  elle.  C’cft  où  nous  mène  le 
guide  aveugle  qui  fe  préfente  pour  nous  conduire.  L’Ecriture 
ne  convainc  pas:  les  ignorans  lui  laiffcnt  part'er  fa  propofition 
par  l’efpérance  qu’il  donne  de  forcer  par-la  les  hérétiques  à re- 
connokrc  les  Traditions  : il  vous  pouffe  enfuite  plus  avant  : la 
Tradition  ne  conclut  pas  non  plus  : c’cft  à quoi  vous  vous  trou- 
ci-dejf.  1. 1.  verez  encore  forcé  par  la  voie  qu'il  prend.  En  effet,  il  vous 
ftw  ci  montrc  la  Tradition,  & une  Tradition  confiance  abandonnée 
& du  temps  de  S.  Auguftin  : une  autre  Tradition  non  moins  éta- 
blie , abandonnée , lorfqu’on  ceffa  de  communier  les  petits  en- 
fans  fans  fortir  de  cette  matière , il  vous  a fait  voir  que  c’étoit 
le  fentiment  unanime  de  tous  les  Peres , &r  le  principe  commun 
entre  l’Eglifc  &c  les  hérétiques,  qu’on  crouvoit  dans  l’Ecriture  des 


Jite6d4>y-C*i 


et-  des  Saints  Perès.'  7f 

décifions  évidentes , &c  après  cela  on  vous  dit  qu’on  ne  les  y - — — 
trouve  pas.  Tout  va  donc  à l’abandon,  & l’Eglifc  n’a  plus  de  LnK£ 
régie. 


CHAPITRE  XXII. 

J>)ue  la  méthode  de  M.  Simon  ne  laijfe  aucun  moyen  dé  établir 
la  fureté  de  la  foi , C>  abandonne  tout  à 1‘ indifférence. 

CE  fcroit  un  afyle  fur  pour  les  Catholiques  de  bien  éta- 
blir quelque  part  l’infaillible  autogtc  de  l’Eglifc  ; mais  c’eft 
de  quoi  on  ne  trouve  rien  dans  notre  Auteur.  Au  contraire,  on 
y trouve  trop  clairement  que  dans  la  difpute  de  foi , ce  n’étoit 
pas  à l’Eglifc  que  les  Peres  renvoyoient  : nous  venons  d’en  rap- 
porter le  pallagc.  Le  même  Critique  qui  s’en  étoit  fervi  pour  d-dejjîu 
achever  d embarrafl'cr  les  voies  du  falut , a détruit  encore  l’au-  cb-  au- 
torité de  l’Eglife  en  fartant  voir  qu’elle  a varié  dans  fa  croyan- 
ce. Un  efprit  flotant  ne  trouve  non  plus  aucune  rcfl'ource  dans  d-dejf.  1. 1. 
les  décifions  des  Conciles , puifqu’on  lui  dit  que  S.  Auguftin  ne  cbaP-  '■  & 
sert  pas  tenu  obligé  à celui  de  Nicéc.  Ainfi, en  fuivant  ce  gui-  ffff  *’ 
de , on  périra  infailliblement.  d-dtjjat 

Ccft:  un  fccours  pour  fixer  l’interprétation  des  Ecritures  que  cbaf'  *l!u 
d’employer  certains  tenues  confacrés  par  l’autorité  de  l’Eglife , 
comme  cft  celui  de  confubftanriel  établi  dans  le  Concile  de 
Nicéc  contre  les  chicanes  des  Ariens.  Mais  M.  Simon  tâche 
encore  de  nous  ôter  ce  réfuge , en  rangeant  ces  termes , ainfi 
ajoutés  au  texte  de  l’Ecriture , parmi  ces  conféqucnccs  humai- 
nes qu’il  a rejettées.  Voici  fes  paroles  dans  l’endroit  que  nous 
avons  fouvent  cité , mais  pour  a autres  fins  : les  Ariens  oppoferent  f.  p/. 

Je  leur  côte  aux  Catholiques  qutls  avaient  introduit  dans  la  Reli- 
gion des  mots  qui  ne’toient  nullement  dans  les  Livres  facres  ; Saint 
Athanafe  prouva , au  contraire  , que  les  Ariens  en  avaient  in- 
vente un  bien  plus  grand  nombre  ; en  forte  que  de  part  çf  d’autre 
on  s’appuyait , non-feulement  fur  des  pajfages  formels  de  la  Bible  , 
mats  aujft  furies  confequcnces  qu’on  en  tirait  ; c’eft-à-dire,  com- 
me on  vient  de  voir,  non-feulement  fur  la  parole  de  Dieu, 
mais  fur  la  Dialectique  & fur  des  raifonnemens.  Ainfi  chaque 
Sedc  avoitfes  termes  confacrés  pour  fixer  fa  Religion  : lcsCa- 
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' tholiqucs  en  avoienc  ; les  hérétiques  en  avoient  à la  vérité  un 
bien  plus  grand  nombre  ; mais  enfin  il  n’y  alloit  que  du  plus  au 
moins  ; fie  afin  que  les  Catholiques  ne  puffent  tirer  aucun  avan- 
tage non  plus  que  les  hérétiques , de  leurs  termes  confacrés , 
M.  Simon  les  réfuté  les  uns  apres  les  autres  par  cette  régie  gé- 
nérale : la  régie  cejfe  d'être  régie , auffi-tôt  au  tn  y ajoute  quelque 
chofe.  A la  vérité  cette  régie  eft  employée  en  ce  lieu  contre 
Eunomc , qui  ajoûtoit  quelques  mots  a l’ancienne  régie , à l’an- 
cienne formule  de  foi  qu  Eunomtus  propofoit  comme  la  régie  com- 
mune de  tous  les  Chrétiens.  Mais  que  nous  fert  qu’il  ait  réfuté 
Eunomc  par  un  principe  qui  nous  perce , auffi-bicn  que  lui , 
d’un  coup  mortel  ? S’il  eft  permis  de  le  pofer  en  termes  aufli 
généraux  fie  aufli  fimplcs  que  ceux-ci  de  M. Simon:  la  régie 
cejfe  d"  être  régie , auffi-tôt  qu’on  y ajoute  quelque  chofe , Nicéc  qui 
y ajoute  le  confubftanticl  a autant  de  tort  qu’Eunome  qui  y 
ajoûte  d’autres  termes.  Et  l’on  ne  veut  pas  qu’on  s’élève  contre 
un  Critique  orgueilleux , qui  dans  le  lcin  de  l’Eglife , fous  le 
titre  du  Sacerdoce , fit  à la  face  de  tout  l’Univers , par  des  prin- 
cipes qu’il  férne  de-çà  Srdc-là , mais  dont  la  fuite  eft  trop  mani- 
fefte , vient  mettre  l'indifférence , c’cft-à-dire , l’impiété  fur  le 
trône? 

On  dira  que  je  met?  moi-même  les  libertins  dans  le  doute , 
en  découvrant  les  moyens  fubtils  par  lefqucls  M.  Simon  les  y 
induit,  &:  qu’il  faudrait  réfoudre  les  difficultés  apres  les  avoir  re- 
levées. Je  l’avoue  : mais  on  ne  peut  tout  faire  a la  fois , fit  il  a 
fallu  commencer  par  découvrir  ce  poifon  fubtil , qu’on  avale- 
rait fans  y penfer  dans  les  pernicieux  Ouvrages  de  M.  Simon. 
Louons  Dieu  que  fes  artifices  foient  du  moins  connus.  Par  ce 
moyen  les  fimplcs  feront  fur  leurs  gardes , &c  les  Docteurs  atten- 
tifs à repouffer  le  venin. 
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, Liirne  III. 

LIVRE  TROISIÈME. 

M.  Simon  partifan  & admirateur  des  Sociniens , & en 
même  temps  ennemi  de  toute  la  Théologie 
ôc  des  Traditions  Chrétiennes. 


CHAPITRE  I. 

Faux  raifonnement  de  l'Auteur  fur  la  Prédefhnation  de  fe- 
fss-Chnfl  : Son  affectation  à faire  trouver  de  l'appui  à la 
doElrine  Socinienne  dans  S.  Auguflin  , dans  S.  Thomas , 
dans  les  Interprètes  Latins , O*  même  dans  la  Vulgate. 

NOus  avons  encore  à découvrir  un  autre  myltere  du  livre 
de  M.  Simon  ; c’clt  1 épanchement , & , fi  ce  mot  m’cfl  per- 
mis, la  fccrcttc  exultation  de  fon  cœur,  lorfqu’il  parle  des  Soci- 
niens. Il  avoir  trop  d’intérêt  à cacher  cette  pernicieufe  difpofi- 
tion  pour  n’y  avoir  pas  employé  tout  fon  art.  Cet  art  confiftc 
non-leulement  à leur  donner  toutes  les  louanges  qu’il  peut  fans 
fc  déclarer  trop  ouvertement;  mais  encore,  Sc  c’cft  ce  qu’il  a de 
plus  dangereux , à propofer  leur  dodrine  fous  les  plus  belles 
couleurs,  & avec  le  tour  le  plus  fpccicux  qu’il  lui  cil polfiblc. 
Pendant  que  l’explication  de  leurs  dogmes  qui  datent  les  fens, 
cft  longue  & accompagnée  de  tout  ce  qui  cil  capable  de  les 
infinucr,  on  y trouve  allez  fouvent  des  réfutations , mais  foibles 

f>our  la  plupart  ; & quelquefois  un  zélé  fi  outré  qu’il  en  devient 
iifpcd,  comme  eft  celui  des  amis  cachés,  qui  affedcnt,mêmc  à 
contre-temps,  de  s’oppofer  l’un  à l’autre,  pour  couvrir  leur  intel- 
ligence. 

Qui  n’admireroit  le  zélé  de  notre  Auteur  contre  les  erreurs 
de  Socin?  Ce  Critique  pour  établir  la  divinité  de  Jesus-Christ 
va  plus  loin  que  S.  Augullin  & que  S.  Thomas,  qu’il  reprend 
comme  favorables  à cet  Héréfiarque.  S.  Thomas , dit-il,  ( dans 
fon  Commentaire  fur  l’Epîtrc  aux  Romains)  s’étend  d'abord affez,  Vi- 
an long  fur  ces  mots , Qyi  prædestinatus  est  Fiuus  Dei  in 
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virtute.  Il  paroit  tout  rempli  de  l’explication  de  S.  Auguflin  & 

‘ de  la  plupart  des  autres  Commentateurs  qui  l’ont  fuivi  fur  ce  paf 
fige,  G"  il  enchérit  même  par  de  fus  eux.  Voilà  la  première  taure 
qu’il  remarque  dans  S.  Thomas,  detre  rempli  par  tout  de  taint 
Augultin , dans  les  endroits  meme  où  il  efl  fuivi  de  la  plupart 
des  Interprètes  i & notre  Critique  conclut  ai  ntl  : que  pour  être 
trop  fibùl,  S.  Thomas  ( & par  confcquent  S.  Auguflin , cfoù  faine 
Thomas  a tiré  fon  explication)  femble  appuyer  les  fentimens  de 
Socin  ).  C’cft  ainti  que  M.  Simon  montre  Ion  zélé  contre  les  So- 
cinicns,  & il  n’épargne  ni  S.  Auguflin  ni  S.  Thomas. 

EccJef.  nu  On  lui  pourrait  dire  en  ce  lieu  avec  le  Sage  : Ne  feyez  pas 
•7*  plus  fige  qu'il  ne  faut  : ne  préfumez  pas  de  votre  fagcfl'c  jufqu’à 
l’élever  au  deflus  de  deux  auflï  grandsThéologicns,  que  tous  les 
autres,  ou , pour  parler  comme  vous,  la  plupart  des  autres  ont 
fuivi  i mais  notre  Auteur  a encore  ici  un  autre  d elle  in  ; & pour 
découvrir  le  fond  de  fes  malheureufes  fincfl'es,  il  faut  remar- 
quer que  Crclliusle  plus  habile  des  Socinicns  fe  ferten  effet  de 
ce  pallàgc  de  S.  Paul  contre  la  divinité  de  Jesus-Christ,  par 
cette  raifon , que  s’il  efl  deftiné  ou  prédeftiné  par  fa  Réfurrec- 
tion  à être  Fils  de  Dieu , il  ne  l’eft  donc  pas  par  nature  : il  ne 
l’eft  pas  éternellement,  mais  il  efl  fait  tel  dans  le  temps.  Tel  efl 
le  raifonnement  de  Crcllius  que  M.  Simon  rapporte  au  long. 
p.  8+8.  Il  n’y  a rien  de  plus  pitoyable. 

p.  pt f+.  Titclman , dont  notre  Critique  nous  rapporte  l’explication , 

Rom.  i.  iv.  fur  cette  parole  de  S.  Paul  : Jesus-Christ  a été prédeftiné  à être 
Fils  de  Dieu , n’y  avoir  laifle  aucune  difficulté,  lorfqu’il  avoir 
expliqué  dans  fa  paraphrafe  : que  Jesus-Christ  étoit  celui  dont 
il  avait  été  prédeftiné , qu’en  demeurant  ce  qu’il  étoit  (dans  le 
temps  & félon  la  chair)  il  ferait  tout  enfcmble  le  Fils  de  Dieu  de 
même  pu  i (fana  que  fon  Pere.  Qu’y  a-t-il  de  plus  littéral  &dc  plus 
net  que  cette  interprétation  de  Titelman  ? Cependant  M.  Si- 
mon la  rejette  comme  étant  l’explication  d’un  Théologien  de 
profeffion  , qui  fuLftitue  les  préjugés  de  la  Théologie  en  la  place  des 
HH.  paroles  de  S.  Paul;  & fans  alléguer  aucune  raifon  de  fon  mé- 
pris , il  fe  contente  de  dire  : que  tout  le  monde  ne  demeurera  pas 
d’accord  que  ce  fit  là  le  véritable  fens  des  paroles  de  l’ Apôtre.  Alfu- 
rément  les  Socinicns , qui  nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  , ne 
conviendront  pas  d’une  paraphrafe  où  elle  cft  ti  clairement 
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expliquée.  Mais  enfin  M.  Simon,  malgré  qu’il  en  ait,  ne  pourra — 

s’empêcher  d’en  convenir.  Car  il  finit  bien  qu’il  avoue , puif-  L ' 
qu’il  fiait  proficfilon  dette  Catholique , qu’il  y a une  Incarna- 
tion, qui  cil  une  œuvre  de  Dieu*  mais  il  cft  bien  certain  que 
Dieu  n’a  rien  fiait  que  ce  qu’il  avoit  prevu  & prédeftiné  au- 
paravant ; s’il  a donc  fiait  l’Hommc-Dieu , cet  Homme-Dieu  eft 
prévu  & predeftiné.  Qui  le  peut  nier  ! S.  Auguftin  a donc  cn- 
ieigné  une  vérité  confiante,  quand  il  a dit  : Jésus  a ct(prc-  r>!  pr*- 
defiine' , afin  que  devant  être  filon  la  chair  le  Fils  de  Davia , il 
fût  aujji  en  vertu  le  Fils  de  Dieu , qui  cft  précifément  la  meme 
chofc  que  Titclman  avoit  expofé  dans  fa  paraphrafe. 

Laillant  donc  à part  Crcllius  Ce  les  réponfes  bonnet  ou  naau- 
vaifes  qu’a  faites  M.  Simon  à fon  miférablc  argument,  & laif- 
fant  encore  à part  toutes  les  difputcs  qu’on  peut  faire  fur  le  mot 
Grec  oeti foit.  qu’il  veuille  dire  déclare , comme  ilfemble 
que  quelques  Grecs  rayent  entendu , foit  qu’il  veuille  dire  défi 
ttné  ou  predeftine , comme  traduit  la  Vulgate  félon  le  fens  de 
S.  Chryfoftôme , & après  elle  S.  Auguftin  & tous  les  Latins , on 
ne  peut  dire , comme  fiait  M.  Simon , que  ce  terme  prxdeftma- 
tus  appuyé  Socin , fans  avoir  le  dellcin  malicieux  de  lui  faire 
trouver  de  l’appui  dans  S.  Auguftin,  dans  S.  Thomas,  dans 
tous  les  Auteurs  & Commentateurs  Latins , Se  même  dans  la 
Vulgate , dont  les  anciens  Pères  fc  font  fervis  comme  nous. 


CHAPITRE  H. 

Nouvelle  chicane  de  M.  Simon  pour  faire  trouver  dans  joint 
Auguftin  de  l’appui  aux  Soetniens. 

VOici  encore  un  nouveau  zèle  de  ce  grand  Critique  contre 

les  Socinicns , & toujours  aux  dépens  de  S.  Auguftin.  Ce  p,  Jj7, 
Vere , dit-il , donne  d S.  Paul  une  explication  qui  indique  que  Jesus- 
Christ  n'efi  pas  véritablement  Dieu  , mais  feulement  par  par- 
ticipation , & qui  nous  éloigné  dune  preuve  fit  de  de  la  divinité ' 

On  doit  beaucoup  à M.  Simon  qui  relevé  S.  Auguftin  d’une 
faute  fi  capitale.  Mais  enfin , fur  quoi  eft  fondée  une  accufation 
li  griéve  ? Cefi , dit-il , que  S.  Auguftin  en  expliquant  ces  premiers 
mots  de  l’Épure  aux  Galates , Paul  Apôtre  , non  par  les  hom-' 
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“ ~ MES  NI  PAR  l’homme,  MAIS  PAR  JESUS-CHRIST  ET  DlEU  LE 

Gj7  i.  1 Pere  Qui  l’a  ressuscité  des  morts  , marque  l’avantage  de 
Comm.  in  l’Apoftolat  de  S.  Paul , en  ce  que  les  autres  Apôtres  avoient 
ai  ***  C^°'I|S  Par  Jesus-Christ  encore  mortel  8c  tout-à-fait  hom- 
" ' me,  fans  que  la  divinité  éclatât  encore  j au  lieu  que  S.  Paul 
l’a  voit  été  par  Jesus-Christ  rejfufcité , c’eft-à-dire , par  Jesus- 
Chrise  tout-à-fait  Dieu  & entièrement  immortel , totum  jam 
Deum  et  ex  omni  parte  immortalem.  Quel  aveugle  n’en- 
tendroit  pas  dans  cette  exprclfion  de  S.  Auguftin,  que  Jesus- 
Christ  cil  tout-à-faic  Dieu , lorfqu’il  cft  tout-à-fait  déclaré  tel , 
& qu’il  ne  refte  plus  rien  de  foible  ni  de  mortel  dans  fa  per- 
fonne  adorable  : Mais  le  févére  M.  Simon  ne  lui  pardonne  pas 
une  cxprcllion  fi  innocente  8c  même  fi  noble  ; & toujours  prêt 
à redreffer  S.  Auguftin,  non -feulement  fur  la  matière  de  la 
grâce , mais  encore  fur  celle  de  la  divinité  de  Tesus-Christ  , 
il  en  veut  paraître  plus  jaloux  qu’un  Pcrc  qui  l’a  défendue  avec 
tant  de  force. 

Mais  enfin  , dit  ce  faux  Critique , ce  Pere  éloigne  une  preuve 
de  la  divinité  de  Jesus-Christ.  Au  contraire,  il  l’a  fait  valoir, 
lorfqu’il  montre  en  quelle  forte  l’Apôtre  a pû  dire , que  Jesus- 
Christ,  lorfqu’il  l’appelle  du  haut  du  ciel,  netoitplusun  hom- 
me mortel,  mais  qu’il  étoit  pleinement  déclaré  Dieu  ; & il  n’y 
avoir  point  d’autre  moyen  de  prouver , par  ce  paflàgc  dé  Saint 
Paul , la  divinité  de  Jesus-Christ. 

Le  Critique  continue,  8c  il  objecte  à S.  Auguftin  qu’il  a dit 
totum  jam  Deum  : Jesus-Christ  rejfufcité ejl  tout-à-fait  l)teu? 
ce  qui  nous  marque  que  dans  les  jours  de  fa  vie  mortelle , il  ne 
l’étoit  qu’en  partie.  Chicaneur,  ne  voyez-vous  pas  que  cette 
totalité  dont  parle  ce  S.  Docteur , n’cft  que  la  totalité  de  la  ma- 
nifeftation-j  5c  fi  S.  Auguftin  doit  être  repris  d’avoir  parlé  de 
cette  forte , il  faut  donc  reprendre  aulli  ceux  qui  chantent  à 
Apte  al.  /.  Jesus-Christ,  dans  l’Apocalypfc , apres  fa  refurredion:  l'A- 
1 *•  gneau  qui  a été  immolé  cfi  digne  de  recevoir  la  force  , la  divinité 
la  fagejfe  & la  put  (fiance  p comme  s’il  n’avoit  pas  toujours  eu 
cette  force , cette  lageffc , cette  puiffance  5c  même  la  divinité , 
félon  la  leçon  préfente  de  notre  Vulgate  : il  faut  reprendre 
Jean.  xvn.  Jesus-Christ  meme,  lorfqu’il  dit  : mon  Pere  ,je  retourne  a vons . 

5c  encore  : donnez-moi  la  gloire  dont  je  joui  fois  dans  votre  fan 

devant 
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devant  aue  le  monde  fût  : M.  Simon  lui  devroit  dire  qu’il  ne  : ~ 

parle  pas  correctement,  puitquu  navoit  jamais  ete  prive  de 
cette  gloire , & qu’il  avoir  toujours  été  avec  fou  Pcrc. 

Le  Critique  s’oublie  lui-même  & la  bonne  foi , jufqu’à  tirer 
avantage  de  ce  que  S.  Auguftin , dans  fes  rétractations , a rctou-  Rei 
ché  ces  paroles  de  fon  Commentaire  fur  l’Epitrc  aux  Galatcs,  1‘  ue‘ 

& que  reconnoillant  fon  expreffion  comme  feu  exacte  , tl  a tâ- 
che de  l’ adoucir.  11  fc  trompe,  S.  Auguftin  ne  change  rien,  il 
n’adoucit  rien,  fon  explication  étoit  correcte;  mais  parce  qu’il 
prévoyoit  que  des  chicaneurs  ou  des  ignorans  pourraient  abu- 
1er  de  fes  paroles , ce  Pcrc  qui  dans  fes  rétra&ations  poulie , 
comme  on  l'çait , jufqu’au  fcrupule  l'examen  qu’il  fait  de  lui-mc- 
me  , va  au-devant  des  plus  légères  difficultés , jufqu’à  n’y  vou- 
loir laitier  aucune  ouverture , pas  la  moindre  ; & fous  un  ii  mau- 
vais prétexte,  viendra  un  téméraire  cenfeur  avec  une  lauilc 
critique  & une  auffi  faufl'c  févérité , pour  lui  reprocher  qu'il  a 
lui-même  reconnu  qu’il  ne  parlo/t  pas  exactement.  N’eft-ce  pas  là 
faire  un  beau  profit  des  précautions  & de  la  prudence  d’un  li 
grand  homme  ! 


CHAPITRE  III. 

Affiliation  de  M.  Simon  à étaler  les  blaffhêmes  des  Sociniensy 
O premièrement  ceux  de  Servet. 

MAis  parlons  d’un  peu  plus  près  à M.  Simon , & voyons  fi 
ce  grand  anti-Socinien,  qui  renchérit  fur  le  zèle  de  Saint 
Auguftin  & de  S.  Thomas , foutient  par  tout  fon  caradcre.  Je 
lui  demande  quel  efprit  l’a  pû  porter  à nous  donner  une  fi  am- 
ple explication  de  la  méthode  des  nouveaux  anti-Trinitaires  ? 
Pourquoi  ce  détail  fi  exad , fi  étudié  de  leurs  dogmes,  de  leurs 
preuves , de  leurs  folutions , qui  fait  à proportion  du  refte  du 
Livre  une  des  plus  longues  parties,  & fans  cloute  la  plus  recher- 
chée de  tout  l'Ouvrage  ? C’cft  une  entreprife  qui  jufqu’ici  n’a- 
voit  point  d’exemple  ; & cette  curicufe  dédudion  de  tanc  d’er- 
reurs fans  deflein  de  les  réfuter , n’en  peut  être  qu’une  dange- 
reufe  &C  fecrettc  infinuation.  Pourquoi,  par  exemple, fe don- 
ner la  peine  d’expofer  le  détail  des  difputcs  de  Servet  contre 
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la  divinité  de  J esus-Christ  i Quel  bien  peut-il  arriver  à fes 

Livre  ni.  ]e£curs  [a  connoill'ancc  qu’il  leur  donne  des  argumens  & 
des  réponles  de  .cet  impie  ? & pourquoi  employer  à ce  detail 
plus  de  temps  qu’il  n’en  a donné  à S.  Athanafe  & à S.  Baille  ? 
Que  fervoit  détaler  tous  les  embarras  que  trouve  cet  hérétique 
dans  le  mot  de  perfinne  ulité  dès  l’origine  du  Chriffiani<jnc,&:li 
néedl'aire  à démêler  le  dogme  de  la  f rinité  des  chicanes  de  fes 
p.  Si:,  adverfaires?  Eft-cc  allez  de  répondre  en  général  qu’il  a fallu  don- 
ner de  nouveaux  fins  à plufieurs  mots  pour  expliquer  avec  plus  de 
netteté  les  myflercs  de  la  Religion  ? li  l’on  n’en  dit  pas  davantage , 
on  autorife  Servet  à donner  aulli  à ce  mot  fon  nouveau  fens,  qui 
réduit  tout  le  myftcrc  de  la  Trinité  à diverfes  apparitions  exté- 
rieures d’une  feule  & même  perfonne.  Pourquoi  donner  toutes 
ces  idées  î Ignore-t-on  combien  dangereux  font  les  pièces  qu’on 
tend  aux  petits  cfprits  dans  ces  embarras  de  mots  d’où  ils  ne 
IM.  peuvent  lorrir?  Mais  pourquoi  accoutumer  les  oreilles  aux  blaf- 
phèmes , & les  façonner  à entendre  dire  que  ce  fi  quelque  dé- 
mon qui  a fuggéré  aux  hommes  ces  perfinnes  imaginaires , mathé- 
matiques & métaphyfiques  ? je  répété  ces  mots  avec  horreur  j 
mais  je  fuis  contraint  de  reprendre  l’audace  effrénée  d’un  Au- 
teur qui  y prend  plailir , & les  rapporte  fans  nécelfité.  Quelle 
utilité  de  fçavoir  comment  on  élude  les  paffages  où  Jesus- 
Christ  cil  appcllé  Dieu  & Fils  Dieu  ; & ceux  où  eft  marquée 
fa  précxiftcnce  ? A-t’on  peur  que  les  blafphémes  qui  flattent  le 
fens  humain  ne  viennent  pas  allez  tôt  à la  connoillance  du  peu- 
ple ? Servet  étoit  ignoré  de  toute  la  terre  j on  n’en  entendoit  • 
parler  qu’avec  horreur , fes  livres  réduits  à quinze  ou  feize 
exemplaires  cachés  dans  quelque  coin  de  bibliothèque  ne  pa- 
roiffoient  plus  -,  M.  Simon  les  remet  au  jour.  Il  rend  inutile  le 
fcul  bien  que  Calvin  eût  lait , qui  étoit  la  fupprefllon  des  Ou- 
vrages de  cet  Héréliarque  ; & les  déchargeant  des  abfurditcs 
les  plus  groflieres  & des  blafphémes  les  plus  odieux  contre  la 
nature  divine , il  nous  les  donne  dans  un  extrait , où  il  n’y  a que 
la  quintc-effence  de  leur  poifon. 


- -Dkytizad  byîùat^l 


CHAPITRE  IV. 


Livre  III. 


Trois  mauvais  prétextes  du  Critique  pour  pallier  cet  excès. 

IL  en  ufe  de  même  à l’égard  des  autres  fcmblablcs  Novateurs  ; 

& prévoyant  le  reproche  que  lui  en  léroient  fes  Lc&eurs , il 
rapporte  dans  fa  Préface  trois  raifons  pour  s’en  exeufer.  La  pre-  P'T- 
miere  eft  que  cela  eft  de  Ton  fujet.  Pourquoi  de  votre  fujet'? 
Aviez-vous  entrepris  de  compofer  un  catalogue  des  hé  relies  i 
Eft-ce  à caufc  que  ces  impies  ont  proféré  leurs  blafphêmcs  en 
expliquant  l’Ecriture,  que  v<5us  vous  croyez  obligé  de  les  met- 
tre au  jour  î II  n’y  aura  donc  qu’à  traiter  tous  ce  prétexte  toutes 
les  raifons  des  athées  & des  libertins  contre  la  préfcicnce  de 
Dieu,  contre  fon  immenlité  & fa  providence , contre  lâ  jultice 
qui  punit  le  crime  d’un  feu  éternel , 8c  contre  fes  autres  attri- 
buts , fans  y faire  aucune  réponfe  ; car  c’cft  en  expliquant  l’E- 
criture Sainte  que  les  Sociniens  les  ont  attaqués. 

La  fécondé  railon  de  notre  Auteur  eft  que  les  Pères  fe  font 
fervis  utilement  de  quelques  bonnes  pcnfccs  qu’on  trouve  dans 
les  Ouvrages  des  hérétiques.  Qu’il  nous  montre  donc  quel 
profit  on  peut  tirer  de  la  longue  déduction  des  argumens  de. 
Servct,  & qu’il  y choifilfe  un  fcul  endroit  d’où  nous  publions 
recueillir  quelque  utilité. 

Mais  enfin,  dit  notre  Critique,  &r  c’eft  £a  troiüémc  rai  fon, 
les  écrits  des  Novateurs  fervent  contre  eux  mêmes.  Je  l’avoue; 

8c  c’cft  auflî  par  où  je  conclus  que  fi  l’on  n’en  tire  point  cet 
avantage , à quoi  M.  Simon  ne  fonge  pas  dans  ce  qu’il  dit  de 
Servct  8c  des  autres  fcmblablcs  Auteurs,  on  les  étale  plutôt 
qu’on  ne  les  combat  : on  leur  attire  de  favorables  fpcétatcurs 
plutôt  que  des  adverfaires,  on  les  fait  pafter  pour  des  gens  dont 
les  fentimens  méritent  d’être  connus.  Le  monde  rieft  déjà  que 
trop  porté  à vouloir  croire  que  ceux  qu’on  a condamnés  ont  eu 
leurs  raifons,  8c  il  n’y  a rien  de  fi  aifé  que  de  faire  dire  à un 
libertin  ignorant  : Servct  qu’on  fait  palier  pour  un  fi  mauvais 
Auteur  8c  les  autres  qu’on  a décriés  n’avoient  pas  tant  de  tort 
qu’on  le  publioit. 

Ceft  ce  qu’on  gagne  à rapporter  les  écrits  des  hérétiques, 
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fans  en  meme  temps  en  infpircr  de  l’horreur  par  une  folide  ré- 
futation. Mais  quand  notre  Critique  en  cil  venu  là,  il  s’en  tire 
en  parlant  ainii  : Ce  ferott  ici  le  heu  de  combattre  les  fauffes  idées 
de  ce  Patriarche  des  nouveaux  anti-Tnnitaires  ,fi  Calvin  n’en  avait 
déjà  montre  la  fanjjete  dans  un  Ouvrage  fevare.  Il  a bien  fenti 
que  le  Public  lui  demandoit  la  réfutation  des  principes  de  Scr- 
vet,  qu’il  avoir  li  bien  déduits;  niais  il  renvoyé  fon  Lc&cur  à 
Calvin,  afin  peut-être  qu’en  évitant  le  poifon  de  l’un  on  avale 
celui  de  l’autre,  & qu’on  apprenne  à blafphêmcr  d'une  autre 
manière.  En  effet  il  11’ignore  pas , & il  le  remarque  lui-même , 
qu’en  défendant  la  doctrine  Catholique  fur  la  Trinité , Calvin 
en  avoir  détruit  une  partie,  jufqu'à olcr  renverfer  le  fondement 
du  Concile  de  Nicéc,  outre  les  autres  erreurs  qui  fortent  natu- 
rellement d’une  fourcc  li  cmpoifoiuiéc. 

Voilà  toute  la  reffourcc  qu’on  laiffe  à ceux  que  l’expofition 

3u’on  leur  donne  des  fentimens  de  Server  touchera  pcut-écre 
e quelque  pitié  envers  lui  : on  les  renvoyé  à Calvin  qui  l’a  fait 
brûler.  Qu’ils  fe  contentent  s’ils  veulent  de  cette  réponfe. 


CHAPITRE  V. 

Le  jôin  de  M-  Simon  à faire  connoitre  CS*  à recommander 
Bernardin  Ochin , Yaufle  Soctn  Cs*  Creüius. 

BErnardin  Ochin  vient  apres.  M.  Simon  ne  nous  en  apprend 
que  la  grande  réputation , les  mœurs  louables  dr  la  bonne  con~ 
duite , fans  nous  parler  des  défordres  qui  éclatèrent  depuis  fon 
apoflafie.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu’il  écrivoit , dit  M.  Simon , 
contre  la  foi  de  la  Trinité,  fous  prétexté  de  la  de  fendre.  Il  devoir 
encore  ajouter  que  cette  diiümulation  a paflé  dans  toute  la 
Sc&c,  Se  que  les  plus  pernicieux  ennemis  de  la  Trinité  font  ceux 
qui  l’attaquent  fous  cette  couleur. 

Mais  les  deux  favoris  de  M.  Simon  font  Faufte  Socin  &Crcl- 
lius,  dont  il  vante  fi  bien  par  tout  les  explications  littérales  &le 
bon  feus , qu’il  donne  envie  de  les  lire,  Se  j’ajouterai  delesfuivre. 
Il  nous  donne  d’abord  Faufte  Socin  comme  un  homme  qui 
p.  8 } S-  cherche  les  explications  les  plus  ftmples  & les  plus  naturelles , ce  qui 
eft  non-feulement  pour  M.  Simon , nuis  en  général  pour  tous 
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les  hommes  de  bon  fens,  la  véritable  méthode,  pourvu  qu’on 
entende  bien  la  bonne  & naturelle  (implicite.  Quoiqu’il  en  loit, 
Socin  a déjà  l’avantage  de  l’avoir  recherchée.  En  général  il  lui 
donne  toutes  les  louanges  qu’on  peut  lui  donner  faits  paraître 
ouvertement  fon  difciple.  11  loue  fon  exactitude  fur  la  manière 
de  traduire,  & fon  équité  dans  la  jufticc  qu’il  tait  ordinairement 
à la  Vulgate.  Qui  ne  ferait  porté  à préfuiner  bien  d’un  domine 
fi  équitable  ? Si  M.  Simon  ell  forcé  en  quelqu’cndroit  de  l’atta- 
quer ( car  aufli  comment  fans  cela  foutenir  la  profcfiïon  de  Ca- 
tholique ) il  le  fait  fi  mollement , qu’on  voit  bien  qu’il  ne  craint 
rien  tanc  que  de  le  blcfler,  témoin  l’endroit,  où  en  parlant  de 
Brenius  un  des  principaux  anti-Trinitaircs,  il  en  dit  ces  mots:  II 
détourné  plufeurs  endroits , oit  il  efl  parle  du  Fils  dr  du  S.  EJjsrit , Cf 
s'il  ne  s’accorde  pas  toujours  avec  Socin , dont  les  interprétations 
font  quelquefois  force'es  & trop  fubtiles , il  n abandonne  pas  pour 
cela  la  doctrine  des  anti-T unitaires.  Quel  fruit  ne  peut-on  pas 
retirer  de  cette  curieufc  remarque  de  M.  Simon  ? On  y apprend 
£ti  premier  lieu  les  endroits  où  l’on  trouve  l’art  de  détourner 
les  partages  de  l’Ecriture , non  fur  un  fujet  commun  fie  indiffé- 
rent , mais  fur  le  fujet  du  Fils  fie  du  S.  Efprit  : on  y apprend  en 
fécond  lieu,  qucc’cft  quelquefois  feulement  que  les  interpréta- 
tions de  Socin  fur  une  telle  matière  font  forcées  & trop  fubtiles; 
c’cft-à-dire,  que  par  tout  ailleurs  ôé  pour  l’ordinaire  elles  font 
fimplcs  fie  naturelles  ; fie  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable , on  y 
apprend  que  fi  quelquefois  on  ne  fc  débarrafic  pas  trop  facile- 
ment des  palfagcs  de  l'Ecriture  par  les  interprétations  de  Faurte 
Socin,  il  ne  faut  point  pour  cela  fc  défcfpércr , puifqu’on  y 
trouve  un  bon  fupplémcnt  dans  celles  de  Brenius , qui  fans  le 
fecours  de  Socin  & lans  fes  explications , quelquefois  trop  fines  & 
comme  tirées  parles  cheveux,  demeure  toujours  un  parfait  anti-j 
Trinitairc.  Que  ne  doivent  donc  pas  les  Socinicns  aux  précau- 
tions de  M.  Simon,  qui  enfeigne  de  fi  bons  moyens  de  fuppiécr 
au  défaut  de  leur  maître  même,  lorfquc  la  force  lui  manque? 

Que  fi  vous  voulez  fçavoir  parfaitement  la  dodrinc  Soci- 
nicnne,  vous  recevrez  de  M.  Simon  toutes  les  inftrudions  né- 
ccfTaircs.  Le  dénouement  le  plus  cffenticl  de  toute  la  Sede , cl! 
de  bien  entendre  la  force  de  ce  nom  Dieu , afin  qu’on  ne  foit 
pas  effrayé  quand  on  le  lui  verra  donner  tant  de  fois  à Jesus- 
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Christ  & dans  des  circonftanecs  fi  particulières.  Ceft  ce  que 

p.  841.  vous  apprendrez  de  Socin  dansfon  Commentaire  furie  i . Cha- 
p.  84p.  pitre  de  faint  Jean.  M Simon  va  continuer  fes  graves  leçons  : 
Ceux , dit-il,  qui  voudront  connaître  pires  à fond  ( car  c’cft  une 
chofe  fort  importante  au  Public  ) la  méthode  dr  la  doctrine  de 
Socin  , joindront  aux  Commentaires  dont  nous  venons  de  parler, 
deux  autres  Ouvrages , dont  le  premier  a pour  titre  ; Lectiones 
Sacræ,  & î attire  Prælectiones  Theologicæ  ; parce  qu’il  y 
explique  un  grand  nombre  de  pafj’ages  du  Nouveau  Tejiament , & 
qu'il  y éclaircit  plufrcurs  difficultés.  Vous  pouvez  croire  comment 
il  les  éclaircit , & fi  c’cft  félon  la  faine  do&rinc.  Quoiqu’il  en 
foit,  ce  que  veut  ici  enfeigner  M.  Simon  , c’cft  non-feulement 
que  ces  livres  font  bons  aux  Sociniens,  mais  encore  qu’il  faut 
p.  8+ff.  inviter  les  Catholiques  à les  lire;  parce  que , dit-il,  fi  l’on  met  à 
part  les  endroits  eu  Socin  tâche  d’appuyer  fes  nouveautés  ; c’cft-à- 
dire  fans  difficulté  prcfquc  tous  fes  livres,  ils  peuvent  leur  être 
utiles.  Mais  à quoi  utiles  ? montrez-le-nous  une  fois  : racontcz- 
nous  quelques-uns  de  ces  avantages  qu’on  peut  tirer  de  cett* 
lecture.  11  n’en  dit  pas  un  fcul  mot  : fon  livre  feroit  trop  gros  : il 
a du  temps  pour  nous  réciter  toutes  les  impiétés  & les  adreffes 
des  Sociniens  ; il  n’en  a point  pour  montrer  aux  Catholiques 
les  avantages  qui  leur  en  reviennent  -,  c’cft-à-dirc  qu’il  a pour 
but  de  fatistaire  les  uns , & non  pas  d’inftruire  les  autres.  C’cft 
le  contraire  de  ce  qu’il  falloir-,  car  s’il  y avoir  quclqu’utilité  à 
tirer  des  Sociniens,  c’cft  ce  qu’il  falloit  extraire  de  leurs  écrits, 
afin  de  fauver  aux  Catholiques  la  peine  &:  le  péril  de  les  lire  ; 
mais  c’eft  qu’il  a bien  fenti  que  ces  utilités  prétendues  font  trop 
minces  pour  mériter  d’être  étalées.  11  cft  vrai , il  y aura  dans 
Faufte  Socin  quelques-unes  de  ces  bonnes  chofcs , de  ces  prin- 
cipes communs  qu’on  trouve  dans  les  plus  mauvais  livres,  qu’on 
trouveroit  beaucoup  mieux  ailleurs,  & qu’on  trouve  encore 
dans  Socin  tournés  d’une  maniéré  qui  porte  à l’erreur  ; ce  n’cft 
pas  la  peine  d’aller  chercher  cette  utilité  telle  quelle  dans  des 
livres  fi  remplis  de  malignité,  au  hazard  d’y  boire  à pleine  bou- 
che le  venin  du  Socinianifmc,  Dieu  permettant  qu’on  s’aveugle, 
en  punition  de  ce  que  fous  la  conduite  d’un  M.  Simon,  on  ira 
chercher  dans  les  Sociniens  plutôt  que  dans  les  orthodoxes  les 
- principes  de  la  Religion  & les  manières  d’interpréter  l’Ecriture 
Sainte. 
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On  voit  donc  qu’cn  fuivant  un  fi  bon  guide  on  ne  man- 

3 ucra  d’aucun  fccours  pour  apprendre  cccte  cuiicufc  & rare 
odrinc  de  Socin  ; &c  afin  qu’on  en  puifl'c  être  plus  facilement 
informé,  on  avertie  que  ceux  qui  n’ont  pas  le  temps  Je  parcourir 
fes  Ouvrages , qui  font  imprimes  en  deux  tomes  in-folio  à la  tète 
de  La  Bibliothèque  des  freres  Polonois , peuvent  c enfuit cr  leur  Ca- 
te'chifme  , dont  il  y a divers  éditions  & qui  a pour  titre  : Cate- 
Chesis  Ecclesiarum  Polonicarum,  &c.  Ce  petit  Livre , con- 
tinue-t-il , qui  enferme  eu  peu  de  mots  les  articles  de  leur  doctrine 
avec  les  preuves , efl  un  abrégé  de  ce  qu’il  y a de  plus  confidera 
ble  dans  les  écrits  de  Socin. 

Qui  prit  jamais  plus  de  loin  d’expliquer  les  moyens  de  bien 
entendre  S.  Auguitin  & S.  Chryfoftômc,  que  M.  Simon  en  a 
pris  pour  faire  entendre  Socin  & fa  dodrinc  & fes  preuves , 8c 
dans  toute  leur  étendue  en  abrégé  pour  la  plus  grande  facilité 

du  ledeur.  Après  cela , rien  n’empêche  qu’on  ne  devienne  bon 
Socinien  en  peu  de  temps  ; & ce  Critique  veut  encore  que 
nous  {cachions  qu’il  prend  tout  ce  foin  pour  les  Catholiques , 
qui , dit-il , en  peuvent  tirer  quelqu  avantage , qu’il  11c  marque 
pas.  Falloit-il  donc  tant  de  peine  pour  faire  trouver  ce  peu  d’a- 
vantage , ( car  il  n’ofe  dire  beaucoup)  dans  la  dodrinc  de  So- 
cin? & ne  falloit-il  pas  plutôt  penfer  combien  de  gens  y trou- 
veroient  leur  perte  allurée  ? Mais  c’eft  de  quoi  ce  Critique  fc 
met  peu  en  peine , 8c  un  dclfein  fi  utile  n’cû  pas  l’objet  de  fes 
études. 


CHAPITRE  VI. 

La  réfutation  de  Socin  efl  foible  dans  M.  Simon  : Exemple 
fur  ces  paroles  de  fefus-Cbnfl  : Avant  qu’Abraham 
fût  fait,  je  fuis.  foan.  viij. 

IL  efl  vrai  qu’il  réfute  quelquefois  Socin  en  partant  & par 
manière  d’acquit  -,  mais  loind’ avouer  qu’il  le  farte  bien , fi  Ion 
regarde  de  près , on  verra  qu’il  le  fait  toujours  par  les  raifons 
les  plus  foibles,  ou  en  pouffant  foiblcment  celles  qui  font  for- 
tes. Je  n’ai  trouvé  dans  tout  fon  Livre  aucun  endroit  pour  éta- 
blir la  divinité  & l'éternité  de  Jesus-Christ  comme  Verbe  8c 
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comme  Fils.  J’avoue  qu’il  a parlé  un  peu  plus  de  fa  prccxiften- 

Litre  III-  cc  j^ais  Cll  ccja  u fçajt  bicn  qU’ii  nc  taie  rien  contre  les  Ariens , 

3ui  en  avouant  que  le  Fils  de  Dieu  étoit  devant  Abraham  8c 
ès  le  commencement  du  monde , nc  l’en  mettoient  pas  moins 
au  rang  des  créatures.  Voyons  encore  comment  il  traite  la 
précxiftencc.  Le  pailage  le  plus  formel  pour  l’établir , cft  celur- 
Joan.  vin.  ci  de  notre  Seigneur  : je  fûts  avant  qu  Abraham  fût  fait.  Mais 
S3-  de  la  manière  dont  M.  Simon  traite  une  parole  fi  exprell'e , il 
n’en  tire  aucun  avantage  ; puifquc  tout  cc  qu’il  en  conclud  cft, 
p.  S 4.?.  qu'elle  eft Ji  claire  £ elle-même , que  Soctn  a été  obligé  pour  t accom- 
moder avec  fes  paradoxes , d’inventer  je  ne  fçai  quel  fins  , qui 
n'a  pù  être  goûté  que  de  ceux  de  cette  Secte  ; ce  qui  cft  la  chofc 
du  monde  la  plus  foiblc  , pour  deux  raifons  : la  première , qu’il 
n’y  a rien  de  tort  furprenant  qu’un  Chef  de  Secte  nc  foit  fuivi 
que  de  fes  partifans , ni  rien  qu’on  ne  doive  dire  de  toutes  les 
Scdcs  bonnes  ou  mauvaifes  qui  lurent  jamais.  Les  Socinicns  & 
tous  les  hérétiques  rétorqueront  aifément  cette  cxprcflïon  con- 
tre les  orthodoxes,  & diront  que  leurs  explications  fur  la  Tri- 
nité ou  fur  la  Tranfubftantiation  font  de  mauvais  fens,  parce 
quelles  nc  font  fuivics  que  de  ceux  de  leur  fentiment.  Cc  fonc 
donc  là  de  ces  cxprcllions,  où  en  voulant  paraître  dire  quel- 
que chofc  contre  1 erreur , dans  le  fond  on  dit  moins  que  rien , 
8c  on  voit  d’abord  que  M.  Simon  nc  donne  là  aucun  avantage 
aux  Catholiques.  Mais  fccondcmcnt,  cc  qu’il  fcmblc  leur  en 
donner , il  le  leur  ôte  auflî-tôt , en  faifant  voir  que  cc  nc  font  pas 
feulement  les  Sociniens  qui  goûtent  l’interprétation  de  Socin 
fur  ces  paroles  : avant  qu  Abraham  fût  fait , je  fuis  ; mais  que 
c’eft  encore  un  Erafinc , un  Beze,  un  Grotius,  qui  félon  lui-mê- 
me nc  font  rien  moins  que  Socinicns.  Ainfi,loin  qu’il  aftbibliflê 
l’interprétation  de  Socin,  il  donne  des  moyens  de  la  défendre , 
puifquc  meme  elle  cft  cmbralTéc  par  des  gens  habiles , qui  ne 
font  pas  du  fentiment  de  cet  Héréltarque , ni  ennemis  comme 
lui  de  la  divinité  de  J.  C.  Voilà  comme  il  foutient  la  caule 
de  l’Eglifc.  Jamais  il  nc  dit  rien  qui  paroifte  à fon  avantage , 
qu’il  ne  le  détruife.  Ç’auroit  été  quelque  chofe  de  dire,  comme 
tait  fouvent  M.  Simon,  que  les  Socinicns  avancent  des  chofcs 
nouvelles  ÔC  inouies  ; mais  ce  n’eft  rien  dans  la  bouche  de  cet 
Auteur,  dont  nous  avons  vû  tant  d’endroits,  8c  dont  nous  en 
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verrons  tant  d’autres  qui  n’infpircnt  que  du  mépris  pour  l’an-  L|^  m 
tiquitc. 


CHAPITRE  VII. 

M.  Simon  vainement  émerveillé  des  progrès  de  la  Seéle 
Socinienne. 

LA  manière  dont  il  loue  Faufte  Socin  eft  étrange.  Il  tft fur-  ' 

prenant , dit-il,  qu’un  homme  qui  ri  avait  prefiqu  aucune  éru-  p.  S 34. 
dttion  eé  qu’une  connotffancc  très-médiocre  des  Langues  dr  de  la 
Théologie  , Je  foit  fait  un  parti  fi  confidérable  en  fi  peu  de  temps. 

Sans  doute  ce  fera  ici  une  efpécc  de  miracle  pour  notre  Criti- 
que. Socin  eft  un  g;rand  génie , un  homme  extraordinaire  ; peu 
s en  faut  qu’on  ne  l’égale  aux  Apôtres,  qui  fans  fecouts  & lans 
éloquence  ont  converti  tout  l’U  nivers.  M.  Simon  eft  étonné 
de  fes  progrès  : il  devoit  dire  au  contraire  qu’il  aurait  fujet  de 
s’étonner  que  6ettc  gangrène , que  la  doctrine  de  cet  impie  qui 
flatc  les  fens,  qui  ôte  tous  les  myftercs,  qui  fous  prétexte  de  lé- 
vérité  afFoiblit  par  tant  d’endroits  la  régie  des  mœurs , & qui  en 
général  lâche  la  bride  à.  tous  les  mauvais  dclïrs,  en  éteignant 
dans  les  confcienccs  la  crainte  de  l’implacable  Jultice  de  Dieu, 
ne  gagne  pas  plus  promptement.  Car  après  tout,  où  eft  ce  pro- 
grès qui  étonne  M.  Simon?  Dans  ce  parti  fi  confidérable  le  peu 
qu’il  y avoir  de  prétendues  Eglifes  n’ont  pù  fe  foutenir  : il  n’y 
a plus  de  Sociniens  qui  ofent  fc  déclarer,  tant  le  nom  en  eft 
odieux  au  relie  des  Chrétiens.  Ce  font  des  libertins , des 
hypocrites , qui  boivent  de  ces  eaux  furtives  dont  parle  le  Sage , Prov.  n> 
que  la  nouveauté  & une  faulfc  liberté  fait  trouver  plus  agréa-  '7- 
blés.  Y a-t’il  tant  à s’étonner  des  progrès  cachés  d’une  Sechr 
de  cette  forte?  Ce  que  devoit  remarquer  M.  Simon,  eft  queli 
cette  Seéle  ne  trouve  point  d’établiil'emcnt , c’cft  qu’autant 
quelle  eft  appuyée  des  lens,  aufli  manifellcmcnt  elle  eft  con- 
traire à l’Evangile  : c’cft  quelle  dégénéré  vifihlcmcnt  en  indif- 
férence de  Religion  , en  Déifme  ou  en  Athéifmc;  de  forte  que 
M.  Simon  aurait  autant  de  raifon  de  faire  paraître  fon  fçavoir, 
en  indiquant  les  livres  où  l’on  peut  apprendre  à être  Athée , 
que  de  le  montrer  curieux,  en  indiquant  ceux  où  l’on  peut  ap- 
prendre à être  Socinien.  M 
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CHAPITRE  VIII. 


Vaine  excufi  de  M-  Simon , qui  dit  qui" il  n écrit  que  pour  les 
Sçavans  : ^ uels  fiat  les  Sçavans  pour  qui  il  écrit. 

MAis  il  n écrit,  dit-il,  que  pour  les  Sçavans,  qui  en  peuvent 
tirer  quelqu’avantagc.  Pourquoi  donc,  puifqu’il  y a par- 
mi nous  une  langue  des  Sçavans , ne  parlc-t’il  pas  plutôt  ci» 
celle-là  ? Pourquoi  met-il  tant  d’impiétés , tant  de  blafphémcs 
entre  les  mains  du  vulgaire,  & des  femmes  qu’il  rend  curicu- 
fes,  difputcufcs  & promptes  à émouvoir  des  queftions,  dont  la 
réfolution  cft  au  defl'us  de  leur  portée.  Car  par  les  foins  de 
M.  Simon  & de  nos  Auteurs  critiques,  qui  mettent  en  toutes  les 
mains  indifféremment  leurs  recherches  pleines  de  doutes  & 
d’incertitudes  fur  les  myftcresdc  la  foi,  nous  fommes  arrivés  à 
Orat.  )j.  des  temps  fcmblablcs  à ceux  que  déplore  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze , où  tout  le  monde  &c  les  femmes  même  fc  mêlent  de 
décider  fur  la  Religion , & tournent  en  raifonnement  & en  art 
la  fimplicité  de  la  croyance.  On  a cette  obligation  à notre  Au- 
teur & à fes fcmblablcs , qui  réduifent  l’incrédulité  en  méthode, 
&:  mettent  encore  en  François  cette  cfpécc  de  libertinage , afin 
que  tout  le  monde  devienne  capable  ac  cette  fcicnce.  Et  pour 
ce  qui  cft  des  Sçavans,  à qui  le  Critique  fê  vante  de  profiter, 
de  quels  Sçavans  veut-il  parler  i Les  véritables  Sçavans  n’ont 
que  faire  ni  de  Socin  ni  de  Crellius , que  pour  apprendre  leur» 
lentimens,  lorfqu’il  faut  les  réfuter.  La  critique  de  ces  Auteurs 
n’cft  pas  fi  rare , leur  méthode  n’cft  pas  fi  néccflaire  qu’on  en 
puilfc  tirer  un  grand  fccours.  Pour  quels  Sçavans  écrit  donc 
M.  Simon , fi  ce  n’eft  pour  ces  efprits  aufti  foibles  & aufli  vains 
que  curieux , qui  ne  trouvent  rien  de  fçavant  s’il  n’cft  extraor- 
dinaire àc  nouveau.  M.  Simon  a écrit  pour  fatisfaire , ou  plutôt 
pour  irriter  leur  cupidité  & l’infatiablc  démangeaifon  qu’ils  ont 
de  fçavoir  ce  qui  n cft  bon  qu’à  les  perdre. 
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CHAPITRE  IX. 

Recommandation  des  interprétations  du  Socinien  CreUius. 

C’Eft  à quoi  fervent  les  louanges  que  notre  Auteur  donne  à 
Crcllius.  Elles  font  d’abord  précédées  par  celles  dont  Gro- 
tius , le  premier  des  Commentateurs  ( dans  1 idée  de  M.  Simon  ) 
rcleve  cet  Unitaire,  qui  l’ont  entraîné  lui-même  dans  les  expli- 
cations Socinicnncs.  Voilà  déjà  un  grand  avantage  pour  Crcl- 
lius : dans  la  fuite  on  n’entend  parler  M.  Simon  que  de  la  grande 
réputation , que  du  difccrncinent , du  bon  choix , de  l’attache- 
ment au  fens  littéral  qu’on  trouve  dans  cet  Auteur,  qui  cft  tout 
enfcmblc , Grammairien  , Philo fophe  dr  Théologien , cé  qui  ce- 
pendant neft  pas  beaucoup  é. tendu  ; c’eft-à-dirc,  qu’on  y trouve 
tout , &c  dans  le  fond  & dans  les  manières , avec  la  brièveté,  qui 
cft  le  plus  grand  de  tous  les  charmes  dans  des  écrits  qu’on  rc- 
préfente  fi  pleins.  C’cft  tout  ce  qu’on  pouvoit  propofer  d’attraits 
pour  le  taire  lire  ; & pour  difpofer  à le  croire , qu’y  avoit-il  de 
plus  engageant  que  de  dire , non-feulement  qu’//  va prefque  tou- 
jours à fon  but  par  le  chemin  le  plus  court;  mais  encore  que  fans 
s'arrêter  à examiner  les  dtverfes  interprétations  des  autres  Com- 
mentateurs , il  n oublie  rien  peur  établir  les  opinions  de  ceux  de  fa 
SeÛe  ; ce  qu’il fait,  pourfuit  notre  Auteur,  avec  tant  de  fubtilite', 
qu’aux  endroits  même  où  tl  tombe  dans  f erreur , il  femble  ne  dire 
rien  de  lui-même.  Que  prétendez-vous  après  cela,  M.  Simon? 
Vous  avez  frappé  les  infirmes  d’un  coup  mortel  : ditcs-lcur  tant 
qu’il  vous  plaira,  que  le  Socinianifmc  cft  nouveau , qu’il  cft 
mauvais , votre  Lecteur  demeure  frappé  de  l’idée  que  vous  lui 
donnez  des  explications  de  cette  Scétc.  Ce  qui  en  rebute,  c’cft 
la  violence  quelle  fait  par  tout  à l’Ecriture  & à l’idée  univer- 
fclle  du  Chriltknifmc  ; mais  vous  levez  cette  horreur  en  faifant 
paraître  les  interprétations  de  Crcllius  fi  naturelles,  ii  concluan- 
tes, qu’on  croit  les  voir fortir comme  d’clles-mémesde  la  (impli- 
cite au  Texte  facré  ; en  forte  qu’on  cft  porté  à regarder  l’Auteur 
comme  un  homme  qui  ne  dit  rien  de  lui-même.  Encore  fi  vous 
TCleviez  en  quelques  endroits  les  abfurditcs  manifeftes  de  fes 
explications,  ce  que  vous  en  dites  d’avantageux  pourroit  inf- 
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ni  pircr  quelques  précautions  contre  fes  artifices  ; mais  en  ne  mon- 
trant que  les  avantages  d’un  Auteur  qui  a féduit  Grotius,  on 
poulie  dans  fes  lacets , non-feulement  les  clprits  vulgaires,  mais 
encore  les  Sçavans  curieux  que  la  nouveauté  tente  toujours. 

Je  ne  finirais  jamais,  fi  je  voulois  raconter  tous  les  tours  ma- 
P.S47. tbTins  de  Crellius  foigneufement  rapportés  par  M.  Simon  pour 
fa'  éluder  la  divinité  de  Jesus-Christ  , fa  qualité  de  Fils  de  Dieu , 
& l’adoration  quelle  lui  attire.  11  devoit  expliquer  du  moins  ce 
qu’il  trouvoit  dans  les  Pères , pour  montrer  les  cara&crcs  par- 
ticuliers de  cette  adoration  qui  la  dillingnent  de  toutes  les  au- 
tres ; mais  non , par  les  foins  de  M.  Simon  nous  apprendrons 
bien  les  difficultés  & les  détours  ; & cependant  nous  ignorerons 
les  folides  folutions  des  (âints  Docteurs.  C’ell  la  critique  à la 
mode , & la  feule  qui  peut  contenter  les  curieux. 

CHAPITRE  X. 

Le  Critique  fi  laijfe  embarraffir  des  opinions  des  Socimens  3 
. O*  les  jufltfie  par  fis  réponfis. 

PArmi  une  infinité  de  partages  de  notre  Auteur , que  j’omets , 
je  n’en  puis  diffimulcr  quelques-uns , qui  à la  fin  feront  con- 
p.  Sfp.  noître  de  quel  cfprit  il  cft  animé.  Schilchtmgiiu , dit -il,  donne 
un  nouveau  feus  aux  paroles  de  S.  Jean  , Verbum  erat  apud 
Deum.  Car  il  croit  que  Jeftss-Chrifl  étoit  avec  Dieu  (apud  Deum) 
parce  cju’il  e'toit  monté  en  effet  au  Ciel , & il  le  prouve  par  cet  au- 
tre pajfage  du  même  Èv  an  gélifie  : Personne  ne  monte  au  Ciel 
que  celui  qui  est  descendu  du  Ciel,  &c.  Sur  quoi  il  s’étend 
au  long  dans  la  note  fur  cet  endroit , comme  fi  Jefus-chnfl  avoit 
voulu  prouver  en  ce  heu  qu’tl  étoit  au  de/fus  de  Moyfe  ér  des  Pro- 
phètes , parce  qu'il  n’y  a que  lui  qui  foit  véritablement  monté  au 
Ciel , CS"  qui  en  foit  defeendu  ; en  forte  qu'il  aura  appris  dans  le  Ciel 
même  la  doclnne  qu’il  enfeignott  aux  hommes.  Ce  qu’il  répété  fur 
le  Chapitre  vi.  ÿ.  61.  du  meme  Évangélifle  où  nous  hfons  : Si  DONC 
vous  voyez  le  Fils  de  l’Homme  monter  ou  il  etoit  au- 
paravant. Je  rapporte  au  long  ce  partage  de  M.  Simon,  afin 
qu’on  voyc  le  grand  foin  de  ce  Critique  a mettre  dans  tout  fon 
jour  la  doctrine  des  Unitaires.  Pour  ne  rien  laiflèr  à devinerai 
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■rapporte  encore  les  conféqucnces  de  fon  Auteur,  qui  dit  que  Lmit 
•Jesus-Christ  ne  fur  la  terre  ne  pouvoir  dcfccndrc  du  Ciel , ni 
en  être  envoyé,  s’il  n’y  montoit  ; d’où  il  conclut  qu’en  effet  il  y 
montoit  & en  defeendoit  fouvent,  & -que  c’cft  l’unique  raifon 
pour  laquelle  S.  Jean  a pù  dire  qu’// était  au  commencement  avec 
Dieu,  apud  Deum.  • 

11  n’y  a rien  de  plus  pitoyable  que  tout  le  raifonnement  de 
cet  Auteur.  Il  fuppofe  c^uc  Jesus-Christ  montoit  & defeen- 
doit fouvent  du  Ciel.  Ccft  fans  fondement,  Se  l’Evangile  ne 
nous  fait  connoîtrc  qu’une  feule  Afcenlion  de  Jesus-Christ, 

■non  plus  qu’une  feule  defeente  aétucllcmcnt  accomplie.  Le  So- 
-cinien  fuppofe  encore  que  Jesus-Christ  n’eftnéquc  fur  la  ter- 
re ; c’eft  la  queftion.  Il  fçait  bien  que  les  Catholiques  le  rccon- 
noiffent  ne  dans  le  Ciel  comme  Verbe.  Il  n’y  a donc  rien  de 
plus  naturel  ni  de  moins  embarraffant  à un  Catholique  que  de 
répondre  à cet  hérétique  : qu’en  effet  le  Fils  de  Dieu  cft  né  dans 
Je  Ciel,  Se  qu’il  en  cft  delêcndu  quand  il  s’eft  fait  homme.  C’cft 
auffi  à quoi  nous  conduit  la  fuite  du  Texte  facré.  Cetoit  au 
commencement  & avant  l’Incarnation  que  le  Verbe  étoitavec 
Dieu  : c’eft  dans  la  fuite  qu’il  s' efl  fait  homme  dr  quel  a habite 
nu  milieu  de  nous,  ic  depuis  qu’il  a commencé  à habiter,  c ctoit 
à Nazareth  ou  à Capharnaum  qu’il  avoir  fon  habitation , & non 
pas  dans  le  Ciel  avec  fon  Perc.  11  n’y  a rien  là  que  de  clair  5c 
de  littéral , & M.  Simon , qui  à cette  fois  fait  femblant  de  vou- 
loir répondre  à ce  Socinien , n’avoit  que  ce  mot  à dire  pour 
trancher  nettement  la  difficulté  ; mais  comme  fi  cette  réponfe 
qui  cft  celle  de  toute  l’Eglife,  étoit  vaine  ou  obfcure,  M.  Simon 
n’en  dit  rien , Sc  comme  embarraffé  de  L’objection,  il  tire  la  chofe 
en  longueur  par  ce  circuit.  L'interprétation  paradoxe  & inconnue 
à toute  l’antiquité'  de  ce  Socinien  a été  approuvée  de  plufteurs 
Unitaires , parce  quelle  a du  rapport  avec  leurs  préjugés , cr  quelle 
exprime  simplement  df  fans  aucune  métaphore  les  paroles  du 
Texte;  mais  il  efl  nécejfaire  en  beaucoup  d’endroits , fur  tout  dans 
l’Évangile  de  S.  Jean,  de  recourir  aux  métaphores  pour  trouver  le 
fins  véritable  & naturel.  Ainfi,  fans  néccflité  il  abandonne  au 
Socinien  la  fimplicité  de  la  lettre,  pendant  que  le  Texte  même 
cft  évidemment  pour  les  Catholiques.  Il  le  réferve , comme 
preffé  par  la  lettre , à fe  fauver  par  la  métaphore,  Son  recours  à 
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“ “ l’antiquitc  dans  cette  occalîon  aide  encore  à faire  penfer  qu’il 

IVI''  n’a  que  cette  rcffource , &c  il  ne  travaille  qu’à  rendre  l’erreur 
invincible  du  côte  de  l’Ecriture. 

CHAPITRE  XI. 

Toibleffè  affecîée  de  M.  Simon  contre  le  blaffbéme  du  Socinien 
Emedtn  : La  Tradition  toujours  alléguée  pour  affaiblir 
l'Ecriture. 

C’Eft  encore  ce  qui  lui  fait  remarquer  ce  difeours  de  Geor- 
ges Eniedin , qui  reproche  aux  Catholiques , que  n'y  ayant 
nen  de  bien  formel  dans  l’Écriture , dieu  l’on  putffe  prouver  claire- 
ment la  divinité  de  Jefus-Chnft , ils  ont  tort , ou  pour  mieux  tra- 
duire , ils  n’ont  ni  prudence  ni  pudeur  d' appuyer  un  Myftere  de  cette 
importance  fur  des  conjectures  fotbles  Cr  fur  des  paffages  irès-obf- 
curs.  Eft-il  permis  de  rapporter  ces  paroles,  & de  les  biffer  lûns 
réplique?  Quoi,  nous  n’avons  que  des  conjcdures,  & encore 
des  conjectures  foiblcs  & des  paffages  obfcurs  ; Peut-on  s’em- 
pêcher de  démontrer  à ce  téméraire  Socinien , qu’il  n’y  a rien 
de  plus  évident  que  les  paffages  que  nous  produifons , ni  rien 
de  plus  forcé  & de  plus  abfurdc  que  les  détours  qu’on  y donne 
dans  fa  Scdc  ; Mais  M.  Simon  aime  mieux  faire  cette  réponfe 
Uid.  & embarrafféc  : Sans  qu’il  fut  befoin  de  venir  au  détail  de  cette  ob- 
*te-  jechon , ( Vous  voyez  déjà  comme  il  luit  ) je  remarquerai  feule- 
ment, pourfuit-il,  quelle  eft  (cette  objedion  d’Eniedin)  beau- 
coup plus  forte  contre  les  Proteftans  que  contre  les  Catholiques , qui 
ont  affidé  à l’Écriture  des  Traditions  fondées  fur  de  bons  ailes. 
Quelle  mollcffc  : Que  la  caufc  de  l’Eglife  Catholique  eft  ravilie 
dans  la  bouche  de  notre  Critique  ! 11  n’ofe  dire  nettement  & 
abfolument  à un  Socinien,  que  fon  objedion  eft  foiblc,  quelle 
eft  nuilc,  quelle  eft  fans  force  : il  dit  feulement  quV//c  a plus  de 
force  contre  les  Proteftans  que  contre  les  Catholiques  ; & elle  en 
auroit  autant  contre  les  derniers  que  contre  les  autres , fans  le 
fccours  de  la  Tradition.  C’cft  la  méthode  perpétuelle  de  notre 
Auteur,  Sc  nous  voyons  que  toujours  & de  deffein  prémédité  il 
allègue  la  Tradition  pour  montrer  que  l’Ecriture  ne  peut  rien. 
Les  preuves  de  l’Ecriture  tombent  ici  j la  Tradition  tombe  ail- 
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leurs;  tout  lcdihcc  cft  ébranlé,  & cc  malheureux  Critique  n’y 
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veut  pas  laillcr  pierre  lur  pierre. 


CHAPITRE  XII. 

a 

AffeSlation  de  rapporter  le  ridicule  que  Vofogue  Socimen 
donne  à l'enfer. 

JE  fuis  encore  contraint  d’obfcrvcr  que  les  objections  qu’il 
affeCte  le  plus  de  rapporter  font  celles  où  les  Socinicns  ont 
répondu  je  ne  fçai  quoi,  qui  donne  un  air  fabuleux.  Se  par  con- 
féquent  ridicule  à la  doctrine  Catholique.  Telle  cft  celle-ci  de 
Volzogue  : Si  on  len  croit,  dit  M.  Simon,  tout  ce  qu’on  dit  de  p.teo. 

C enfer  eft  une  fable  , qui  a paffé  des  Grecs  aux  Juifs , à-  en  fuite 
aux  Peres  de  ÎÉglife.  Qu’cft-cc  que  cela  faifoit  à la  critique? 

On  fçait  aflez  que  les  Sociniens  rejettent  lcternitc  des  peines } 

& li  M.  Simon  ne  le  vouloit  pas  lailler  ignorer  à ceux  qu’il  inf- 
truit  fi  bien  de  cette  religion , il  pouvoit  dire  leur  fentiment  en 
termes  plus  Amples } mais  de  choiftr  un  pallagc  où  l’on  affecte 
de  donner  l’idée  d’aller  chercher  dans  la  table  l’origine  des  en- 
fers, pour  infinuer  tout  le  ridicule  qu’on  y peut  trouver,  & re- 
préfenter  les  SS.  Peres  dès  l’origine  du  Chriftianifmc,  comme 
de  débiles  cerveaux , qui  ont  reçu  des  mains  des  Poètes  & de 
celles  des  Juifs  un  conte  fans  fondement,  c’cft  vouloir  gratui- 
tement répéter  un  blafphêmc  contre  le  précepte  du  Sage  : Ne  e ecJef.si*. 
répétez,  point  une  parole  maheieufe  : Ne  itérés  verbum  ne-  7- 
QJJA  M.  Ne  le  faites  pas  fans  néceffité , ne  le  faites  pas  fans  y join- 
dre une  folide  réfutation  : autrement  la  répétition  de  cette  pa- 
role maligne,  comme  celle  des  médifans,  fera  un  moyen  de 
l’infinuer  & un  arc  de  la  répandre.  Il  ne  fuffir  pas  après  l’avoir 
répétée , de  dire  en  paflant  & très-froidement  que  l’Evangile  y 
eft  contraire  ; ce  que  perfonne  n’ignore,  & que  vous  n’appuyez 
d’aucune  preuve.  Ce  n’cft  pas  ainfi  qu’il  faut  rejetter  les  idées 
qui  flatent  les  fens}  il  faut  ou  s’en  taire  ou  les  foudroyer. 
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CHAPITRE  XIII. 

La  méthode  de  notre  Auteur  à rapporter  les  blafphémes  des 
hérétiques  cjl  contraire  à l'Ecriture  à la  pratique 
des  Saints. 

P Dur  moi  je  ne  coniprcns  pas  comment  M.  Simon  a ofé  ré- 
péter tant  d’impiétes  & tant  de  blafphémes  fans  aucune  ne- 
cellité,  le  plus  fouventfans  réfutation,  toujours,  lorfqu’il  les 
réfute , en  le  faifanr  très-foi  ble  ment  & par  manière  d’acquit. 
Dieu  communion  de  lapider  le  blajphêmateur  hors  du  camp,  pour 
en  abolir  la  mémoire  & celle  de  fes  hlafphémcs.  Lorfqu’on  ac- 
eufa  Naboth  d'a  voir  maudit  Dieu  & le  Roi , ou  n’ofa  point  ré- 
péter le  blafphème  qu’on  lui  imputoit , & on  en  changea , félon 
la  phrafe  Hébraïque , le  terme  de  malédiction , en  l’exprimant 
par  fon  contraire.  S.  Cyrille  d’Alexandrie  écrivant  contre  Ju- 
lien l’Apoftat  déclare  qu’il  en  rapporte  tout  l’écrit  pour  le  réfu- 
ter, à la  réferve  de  fes  blafphémes  contre  Jesus-Christ.  Ainii 
l’cfprir  de  ce  Perc  étoit  que  nous  euffions  une  réponfe  à cet 
Apollat,  fans  en  avoir  les  blafphémes,  & l’efprit  de  M.  Simon- 
ell  que  nous  ayons  les  blafphémes,  fans  réfutation. 

Pour  tout  remède  contre  les  écrits  des  Socinicns,  il  dit  à la 
fin,  que  s il  rie  toit,  pas  oblige'  de  renfermer  dans  un  feul  Volume  ce 
q u il  a à dire:  fur  leur  fujet , il  aurait  examine  plus  à fond  les  rai- 
fons  fur  lefqu elles  ils  appuyait  leurs  nouveautés , ce  qu’on  pourra , . 
dit-il , exécuter  dans  une  autre  occafwn.  En  attendant,  nous  au- 
rons tout  le  poifon  de  la  Sede,  dans  l’efpérancc  que  M.  Simon 
pourra  dans  la  ûiitc,  non  point  réfuter  ni  convaincre,. car  ce 
feroit  fe  trop  déclarer , mais  examiner  plus  à fond  les  raifons  dont 
ils  fcuitennent  leurs  nouveautés  : ce  qui  leur  donne  autant  d’ef- 
pérancc  qu’aux  Catholiques.  Le  terme  de  nouveautés  dont  on 
qualifie  leurs  opinions  ne  fait  rien,  puifqu’on  en  dit  bien  autant 
Je  celles  de  S.  Auguftin,  qu’on  ne  prétend  pas  pour  cela  propo- 
fcr  comme  condamnables , nous  avons  tout  fujet  de  craindre 
que  fi  ce  qu’a  dit  M.  Simon  cfl  pernicieux,  ce  qu’il  promet  ne 
le  foit  encore  davantage. 


CHAPITRE  XIV 
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CHAPITRE  XIV. 

Tout  l’air  du  Livre  de  M.  Simon  tnftire  le  libertinage  & le 
méprù  de  la  Théologie , quil  affeEle  par-tout  d’oppofer 
à la  Jîmplicité  de  té  Ecriture. 

OUtrc  les  partages  particuliers  qui  appuyent  ouvertement 
les  Sociniens,  tout  l’air  rfu  Livre  leur  cft  favorable, parce 
qu’il  infpire  une  liberté , ou  plutôt  une  indifférence  qui  aftoiblit 
infcnfiblcment  la  fermeté  de  la  foi.  Ce  n’cft  point  cette  force 
des  SS.  Pcres , qui  {ans  rien  imputer  aux  hércfics  qui  ne  leur 
convienne , découvrent  dans  leurs  caraâcres  naturels  quelque 
chofe  qui  fait  horreur.  M.  Simon  au  contraire,  par  une  faufTe 
équité,  que  les  Sociniens  ont  introduite,  ne  veut  paraître  impla- 
cable envers  aucune  opinion , & parole  vouloir  contenter  tous 
les  partis.  11  infpire  encore  par-tout  une  certaine  fimplicité  que 
les  mêmes  Sociniens  ont  tâché  de  mettre  à la  mode.  Elle  cor>- 
lîfte  à dépouiller  la  Religion  de  ce  quelle  a de  fublimc  & d’im- 
pénétrable, pour  la  rapporter  davantage  au  fens  humain.  Dans 
cet  cfprit  il  ne  fait  paroitre  que  du  dégoût  & du  dédain  pour  la 
Théologie,  je  ne  dis  pas  feulement  pour  la  Théologie  Scholaf- 
tique,  qu’il  méprife  au  fouverain  degré,  mais  pour  toute  la 
Théologie  en  général  jee  qui  eft  encore  une  partie  de  cet  cfprit 
Socinien  qu’il  a fait  régner  dans  tout  fon  Livre. 

Pour  l’entendre , il  faut  remarquer  que  dans  fon  ftvle  le  lit- 
téral cft  oppofé  au  Théologique.  Par  exemple , il  blâme  Server 
de  s’être  attaché  à réfuter  certains  partages  dont  fc  fervoit 
Pierre  Lombard,  fans  confidérer,  dit-il,  que  les  anciens  Docteurs  t-  Slt- 
de  fÉglife  ont  applique  à la  Trinité  certains  pajfages  plutôt  par 
un  fens  Théologique  que  littéral  & naturel;  comme  fi  la  Théolo- 
gie, c’cft-à-dirc,  la  contemplation  desMyftcrcs  fublimcs  de  la 
Religion  lierait  pas  fondée  fur  la  lettre  & fur  le  fens  naturel  de 
l’Ecriture , ou  que  les  fens  qu’infpirc  la  Théologie  fùrtcnt  forcés 
& violons,  & que  ce  fartent  chofcs  oppofées  d’expliquer  Théo- 
logiquement l'Ecriture  & de  l’expliquer  naturellement  & litté- 
ralement. C’cft  ce  qu’il  inculque  en  un  autre  endroit  d’une 
manière  encore  plus  forte  > Iorfqu’cn  parlant  de  S.  Auguftin , il 
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ofc  dire  : qu’il  fe  faut  précautionner  centre  lui , en  lifant  dans  fes 
écrits  plufieurs  pajjdges  du  Nouveau  Teftament , qu il  a expliques 
par  rapport  à fes  opinions  fur  la  grâce  dr  fur  la  prédeftination  ; ce 
qu'il  conclut  en  difanc  : que  fes  explications  font  plutôt  Théologt- 
ques  que  littérales  ; cc  qui  eft  dans  le  ftylc  de  cet  Auteur  le  com- 
ble de  cc  qu’on  peut  dire  pour  les  décrier.  C’eft  le  langage 
ordinaire  de  notre  Critique , & on  le  trouvera  femé  dans  tout 
Ton  Livre. 

Ainli,  l’idée  qu’il  attache  aux«xplications  Théologiques  ell 
d’avoir  je  ne  fçai  quoi  de  fubtil  & d alcmbiqué , qui  s'écarte  du 
droit  fens  des  Livres  faints,  qui  par  confcquent  doit  être  fuf- 
pect,  puifqu’il  fc  faut  précautionner  contre.  C ’cft  ce  qu'il  attribue 
perpétuellement  à S.  Auguftin , qui  eft  devenu  l’objet  de  fon 
averlîon  ; parce  qu’on  trouve  dans  fes  écrits,  plus  peut-être  que 
dans  tous  les  autres,  cette  fublime  Théologie  qui  nous  éleve 
au  dcU'us  des  fens  &c  nous  introduit  plus  avant  dans  le  cellier  de 
l’Epoux  j c’eft-à-dirc , dans  la  profonde  & intime  contemplation 
de  la  vérité. 


CHAPITRE  XV. 

Suite  du  mépris  de  M.  Simon  pour  la  Théologie  : Celle  de  faint 
Auguftin  & des  Peres  contre  les  Ariens  méprifée  : M.  Simon 
qui  prétend  mieux  expliquer  /’ Ecriture  qu  ils  nont  fait  y 
renverfe  les  fondemens  de  la  Foi}  favorijè  t Aruntfrne. 

LEs  endroits  ou  M.  Simon  fait  le  plus  fcmblant  de  louer  la 
Théologie , Sc  fous  le  nom  de  Théologie  la  doârinc  même 
de  la  foi,  font  ceux  où  par  de  fourdes  attaques  il  travaille  le 
plus  à fa  ruine.  En  parlant  encore  de  S.  Auguftin  fie  de  fes 
Traités  fur  S.  Jean:  Il  y établit , dit-il , plufeurs  beaux  principes 
de  Théologie , dr  c eft  ce  qu  on  y doit  plutôt  chercher  que  l interpré- 
tation de  fon  Évangile.  Ainfi,  les  principes  de  la  Théologie 
font  quelque  chofc  de  féparé  de  l’interprétation  de  l’Evangile  : 
c’eft  une  production  de  fcfprit  humain,  plutôt  que  le  fruit  na- 
turel de  l’intelligence  du  Texte  fteré.  Remarquez  qu’il  s’agit 
ici  de  ccs  bcaux  principcs  de  Théologie,  par  lefquels S.  Auguf- 
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tin  concilie  avec  l’origine  & la  million  du  Fils  de  Dieu  fa  divi- 

nité  étemelle.  Au  lieu  que  ces  grands  principes  de  S.  Auguftin  LlT>a  1IL 
font  la  principale  partie  du  fens  littéral  de  l’Evangile  de  S.  Jean , 

& en  font  le  plus  pur  cfprit,  M.  Simon  les  fait  voir  comme  dif- 
tingucs  du  fens  de  cet  Evangile.  Encore  s’il  nous  avoir  dit  quel- 
que part , que  par  le  fens  de  l’Evangile,  ou  par  le  fens  de  la  lettre , 
il  entend  celui  qu’on  appelle  le  Grammatical  & la  (impie  ex- 
plication des  mots,  bien  qu’il  ne  parlât  pas  correftemcnt,  on 
le  pourroit  fupporter , puifquc  la  faine  doctrine  dcmeurcroic  en 
fon  entier  ; mais  non , il  tait  par-tout  le  Théologien , & il  tra- 
vaille feulement  à nous  inlinucr  que  fa  Théologie , qui  cft,  com- 
me on  a vû  & comme  on  verra,  l’ Arienne  & la  Socinicnnc, 
peut-être  un  peu  déguiféc,  cft  fondée  furie  Texte,  pendant 
que  celle  de  S.  Auguftin,  qui  en  ce  point  comme  dans  les  au- 
tres , cft  celle  de  toute  l’Ecole  fie  des  Interprètes,  n’cft  plus  qu’un 
difeours  en  l’air  Se  détaché  de  la  lettre  ;•&:  tout  cela  s’inlinue  en 
faifant  femblant  de  louer  ces  beaux  principes  de  Théologie  Se 
S.  Auguftin  qui  les  débite.  On  n’entend  par-tout  que  ces  beaux 
mots  : Ce  grand  homme,  ce  faent  Évêque , ce  fçavant  Évêque , ces 
ht  lies  leçons  de  The'ologte,  ces  h eaux  principes.  Telles  font  les 
louanges  de  M.  Simon,  femblablcs  à celles  des  Juifs  & des 
Gentils,  qui  faluoient  notre  Seigneur  dans  fa  Paffion.  Comme 
eux  il  faluc  les  Pères  en  qualité  de  Prophètes,  â condition  d’ê- 
tre frappés , & les  coups  luivent  de  près  la  génuflexion. 

Et  pour  montrer  avec  encore  plus  d’évidence  que  ces  beaux 
principes , comme  il  les  appelle , font  l’objet  de  (on  mépris,  il 
ne  faut  que  conftdérer  ce  qu’il  en  dit  dans  un  autre  endroit  : 

S.  Augufhn  explique  dans  fin  fécond  Livre  de  la  Trinité  pltifieurs  p.  172. 
paffages  du  Nouveau  Teflament  ,ou  U eft  parie'  du  Fils  Cr  du  Saint-  rii- 
Ejprit , comme  s'ils  é tuent  inférieurs  au  Pere  ; (ce  font  ceux  où  il 
eft  parlé  du  Fils  de  Dieu  comme  n’ayant  rien  de  lui-même , & 
les  autres  de  meme  nature.  ) Là  il  rapporte  en  abrégé  les  prin- 
cipes de  S.  Auguftin,  qui  conftamment  font  les  mêmes  dans  ce 
fécond  Livre  de  la  Trinité  que  dans  lesTraités  fur  S.  Jean  ; Se 
(ans  qu’il  foit  néccflaire  d’entrer  ici  dans  le  détail  de  ces  princi- 
pes, voici  à quoi  M.  Simon  les  fait  aboutir  : Hpropofe  en  même  ISü. 
temps  cette  régie  qu’on  doit  toujours  fe  remettre  devant  les  yeux , 
qu’il  ri  eft  pat  du  ék  ce  Ueoo-là  que  le  Fils  fin  inférieur  au  Pere , 
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mais  feulement  qu'il  e(l  né  de  lui  : ces  expreffions  ne  marquent  pas 

Li»m  lll.  j~on  mégaltte , mats  feulement  fin  origine.  Voilà  fans  doute  la 
Théologie  de  S.  Augullin  expliquée  en  termes  clairs,  ( car  l’Au- 
teur n’en  manque  pas  quand  il  veut.)  Il  faudroit  donc  l’approu- 
ver aufli  clairement  qu'il  lenoncc , puilque  fans  elle  la  Foi  ne 
fublillc  plus.  Mais  voyonscc  que  dira  notre  Auteur,  & appre- 
nons de  plus  en  plus  à le  connoîtrc.  Voici  les  paroles  qui  fui- 
I bid.  & vent  incontinent  après  celles  que  nous  venons  de  rapporter  ':  Il 
*7+  y a beaucoup  d e fin  t Cr  beaucoup  de  jugement  dans  ces  réflexions  : 

elles  donnent  un  grand  jour  à plufieurs  pajfages  du  Nouveau  Tefta- 
ment , qui  paroijfent  embarraffés.  On  voit  ici  la  louange,  &,  pour 
ainfi  dire , la  falutation  de  M.  Simon , & voici  le  coup  auifi-tôt 
après:  Mais  apres  tout , pourfuit-il,  elles  ne  font  point  capables  de 
réfoudre  toutes  les  difficultés  des  dirions.  Il  faut  que  M.  Simon 
prête  la  main  à S.  Augullin  Sc  à l'Eglifc , qui  jufqu  a lui  conf- 
tamment  fc  défendoit  de  cette  forte.  Je  n’ai  que  faire  d’entrer 
en  raifonnement  avec  lui  fur  fes  prétendues  détenfcs.Un  hom- 
me qui  prétend  détendre  la  Foi  contre  l’hcrélie  Arienne  mieux 
que  les  Pcres  ne  faifoient  lorfque  l’Eglifc  étoit  toute  en  adion 
pour  la  combattre , dès-là  doit  être  fufpcd;  & il  ne  faut  pas  al- 
ler bien  loin  pour  trouver  dans  notre  Auteur  l’Arianifme  à dé- 
lbid.  couvert.  Pour  faire  voir,  dit-il,  que  ce  pajfage , ma  doctrine 
n’est  pas  ma  doctrine,  fi  peut  entendre,  en  Jefus-Chrifi , de  la 
Nature  divine  , S.  Auguflm  rapporte  pour  exemple  cet  autre  endroit 
de  S.  Jean , où  il  eft  dit  que  le  Pere  a donné  la  vie  au  Plis , & com- 
me cela  fignifie  qu'il  a engendré  le  Fils  qui  eft  la  vie , de  même 
lorfqu  il  dit  qu’il  a donne  la  doctrine  au  Fils , on  entend  facilement 
qu'il  a engendré  le  Fils  qui  eft  la  doéinne.  Voilà  encore  une  fois 
la  dodrinc  de  S.  AuguÂin  bien  expliquée;  mais  pour  être  plus 
I bid.  clairement  ccnfurée  par  les  paroles  fuivantes  : Cela , dit-il , pa- 

rait plutôt  appuyé  fur  un  raifonnement  que  furies  paroles  duTexte. 
Jtan.r.ttf.  Ainli , cette  parole  du  Sauveur , le  Pere  a donné  la  vie  au  Fils , 
ou  comme  porte  le  Texte , de  même  que  le  Pere  a la  vie  en  lut , 
de  même  auffi  il  a donné  au  Fils  d’avoir  la  vie  en  lui-même , ne 
veut  pas  dire  naturellement  que  le  Fils  reçoit  la  vie  defon  Pere 
aufTi  parfaitement  & auiTi  fubftanticllemcnt  que  le  Pere  meme 
la  poiiede  ; cette  explication  eft  de  l’homme  plutôt  que  du 
Texte  fàcré.  S.  Augullin,  & non-feulement  S.  Augullin,  mais 
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S.  Athanafe,  mais  S.  Bafilc,  mais  S.  Grégoire  de  Nazianze  Se  L 
les  autres  Peres  de  cet  âge  ( car  ils  font  tous  d’accord  en  ce 
point)  n’ont  pas  dû  prelTcr  les  Ariens  par  un  pallâgc  fi  formel. 

Après  treize  cens  ans  M.  Simon  leur  vient  faire  leur  procès  avec 
une  autorité  abfolue,  Se  leur  apprendre  que  le  fens  qu’ils  ont 
oppofe  aux  Ariens  n’eft  qu’un  raifonnement  humain.  Jufqu’à 
quand  ce  hardi  Critique  croira-c’il  que  celui  qui  garde  Ifracl 
fommcille  &:  dort?  Jufqu’à  cjuand  croira-f  il  qu’il  peut  débiter 
un  Arianifmè  tout  pur,  Se  meprifer  tous  lcsPcrcs,  a caufe  qu’il 
mêle  avec  des  louanges  les  opprobres  dont  il  les  couvre  ? Car 
écoutons  comme  il  continue  : On  peut  expliquer  far  le  même  pied,  IUi.  & 
le  premier  pajfage , comme  le  Pere  a la  vie  en  soi,  il  a aussi 
donne'  au  Fils  d’avoir  la  vie  en  lui-mesme.  Il  efl  vrai  que  la 
plupart  des  Commentateurs  f entendent  de  la  divinité';  mais  le  fens 
le  plus  naturel  efl  de  [entendre  de  J.  C.  en  qualité  / envoyé.  C’cft 
J’arrêt  de  M.  Simon , qui  en  fçait  plus  lui  foui  que  tous  les  Com- 
mentateurs, que  S.  Auguftin,  que  tous  les  Peres.  Mais  pendant 
que  ce  téméraire  Critique  veut  mieux  dire  qu’eux  tous , vifi- 
blcmcnt  il  ne  dit  rien.  Son  dénouement  cft  que  dans  ccs  paira- 
ges il  faut  regarder  le  Fils,  non  pas  comme  Dieu  ou  comme 
nomme , mais  tomme  [envoyé' du  Pere  pour  annoncer  aux  hommes  f ■ î/*. 
la  nouvelle  Loi.  Or  ce  n’eft  pas-là  le  dénouement,  mais  le  nœud 
même  Se  la  propre  difficulté  qui  cft  à réfoudre , & que  les  Peres 
vouloienr  éclaircir.  Il  s’agifloit,  dis-je,  d’expliquer,  non  pas  que 
Jesus-Christ  fut  l’envoyé  de  fon  Pere  ; mais  comment  étant 
fon  envoyé , il  étoit  en  meme  temps  fon  égal.  Les  Prophètes 
étoient  envoyés,  & comme  Jesus-Christ  étoit  envoyé,  félon  la 
définition  de  M.  Simon, pour  annoncer  aux  hommes  la  nouvelle 
Loi,  Moyfc  étoit  envoyé  pour  leur  annoncer  la  Loi  ancienne; 
mais  Moyfc  ne  difoit  pas  pour  cela  : comme  le  Pere  a la  vie  en 
foi , ainft  il  a donne  au  Fils  d’avoir  la  vie  en  foi:  Se  encore,  tout 
ce  que  le  Pere  fait , le  Fils  le  fait  femblablement , & avec  une  égale 
perfeftion  : Se  encore , tout  ce  qui  efl  à vous  efl  à moi , <y~  tout  ce 
qui  efl  à moi  efl  à vous  : & enfin , moi  & mon  Pere  nous  ne  fommes 
qu’une  même  chofe.  11  falloir  donc  diftingucr  l’envoyé  qui  par- 
loir ainfi,  & qui  s’égaloit  à Dieu  dans  fa  nature  comme  fon  Fils 
unique  & proprement  dit , d’avec  les  autres  envoyés,  & Moyfc 
même , qui  parloicnt  comme  limples  ferviteurs.  C’cft  ce  que  les 
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"jjj  Pères  ont  fait  parfaitement,  en  difant  que  le  Fils  de  Dieu  cft 
envoyé  à même  titre  qu’il  cft  Fils,  forti  du  fein  paternel  pour 
venir  aux  hommes  ; en  forte  que  fa  million  n’a  point  d’autre 
fondement  ni  d’autre  origine  que  fon  étemelle  naiflancc.  C’cft 
le  principe  des  Pcres  pour  expliquer  le  particulier  de  la  million 
de  Jesus-Christ  , & par  le  même  principe,  ils  ont  encore  dé- 
veloppé comment  il  cft  Dieu , & comment  en  meme  temps  il 
reçoit  tour.  Car,  même  parmi  les  hommes,  le  Fils  n’en  cft  pas 
moins  homme  pour  avoir  reçu  de  fon  Pcrc  la  nature  humaine; 
au  contraire  c’cft  ce  qui  fait  qu’ileft  homme  :ainli  Jesus-Christ 
eft  Dieu,  parce  qu’il  cft  Fils  de  Dieu , non  point  par  adoption, 
autrement  il  ne  l’croit  pas  le  Fils  unique , mais  par  nature  ; ce 
qui  ne  peut  être  qu’il  ne  foit  de  meme  nature  que  fon  Pcrc. 
Cette  dodrine  des  Pcres  concilioit  tout  & expliquoit  par  un  fcul 
& même  principe  tous  les  pafl'agesde  l’Evangile  qui  paroirtoient 
oppofés.  Si  M.  Simon  n’a  pas  approuvé  cette  explication,  qui 
alloit  jufqu’au  principe  de  la  million  de  Jesus-Christ  , & fi  fans 
fe  mettre  en  peine  qu’il  foit  ou  Dieu  ou  un  pur  homme , il  ne 
veut  regarder  en  lui  dans  tous  ces  partages  que  le  lîmplc  titre 
d’envoyc,  qui  lui  cft  commun  avec  Moyfe  & cous  les  Prophè- 
tes , il  cft  ailé  de  comprendre  le  .dclfcin  d’un  tel  difeours.  C’eft 
que  fon  Auteur  ne  veut  qu’embrouiller  la  divinité  de  Jesus- 
Christ;  & en  un  mot  la  différence  qu’il  y a entre  les  Pcres  & 
lui,  c’cft  que  les  Pcres  fc  mettoient  en  peine  de  diftinguer  Je- 
sus-Christ des  autres  envoyés  qui  ne  font  pas  Dieu,  & qu’au 
contraire  M.  Simon  ne  s’en  foucic  pas. 

Ainlî,  quand  ce  Ccnfeur  téméraire  s’élève  au  deflus  des  Pè- 
res, quand  il  dit  avec  fon  audace  ordinaire,  ils  difent  bien,  ils 
difent  mal , ou  qu’il  faut  aller  plus  avant  qu’eux , & que  leur  ex- 
plication n’cft  pas  fulfifantc , ou  quelle  cft  forcée  & fubtile, ou 
que  ce  n’cft,  comme  il  dit  ici , qu’un  ratfcnKtment  bumtin , il 
ne  faut  pas  regarder  dans  ces  fuperbes  manières  un  orgueil 
commun  ; mais  apprendre  à y remarquer  un  dclfcin  fccrct  de 
fapper  le  fondement  de  la  Foi. 

Lors  aurti  que  le  même  Auteur  donne  de  beaux  titres  aux 
Pcres,  ou  qu’il  fcmblc  louer  leur  Théologie,  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  les  louanges  font  l’introdudion  de  quelque  attaque  ou 
cachée  ou  à découvert,  & que  ce  mot  de  Théologie  a dans  fa 
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bouche  une  autre  lignification  que  dans  la  nôtre.  C’eft  une  fc- 

crcttc  intclligçncc  & un  c’nift're,  pour  ainlî  dire,  de  notre  Au-  Ll,,Rt  1Ui 
teur  avec  les  Socinicns,  qui  fous  le  nom  d interpréta  tiens  Théo- 
logiques leur  fait  entendre  un  raifonnement  de  pure  fubtilitc  , 
qui  n’a  point  de  fondement  fur  le  Texte. 


CHAPITRE  XVI. 

JJhic  les  interprétations  à U Socimenne  font  celles  que  M.  Si- 
mon autor/J? , O qu:  celles  qu'il  blâme  comme  Théologiques 
font  celles  où  ton  trouve  U foi  de  U Trinité. 

IL  ne  fert  de  rien  d’objeéter  que  M.  Simon  nous  avoit  donné 
d’abord  & dans  fa  Préface  d’autres  idées  de  la  Théologie  & 
des  explications  Théplogiques.  Je  ne  m’en  étonne  pas.  11  falloit 
bien  trouver  un  moyen  d’introduire  fes  nouveautés  par  des  ma- 
nières fpécieufcs  ; mais  il  change  bientôt  de  langage , & dans 
toute  la  fuite  de  fon  livre,  le  nom  de  Théologien  devient  un 
nom  de  mépris  ; témoin  ce  qu’il  dit  de  Titclman  fçavant  Cor- 
dclicr  du  ficelé  paile,  dont  les  paraphrafes  fur  S.  Paul  & fur  les 
Epîtres  Canoniques  font  cftimccs  de  tout  le  monde.  Cependant 
M.  Simon  lui  lance  ce  trait  : Comme  il  étoit  Théologien  de  profef  f- S^-h 
fon,  il  fubfhtue  fouvent  les  préjugés  de  f*  Théologie  en  la  place  des 
paroles  de  S.  Paul;  c’cft-à-dirc , à le  bien  entendre , que  les  Théo- 
logiens font  des  entêtés,  qui  attribuent  à S.  Paul  leurs  fenti- 
mens,  leurs  préjugés,  leur  Théologie.  C’eft  déjà  un  trait  allez 
piquant  contre  les  Théologiens,  mais  entrons  un  peu  dans  le 
tond  : voyons  quels  font  ces  préjugés  de  Titclman , & quelle  cft 
la  Théologie  qu’y  blâme  notre  Critique.  C’eft  entr  autres  cliofcs 
qu’en  expliquant  ces  paroles  de  S.  Jean,  f.t  hi  tr.es  unum  j.  jian,  r. 
sunt,  ces  trois  ne  font  qu’un,  il  y fait  voir  l’unité  parfaite  des  7- 
trois  Perfonnes  divines,  tant  en  fubjlancc,  que  dans  leur  concours 
à témoigner  que  Jefus-Chnjl  eft  le  Fils  de  Dieu.  Tout  Catholique 
doit  approuver  cette  explication;  mais  M.  Simon  la  critique. 

Selon  lui , ce  mot  de  fub fiance  cft  de  trop  dans  la  paraphrafe  de 
Titclman  : il  falloit  lailïcr  indécis  fi  les  trois  Perionnes  divines 
ont  la  même  cftcncc.  Voilà  le  ériinc  de  ce  fçavant  Religieux, 

& c’eft  pourquoi  on  le  traite  de  Théologien,  qui  fubftnuc  fa 
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Théologie  dr  fes  pr/juges  à la  place  des  paroles  de  l’Ecriture. 

Ce  partage  de  M.  Simon , qui  découvre  li  bien  fon  fond,  mérite 
detre  tranlcrit  tout  au  long.  Après  avoir  rapporté  la  paraphrafe 
de  ces  paroles,  Non  est  yolentis,  dre.  qui  lui  paroît  plutôt 
Sun  Théologien  que  Sun  P araphrafte , qui  ne  doit  point  s'éloigner 
de  la  lettre  de  fon  Texte , ce  Critique  continue  en  cette  maniéré  : 
il  a fuivi  lu  même  méthode  fur  les  Epi  très  Canoniques , qu'il  ex- 
plique à la  venté  clairement  dr  eu  peu  de  mots ; mais  il  ne fatisfait 
point  les  perfonnes  qui  cherchent  des  interprétations  purement  lit- 
térales dr  fans  aucune  rcftnition.  Nous  allons  voir  qui  font  ces 
perfonnes  que  M.  Simon  veut  qu’on  fatislart'e.  Il  ne  pouvait  par 
exemple , pourfuit-il , expofer  avec  plus  de  netteté  ce  pajfage  de 
ÎÉpitre  de  S.  Jean,  chap.  3.  ÿ.  7.  ces  trois  ne  sont  au* un, 
que  par  cette  autre  expreffien , dr  ces  trois  Perfonnes  ne  Jont  qu’une 
même  chofe , tant  dans  leur  fubfar.ee  que  dans  le  témoignage 
quelles  rendent  unanimement  à Jefus-Chnft , qu’tl  eft  le  vrai  Fils 
de  Dieu.  Cette  paraphrafe  eft  donc  nette  : il  fc  faut  bien  garder 
d’en  blâmer  k:  tond;  car  ce  feroit  fc  déclarer  trop;  mais  voici 
le  mal  : Ttfclman  donne  cependant  cccafeon  aux  anti-Trinitaires 
de  dire  qu'il  S trop  limité  le  fens  de  ce  pajfage  dans  l'idée  qu'il  s' eft 
propofée  de  ne  donner  que  de  ftmples  éclairctffemens.  Sans  doute 
les  anti-T rinitaircs  trouvent  très-mauvais,  & M.  Simon  avec  eux, 
que  Titclman  ait  interprété  un  en  fubftance.  11  fe  falloir  bien 
garder  de  trouver  cette  unité  dans  ce  paflâge.  M.  Simon  veut 
qu’on  fatisfaftè  ces  judicieux  interprètes  les  Socinicns,  Si  que 
jamais  on  ne  trouve  le  Myftere  de  la  Trinité  dans  l’Ecriture.  Y 
trouver  U unité  de  fubftance,  e'eft  faire  le  Théologien , Si.  cela  n’eft 
pas  littéral.  On  dira  que  je  lui  impofe , &:  qu’il  rapporte  feulement 
le  goût  des  Socinicns  fans  l’approuver.  Achevons  donc  la  Icéturc 
de  notre  paflâge , qu’il  finit  ainfi  : mais  il  eft  difficile  de  trouver  des 
Paraphraftes  qui  ne  fient  point  tombés  dans  CE  defaut  , dont  les 
anti-Trinitaires  même  r qui  veulent  pafterpour  exacts  ,ne  font  pas 
exempts.  Laiflons  à part  la  louange  qu’il  veut  donner  en  partant 
à fes  anti-Trinitaires,  & concluons  que,  félon  lui , e’eft  un  dé*- 
faut  à Titclman  d’avoir  explique  un  en  fubftance.  Cela  n’eft  pas 
de  fon  Texte.  Dorénavant  on  ne  pourra  pas  en  interprétant  la 
lettre  de  l’Ecriture  y trouver  la  foi  de  l’Eglife  ; ce  fera  un  défaut 
■ en  interprétant:  Moi  dr  mon  P en  nous  ne  femmes  qu'un,  de  dire 
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que  cette  unité  cft  dans  l’cflence  : il  fera  aulli  peu  permis,  en 

interprétant  cet  autre  partage  : Bapttfez.  au  nom  du  Pere  dr  du  Fils  Llvllt  ut‘ 
dr  du  S.  E/prit , d’expolcr  qu'on  cft  baptifé  au  nom  de  ces  trois 
Pcrfonncs  comme  étant  égales , encore  moins  en  interprétant  : 
le  Verbe  e'toit  Dieu,  d’ajouter  qu’il  l’cft  proprement  & par  nature: 
tout  cela  doit  être  banni  pour  fatiÉàire  ceux  qui  cherchent  les 
interprétations  littérales  & fans  rcftri&ion.  Ainli , la  véritable 
méthode  cft  de  laifl’cr  touc  en  l’air,  & de  permettre  aux  Soci- 
niens  leurs  faux-fuyans  aufti  abfurdcs  qu’impies,  à peine  d’être 
déclaré  Théologien  de  profejfon , attaché  à fes  préjugés  & inca- 
pable d’expofitions  littérales.  En  un  mot,  les  Théologiens  font 
trop  entêtes  ; ils  veulent  trouver  leur  Théologie,  c’eft-à-dirc,  la 
foi  de  l’Eglifc  & la  dodrinc  des  Peres,  dans  l’Ecriture  : ce  fonc 
de  mauvais  Commentateurs  : il  faut  remettre  l’intelligence  du 
Texte  facrc  entre  les  mains  des  Critiques,  à qui  tout  eft  indiffe-; 
rent,  & c’eft  à eux  qu’on  doit  laiflcr  ce  lacré  dépôt. 


CHAPITRE  XVII. 

Mépris  de  l’Auteur  pour  S.  Thomas , pour  la  Théologie  Scho~ 
lajlique  , O fous  ce  nom  pour  celle  des  Peres. 

ON  fera  bien-aife  de  voir  ce  que  notre  Auteur  a pcnlc  de 
S.  Thomas  ; mais  il  fc  garde  bien  de  fc  déclarer  d’abord  , 
l’on  croirait  qu’il  lui  veut  donner  les  louanges  qui  lui  font  dûcs. 

On  attribue , dit-il,  à ce  Saint  un  autre  Ouvrage  fur  le  Nouveau  p.tff. 
Tefament , qui  nefl  pas  moins  digne  de  lui  que  le  premier;  c efl  un 
ample  Commentaire  fur  toutes  les  Fpîtres  de  S.  Paul.  Arrêtons-nous 
un  moment.  On  attribue.  M.  Simon  fçauroit-il  quelqu’un  qui  ôtât 
ce  Livre  à S.  Thomas  ? Cela  jufqu’ici  n’cft  pas  venu  à la  connoif- 
fancc  des  hommes;  mais  les  Critiques  découvrent  par  leur  art 
des  chofcs  que  les  autres  ne  foupçonnent  pas.  Partons  fur  ces  va- 
nités , venons  au  fond.  On  attribue  donc  à S.  Thomas  un  Commen-  Ibid, 
taire  fur  S.  Paul , où  il  fait  parottre  beaucoup  T érudition.  Le  fond 
de  ce  Livre  efl  pris  des  reres  dr  des  autres  Commentateurs  qui  Font 
précédé,  mais  il  en  rapporte  plutôt  le  fens  que  les  paroles.  Tufqu’ici 
il  paraît  le  vouloir  louer  ; mais  c’eft  par-là  qu’un  fin  détra&cur 
introduit  fit  maligne  critique , & il  tourne  tout  court  en  efilâne  : 
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Sa  méthode  (tant  de  ratfinner  fur  les  matures  de  la  Religion  ( re- 

l,'“  n1,  marquez  ce  rtile)  il  a mêle' plufieurs  leçons  de  fort  art  dans  fes  ex- 
plications, qui  deviendront  par  conféqucnc  tort  Théologiques  : 
c’cft-à-dirc , peu  véritables,  aulli-bienquc  peu  littérales,  telon  le 
langage  de  M.  Simon;  &r  c’cft  pourquoi  il  conclut  ainli  : En  un 
mot  ,fon  Commentaire  fur  S.  9aut  eft  l’ouvrage  d’un  habile  Théo- 
logien Scholaftique.  Remarquez  encore  : ce  n’cft  pas  abfolumcnt 
un  habile  Théologien , c’cft  un  habtle  Théologien  Scholaftique , qui , 
pourfuit-il,  traite  un  grand  nombre  de  quejl  tons  qui  ne  font  guère  s 
d ufage  que  dans  les  Ecoles , qui  éloignent  mime  quelquefois  du 

véritable  fens  dé  S.  Paul.  Voilà  où  notre  Auteur  en  vouloir  ve- 
nir ; c’étoit  à infinucr  qu’un  Théologien  Scholajlique  eft  né  pour 
éloigner  du  vrai  fens  de  l’Ecriture,  & que  c’eft  en  quoiconlifte 
ion  habileté.  C’eft  pourquoi  il  donne  d’abord  cette  idée  vague 
de  S.  Thomas,  & fous  le  nom  de  S.  Thomas  des  Théologiens 
Scholaftiques  : que  leur  méthode  eft  de  ratfinner  fur  les  matières 
de  Religion;  comme  fi  cela  leur  étoit  particulier.  Quoiqu’il  en 
foit,  S.  Thomas  eft  un  raifonneur  fur  la  Religion,  & encore 
fans  diftingucr  qu’il  y a là  du  bien  &£  du  mal , du  bien  à raifonner 
pour  leclaircir,  du  mal  à raifonner,  ou  pour  en  douter,  ou  pout 
en  venir  à des  difculfions  trop  curicufcs.  Mais  il  n’en  demeure 
pas  là.  Il  vouloir  mener  fon  Lecteur  au  mépris  de  la  Scholafti- 
quc, pour  le  poufler  plus  avant  encore;  c’eft-à-dirc,  jufqu’aû 
mépris  de  la  Théologie  plus  ancienne  de  S.  Auguftin  & des 
Peres  ; & pour  cela  il  ajoure  : <?  eft  fur  ce  pied  là,  ( fur  le  pied  d’un 
habile  Théologien  Scholaftiquc  qui  éloigne  du  vrai  fens  de 
47  i-  l’Ecriture  & de  S.  Paul  ) Cfeff  donc , dit-il , fur  ce  pied  là  que 
*7*  S.  Thomas  s’étend  d’abord  affec.  au  long  fur  ces  mots  de  l’Êpttre  aux 
Romains,  qui  præ  destin  atus  est  Filius  Dei.  Il  paraît  tout 
rempli  de  [ explication  de  S.  Auguflm  & des  autres  Commentateurs , 
qui  veulent  que  Jesus-Christ  foit  prédeftiné.  Car  il  en  revient 
fouvent  là,  & laprédeftination  de  Jesus-Christ,  qui  doit  faire 
la  confolation  acs  Fidèles,  eft  l’objet  de  fon  averfion.  Mais  fans 
entrer  maintenant  dans  cette  difputc , on  voit  par  cet  exemple , 
que  M.  Simon  n’attaque  pas  feulement  la  Théologie  Scho- 
laftique,  mais,  fous  le  nom  de  la  Scholaftiquc,  la  Théologie  de 
S.  Auguftin , quoiqu’elle  foit  celle  des  autres  Commentateurs. 

Au  refte , c’cft  a cet  Auteur  téméraire  un  argument  contre 
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S.  Thomas  d’avoir  fuivi  S.  Auguftin  : c’cft  de  quoi  lui  faire  blâ- 
mer la  Théologie  de  ce  Chef  de  l’Ecole.  Pour  être  bon  Théo- 
logien au  gré  de  M.  Simon,  il  eût  fallu  comme  lui  méprifer 
faine  Auguftin , l’abandonner  principalement  fur  l’Epître  aux 
Romains  & fur  cette  haute  doârinc  de  la  grâce  & de  la  Prédcf- 
tination , qui  cft  née  pour  atterrer  l’orgueil  humain  ; c’eft  ce  que 
M.  Simon  inculque  : il  falloit  enfin  commencer  par  afliirer  que 
Jésus-Christ,  qui  eft  le  Chef  &:lc  modèle  desprédeliinés,n’a 
point  été  prédeftiné  lui-même  ; c’cft-à-dirc,  que  le  Myftcrc  de 
l’Incarnation  n’a  été  ni  prévu , ni  défini , ni  préordonné , ni  pré- 
deftiné de  Dieu;  ce  qui  n’cft  pas  feulement  une  impiété,  mais 
encore  une  abfurdité^manifcftc,  comme  il  a déjà  été  dit. 


CHAPITRE  XVIII. 

Hifloriette  du  DoSleur  d’EJpenf  relevée  mahcteufinlcnt  par 
T Auteur , pour  blâmer  Rome  méprifer  de  nouveau 
la  Théologie  comme  induifante  à Terreur. 

VOici  encore  fous  le  nom  du  Docteur  d’Efpcnfc  un  trait 
de  malignité  contre  la  Théologie , ou  plutôt  contre  laRc- 
ligion.  Il  mous  apprend,  dit-il,  qu'un  Gentilhomme  Romain,  qui 
u et ott  pas  ignorant , lui  dtfoit  fouvent , que  ceux  de  fin  pays 
«voient  un  grand  éloignement  de  l étude  de  la  Théologie , de  peur 
■de  devenir  hérétiques  , qu’ils  s’ appliquaient  feulement  au  Droit  Ci- 
vil & au  Droit  Canon , qui  leur  ouvroit  le  chemin  dans  la  Rote  , 
pour  parvenir  aux  Évêchés , au  Cardinalat,  & au» plue  grandes 
Honaatures.  On  m’avouera  que  ni  le  difeours  de  ce  Gentilhom- 
me , ni  le  récit  de  d’Efpcnfc  ne  fervoit  de  rien  à la  critique , fi  ce 
n’cft  à celle  qui  fait  les  mocqueurs,  qui  fc  livrent  à l’efprit  de 
dérifion  tant  réprouvé  dans  l’Ecriture,  fans  même  épargner  la 
Religion  & l’Eglife.  Cette  remarque  de  M.  Simon  n’cft  bonne 
qu’à  faire  penler  aux  libertins,  qu’en  étudiant  la  Théologie , 
c’cft-à-dirc,  en  approfondillant'la Doétrinc Chrétienne , on s’en 
dégoûte  & on  devient  hérétique  : que  c’eft -là  le  fentiment 
de  l’Italie  & de  Rome  même,  & que  toute  l’étude  de  ce  pays- 
là  n’cft  que  politique  & intérêt.  Peut-on  faire  une  plusfan- 
glante  & plus  infolcntc  fatyre , je  ne  dirai  pas  feulement  de 
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Rome,  mais  encore  de  la  Religion  & de  la  Foiî  Mais  de  peur 

Livre  III-  qU’on  ne  s’imagine  que  cette  latyi^dc  notre  Critique  ne  regar- 
de Rome  que  pour  le  temps  de  d’Efpcnfc,  ce  mocqucur  conti- 
nue en  cette  forte  : Je  me  trompe  fort  fi  cet  ejfnt  ne  règne  encore 
prefentement  à Rome , (J-  meme  dans  toute  i Italie.  Tout  le  monde 
y cft  dans  l’cfprit  de  ce  prétendu  Gentilhomme  de  d’Efpcnfe. 
Que  les  Socinicns,  que  les  Proteftans  feront  contcns  de  M.  Si- 
mon : qu’il  fçait  dater  agréablement  leur  goût  & cet  efprit  de 
fatyrc  qui  les  a poulie  dans  le  fchilmc.  Cependant  ce  Satyrique 
malin  fait  cette  morfure  en  jouant.  Ce  n’eft  pas  lui , c’eft  d’Ef- 
pcnfe, c’cft  un  Gentilhomme  qui  ne  toit  p.is  ignorant  ; car  il  en 
talloit  encore  marquer  ce  petit  éloge , ^.fin  que  fes  fentimens 
fujfent  mieux  reçus > Sc  pour  conclufion , une  fatyre  Ci  mordante 
fc  tourne  en  forme  d’avertiflement  par  ces  dernières  paroles  : 
Vent-être , continue  M.  Simon  ,ferott-tl  à dêfirer  qu'en  France  les 
perfonnes  de  qualité',  qui  font  e’ieve'es  aux  plus  grandes  dignités  de 
CÈgltfe  , e'tudtajfent  un  peu  moins  de  Théologie  Scholaflique , dr 
quds  s’appliquaffent  davantage  à [ étude  du  Droit  & de  la  prati-  . 
que  des  affaires  Eccléfiafiiques.  C’cft  ainfî  qu’apres  avoir  fatisfait 
à fa  malignité,  il  fait  encore  fcmblant  de  vouloir  fervir  ceux 
qu’il  déchire , & entrer  dans  leur  fentiment. 

Au  refte , s’il  agiffoit  avec  un  peu  de  fincérité  & de  bonne 
foi,  après  avoir  attaqué  obliquement  à fa  maniéré  la*Théolo- 
gic  Scholaftique,  il  n’auroit  pas  tourné  tout  court  à la  pratique 
& au  droit  j il  auroit  marqué  du  moins  en  un  mot  à ces  gens  de 
qualité,  qu’il  veut  inftruire  pour  la  Prélaturc,  qu’il  y a une  Théo- 
logie cncofc  plus  néccffairc  aux  Prélats  que  tous  les  Canons, 
qui  cft  celle  de  l’Ecriture  & des  Peres , à moins  qu’on  ne  mette , 
avec  notre  Auteur,  l’étude  de  l’Ecriture  aulli-bicn  que  celle  des 
Peres  uniquement  dans  la  critique. 
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CHAPITRE  XIX. 

L’Auteur  en  parlant  d’Erafine  continue  de  méprijèr  la  Théo- 
logie, comme  ayant  contraint  lej/rit  de  la  Religion- 

ON  voit  encore  une  belle  idée  de  la  Scholaftiquc , & de 
toute  la  Théologie  en  général  dans  la  remarque  de  notre 
Critique  fur  Erafmc.  Cet  Auteur  avoir  expliqué  ces  paroles  : 
vous  êtes  Pierre , 8c  les  autres  qui  établilVent  la  primauté  de  laint 
Pierre  8c  de  fes  fucccflcurs,  d’une  manière  qui  ne  laill'oit  dans 
l’Ecriture  aucun  vertige  de  cette  primauté.  On  le  reprit  avec 
raifon  d’une  affectation  ii  dangcrcûfe.  M.  Simon  oblerve  qu’// 
repréfentott  que  ce  qu'il  avait  écrit  de  la  primauté  du  Pape , précé- 
dait les  dtfputes  qui  étaient  depuis  furvenues  là-deffue , dr  qu’il  n a- 
voit  mime  rien  dit  qu'il  ri  eut  en  même  temps  prouvé  par  les  té- 
moignages des  anciens  Pères  ; mats  on  ne  i écoutait  point.  Sur  quoi 
notre  Auteur  fait  cette  réflexion  : il  devoit  avoir  appris  que  de- 
puis que  la  Théologie  avoit  été  réduite  en  art  par  les  Dotleurs 
Schola/hques  , il  fallait  fe  foumettre  à de  certaines  réglés  C~  à de 
certaines  maniérés  de  parler  : qu'il  ne  s’agiffoit  plus  de  /(avoir  ce 
quon  hfott  dans  les  anciens  Ecrivains  eçfléflaftiques , put  [qu'il  de- 
nte uroit  lui-même  d accord  qu’tls  ne  convenaient  point  entreux; 

, outre  qu’il  n’avott  produit  dams  fes  notes  que  de  (impies  extraits  de 
leurs  Ouvrages  , qui  ne  découvraient  pas  toujours  leurs  véritables 
penfées.  E artificc  avec  lequel  il  mêle  ici  le  bien  8c  le  mal , ne 
peut  pas  être  plus  dangereux.  Il  eft  vrai , ceft  tromper  le  inon- 
de que  de  lui  faire  cfpércr  une  inftruction  fuflifantc  de  la  pen- 
féc  des  SS.  Peres,  lorlqu’on  n’en  produit  que  des  extraits,  & 
c’eft  une  illulion  que  M.  Simon  fait  fouvent  à fes  Lecteurs.  II 
falloic  donc  s’en  tenir  à cette  réponfe  pour  convaincre  Erafmc  ; 
mais  ce  n’eft  pas  ce  que  vouloir  notre  Critique  , 8c  il  falloir 
que  la  Scholaftique  reçût  une  atteinte.  Il  la  taxe  donc  premiè- 
rement d’avoir  réduit  la  Théologie  en  art , expreflîon  qui  d’a- 
bord préfente  à l’cfprit  un  fens  odieux,  comme  li  on  avoir 
dégénéré  de  la  fimplicité  primitive  de  la  Doétrinc  chrétienne. 

La  Théologie  n’eft  pas  un  art.  C’eft-  la  plus  fubliinc  des  Scien- 
ces; &pour  serre  aftraintc  à une  certaine  méthode,  elle  ne 
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perd  ni  fon  nom,  ni  fa  dignité.  Mais  pafl'ons  à M.  Simon,  un 
terme  ambigu , quoique  fufpcd  dans  fa  bouche.  Le  refte  de 
fon  dilcours  enveloppe , dans  fa  confùfion , tout  ce  qui  fc  peut 
penfer  de  plus  malin.  Car  que  veut  dire  , que  depuis  la  Scho- 
laftique  , il  falloit  fc  foumettre  à de  certaines  réglés  Cf  à de  certai- 
nes maniérés  de  parler  ? Eft-ce  que  la  Théologie  n’avoit  point 
de  règle  avant  les  Dodeurs  Scholaftiqucs , Se  que  les  Conci- 
les &e  la  Tradition  n’en  preferivoient  point  aux  fidèles  & aux 
Docteurs  ? Pourquoi  donc  donner  cette  idée  de  la  Scholafti- 
que , comme  fi  c’étoit  elle  qui  eût  commencé  à devenir  con- 
traignante &e  à gêner  les  clprits  ? N’avoit-on  pas  auparavant 
des  règles  meme  pour  les  exprcllions?  Tout  le  monde  pou- 
voit-il  parler  comme  il  vouloir  î Ne  falloir-il  pas  accommoder 
fon  langage  aux  decrets  que  faifoit  l’Eglifc  pour  la  condam- 
nation des  héréfics  î M.  Simon  le  pourrait  nier,  lui  qui  a blâ- 
mé , comme  on  a vû , les  expofidons  où  l’on-ajoutoit  quelques 
mots  à la  lettre  de  l’Ecriture , pour  en  fixer  plus  précifémcnt 
le  fens  ; mais  l’Eglifc  n’a  jamais  été  de  ce  fentiment.  Cette  rè- 
gle ranc  répétée  par  les  Scholaftiques , par  Gerfon , par  tous 
les  autres  Docteurs,  nobts  ad  certam  regulam  loqui  fas  eft , ne- 
toit  pas  des  Scholaftiqucs  : elle  étoit  de  S.  Auguftin,  de  Vin- 
cent de  Lerins,des  autres  Peres,  & aufti  ancienne  que  l’Eglifc. 

Ce  qu’ajoute  M.  Simon , que  depuis  la  Scholaftiquc  //  ne 
s’agiffott  plus  de  fçavoir  ce  qu'en  h fott  dans  les  anciens  Peres , qui 
même  ne  s’ acccrdoicnt  fas  entr’eux , donne  encore  cette  dan- 
gereufe  idée  : qu’on  na  plus  d’égard  aux  difeours  des  Peres, 
& qu’il  n’cft  plus  permis  de  parler  comme  eux;  ce  qui,  pro- 
nonce indéfiniment,  ainfi  qu’a  lait  notre  Auteur,  induit  un 
changement  dans  la  Dodrinc.  Mais  au  contraire  les  Scholaf- 
tiqucs veulent  qu’on  parle  toujours  comme  les  Peres  ; & fi  l’on 
ajoute  quelque  chofc  au  langage  de  ces  SS.  D odeurs , ce  n eft 
que  pour  empêcher  qu’on  n’en  abufe , & pour  expliquer  plus 
à fond  ce  qu’ils  n’ont  dit  qu’en  palfant,  Se  alors  ce  qu’on  ajoute 
contre  les  héréfics  venues  depuis  eux , eft  non-fculenVenr  de 
même  parure , mais  encore  de  même  force  Se  de  même  fens 
que  ce  qu’ils  ont  dit.  Mais  la  dernière  remarque , par  laquelle 
M.  Simon  prétend  établir  qu’il  ne  s’agit  plus  de  fçavoir  ce 
qu’on  lifoit  dans  les  Peres , à cauie  qu’r/r  ne  convenaient  point 
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ente  eux , eft  l'endroit  où  il  y a le  plus  de  venin  ; puifque  c’eft 
iniinucr , c’eft  définir  en  général  qu'il  n’y  a rien  de  certain  à 
tirer  de  la  Doctrine  des  Pères,  & en  particulier  que  par  rapport 
à la  primauté  de  S.  Pierre , dont  il  s’agit  en  ce  lieu , les  Pères 
ne  conviennent  pas  quelle  foie  dans  l’Ecriture. 

On  voit  donc  que  tous  les  traits  de  M.  Simon  contre  la 
Théologie  Scholallique  portent  plus  loin , & que  le  contre- 
coup en  retombe  fur  la  Théologie  des  Peres.  En  cftet  félon  l'es 
maximes,  il  ne  faut  plus  de  Théologie  : tout  fera  réduit  à la 
critique  : c’eft  elle  feule  qui  donne  le  fens  littéral  ; parce  que 
fans  rien  ajouter  aux  termes  de  l’Ecrirurc  pour  en  taire  con- 
noîrre  l’cfprit,  elle  s’attache. feulement  à pefer  les  mots  : tout 
le  relie  eft  Théologique , c’cft-à-dire  peu  littéral  8e  peu  rece- 
vable. 


CHAPITRE  XX. 

Aud.icieufe  critique  d’Erafme  fur  S.  Auguftn  , futenue  par 
M.  Simon  : Suite  du  mépris  de  ce  Critique  pour  S.  Thomas  : 
Préfimption  que  lui  injpirent , comme  à Erafmc , les  lettres 
humaines  : Il  ignore  profondément  ce  que  ceft  que  la  Scho- 
lafique  la  blâme  fins  être  capable  d'en  connoître  fu- 
tilité. 

C’Eft  aulfi  pour  cette  raifon  que  M.  Simon , après  avoir 
rapporté  ce  que  dit  Erafine , pour  montrer  que  S.  Auguf- 
ttn  n’a  pii  acquérir  une  connoiftdnce  folide  des  chofes  fa  cri  es , 
SOLIDAM  COGNITIONEM  RERUM  SACRARUM  , df  qu'il  eft  bien 

inferieur  à S.  Jerome , conclut  en  cette  manière  : en  effet , avant 
que  i étude  des  belles  Lettres  dr  de  la  Critique  fût  rétablie  en  'Eue  - 
pe  , il  ri  y avoir  prefque  que  S.  Auguftn  qui  fût  entre  les  mains 
des  Théologiens,  il  eft  même  encore  pre'fentement  leur  oracle , paroe 
qu’il  y en  a très-peu  qui  fçaehent  d autre  langue  que  la  Latine  , 
Cr  que  la  plupart  fuivent  S.  Thomas , fans  prendre  garde  qu’il 
a vécu  dans  un  pecle  barbare.  * 

Il  n’y  a perfonne  en  vérité  à qui  l’envie  de  rire  ne  prenne 
d’abord, lorfqu’on  voit  un  Erafmc  8c  un  Simon,  qui,  fouspré- 


r 


Livftt  IIL 


N 


p.  sfn 


Digitized  by  Google 


Lnnt  III. 


Ve  Voft. 
CbnJI.  lib. 
il.  e.  tu. 
xm. 

Ib.c.  xiii. 
».  10. 


in  Défense  de  la  Tradition, 

texte  de  quclqu’avanragc  qu’ils  auront  dans  les  belles  Lettres 
8c  dans  les  langues,  fc  mêlent  de  prononcer  entre  S.  Jérôme  & 
S.  Auguftin,  8c  d’adjuger  à qui  il  leur  plaît  le  prix  de  la  ccnnotf 
fance  felidt  des  chofes  facrées.  Vous  diriez  que  tout  confiftc  à 
fçavoir  du  Grec;  8c  que  pour  fe  defabufer  de  S.  Thomas,  ce 
foit  allez  d’obfcrvcr  qu’il  a vécu  dans  un  liécle  barbare  ; com- 
me li  le  ftyle  des  Apôtres  avoit  etc  fort  poli , ou  que  pour 

E arler  un  beau  Latin  , on  avançât  davantage  dans  la  connoif- 
incc  des  choies  facrées. 

Parmi  les  Peres , S.  Auguûin  eft  un  de  ceux  qui  a le  mieux, 
reconnu  les  avantages  qu’on  peut  tirer  de  la  connoifTancc  des. 
langues,  & qui  a donné  les  plus  bçllcs  leçons  pour  en  profiter.. 
Mais  il  ne  laillc  pas  de  déplorer  avec  raifon  la  foiblell'e  8c  la 
vanité  de  ceux , qui  ont  tant  d’horreur  de  l’inélégance  ou  de 
l’irrégularité  du  langage  ; & il  faut  que  M.  Simon,  malgré  qu’il 
en  ait,  ccde  à la  vérité , qui  dit  par  la  bouche  de  ce  Pcrc  , que 
les  urnes  font  et  autant  plus  fotbles  & d’autant  plus  ignorantes 
quelles  font  plus  frappées  de  ce  defaut . 

Je  me  réjouis  donc , aufîi-bien  que  M.  Simon , de  la  politcflê 
que  l'étude  des  belles  Lettres  & des  langues  a ramené  dans  le 
monde , & je  fouhaitc  que  notre  liécle  ait  foin  de  la  cultiver. 
Mais  il  y a trop  de  vanité  & trop  d’ignorance  à faire  dépen- 
dre dc-la  le  fond  de  la  fcicncc , 8c  fur  tout  de  la  fcicncc  des 
chofes  facrées.  Et  pour  ce  qui  ctlde  laScholalliquc  8c  de  Saint 
Thomas,  que  M.  Simon  voudrait  décrier  à caufc  du  liécle  bar- 
bare où  il  a vécu , je  lui  dirai  en  deux  mots , que  ce  qu’il  y a 
à conlidércr  dans  les  Seholaltiques  ôc  dans  S.  Thomas , eft,  ou 
le  fond,  ou  la  méthode.  Le  fond,  qui  font  les  decrets,  les  dog- 
mes , & les  maximes  confiantes  de  l’Ecole , ne  font  autre  cho- 
fc  que  le  pur  cfprit  de  la  Tradition  8c  des  Peres  : la  méthode  x 
qui  confille  dans  cette  manière  contentieufe  8c  dialectique  de 
traiter  les  qucltions,  aura  fon  utilité,  pourvu  qu’on  la  donne, 
non  comme  le  but  de  la  fcience , mais  comme  un  moyen  pour 
y avancer  ceux  qui  commencent,  ce  qui  cftaufli  le  3cllein  de 
S.  Thomas  dès  le  commencement  de  la  Somme,  8c  ce  qui  doit 
être  celui  de  ceux  qui  fuiven*  fa  méthode.  On  voit  auili  par 
expérience  que  ceux  qui  n’ont  pas  commencé  par-là , 8c  qui 
ont  mis  tout  leur  fort  dans  la  Critique , font  fujet^  à s’égarer 
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beaucoup,  lorfqu’ils  fc  jettent  fur  les  madères  Thcologiqucs. 

Eraimc  dans  le  üécle  pâlie,  Grotius  & M.  Simon  dans  le  nô-  LlvRI  nI' 
tre , en  font  un  grand  exemple.  Pour  ce  qui  regarde  les  Pères , 
loin  d’avoir  méprilé  la  Dialectique  , un  S.  Baiile , un  S.  Cyrille 
d’Alexandrie,  un  S.  Auguftin,dontjc  ne  cefl'crai  point  d’oppofer 
lautoritc  à M.  Simon  6c  aux  Critiques,  quoiqu’ils  puill'ent  dire , 
pour  ne- point  parler  de  S.  Jean  de  Damas  & des  autres  Pères 
Grecs  & Latins,  fe  iont  fervis  fouvent  &E  utilement  de  fes  défi- 
nitions, de  fes  divifions,  de  fes  fiUogifmes,  & pour  tout  dire 
en  un  mot,  de  fa  méthode,  qui  n’cft  autre  que  la  Scholafliquc 
dans  le  fond.  Que  le  Critique  fe  taife  donc , & qu’il  ne  fe  jette 
plus  fur  les  matières  Thcologiqucs,  où  jamais  il  n’entendra  que 
tccorce. 


CHAPITRE  XX  T. 

Louanges  exceffives  de  Grotius,  encore quitfnvorifè  les  Ariens, 
les  Soeiniens , O une  infinité  d'autres  erreurs. 

J’Ai  réfcrvc  à Grotius  un  Chapitre  à part , pour  ne  le  pas  con-  Voy.  tnjf. 
fondre  avec  les  Soeiniens r dont  il  self  pourtant  laiflé  itnpri-^‘r  Gr0"u‘ 

d|  • 1 •»  g fi*  > * <•  a — , ..C  tOW.  lié 

une  manière  donc  M.  bimon  n a pu  le  taire*  Car  il  rc- colleci.  de 
marque  qu'il  a fait  ï éloge  de  Crelltus  & des  Soeiniens  , & que  le  b»JPM‘** 
Socinien  Volzogue  a emprunté  beaucoup  de  chofes  de  Grotius.  Gro-  ^shnp. 
tius  de  fon  côté  efl  redevable  dune  partie  de  fes  notes  à Scan  çfi  îcj. 
à Crelltus.  A vrai  dire , l’affinité  qui  cft  entr’eux  cft  extrême,  & 
afin  de  comprendre  jufqu’où  elle  va , il  ne  faut queeouter  Gro- 
tius lui-même,  qui  fait  des  vœux  , dit  M.  Simon  , pour  la  con- 
fervation  de  Crellius  & des  freres  Polonais  , ( on  entend  bien  que  p.  804. 
c’eft-à-dirc  les  Soeiniens)  afin  qùtls  puijfent  commuer  h travailler 
avec  fucces  fur  [Ecriture. 

Mais  comme  on  pouvoir  croire  que  cette  prévention  de 
Grotius  pour  les  Soeiniens  n’iroit  pas  à ce  qui  regarde  la  divi-^ 
nité  de  Jesus-Christ  , M.  Simon  demeure  d’accord  qu’il  fa- 
vorife  quelquefois  ( il  falloir  dire  très-fouvent  ) éant/en  Aria-  p.  8a f. 
ntfme  , ayant  trop  élevé  le  Pere  au-dejfus  du  Plis  , comme  s'il 
ny  avoit  que  le  Pere  qui  fût  Dieu  fouveram , & que  le  Fils  lui 
fût  inférieur  même  à f égard  de  la  divinité.  11  me  fcmblc  que 
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c’cft  allez  évidemment  être  Arien  que  d’enfeigner  de  telles 

" 1 ‘choies.  Mais  Grotius  parte  encore  plus  avant,  &,  continue 
M.  Simon,  il  a détourné  dr  ajfoibli , par  fes  interprétations , le  fins 
de  quelques  prffages  ( il  devoir  dire  de  prefquc  tous,  &*des  prin- 
cipaux &:  des  plus  clairs)  qui  établirent  la  divinité'  de  Jesus- 
Christ.  Il  falloir  encore  ajouter,  qu’il  affaiblit  la  préexiften- 
ce  ; puifqu  il  détourne  jufqu’au  partage  où  Jesus-Christ  dit  qutl 
ejl  avant  qu  Abraham  eut  été  fait , qui  cil  celui  que  M.  Simon , 
quand  il  veut  parler  en  Catholique , regarde  comme  le  plus 
clair  de  tous. 

Voilà  ce  que  dit  M.  Simon  touchant  Grotius  ; & ce  qu’il  y 
a de  iurprenant,  c’eft  qu’incontinent  après  avoir  rapporte  tou- 
llid.  tes  ces  erreurs,  il  continue  en  cette  forte:  nonob fiant  ces  dé- 
fauts, comme  li  c croient  des  fautes  de  rien , on  doit  lut  rendre 
cette  jujlice  , que  pour  ce  qui  ejl  de  [ érudition  cf  du  bon  fens , il 
furpajfe  tous  les  autres  Commentateurs  qui  ont  écrit  avant  lui  fur 
le  Nouveau  Tejlament.  S’il  ne  louoit  en  lui  que  lcrudition  , 
cette  louange  ne  tirerait  pas  à conféqucnce,  & ferait  voir  feu- 
lement que  perfonne  n’a  plus  cité  de  partages  des  Auteurs  fa- 
crés&  profanes  que  Grotius,  puifqu’il  en  eft  chargé  jufqu’à 
l’cxccs  ; mais  donner  la  préférence  du  bon  fens  à un  homme  qui 
préféré  en  tant  d’endroits  & dans  les  plus  cflcnticls  les  interpré- 
tations Ariennes  & Sociniennes  aux  Catholiques, c’cftinfinucr 
trop-ouvertement  que  le  bon  fens  fe  trouve  dans  fes  interpréta- 
lbid.  tions.  M.  Simon  ajoûte  à tout  cela  qu  'encore  que  Grotius  ne  fott 
L vT  faS  Contnverfifle , il  éclaircit  en  plufeurs  endroits  la  Théologie  des 
In  Gen.it.  Anciens  par  de  petites  dijfertations  qu’il  fait  entrer  de  temps  en 
7-  temps  dans  fes  notes.  Ces  petites  diflertations  peuvent  être , par 

Jol.xxxiv.  cxcmpie } fi  i’on  veut,  celles  où  il  anéantit  le  précepte  contre  l’u- 
In  Ecclef  furc  & la  doétrinc  de  l’immortalité  de  lame.  On  pourrait  encore 
*"•  7-  remarquer  celles  où  il  a fi  bien  éclairci  la  Théologie  des  Anciens , 
In  ap.  xi.  qU>on  ne  p jt  pius  qUci  Verbe  il  a reconnu , fi  c’eft  celui  de 
In  Luc.  S.  Jean  & des  Chrétiens , ou  celui  des  Platoniciens  & d’un  Phi- 
* In* More.  Ion  Juif-  Par  ces  curieufcs  dirtertations  de  Grotius,  on  pourrait 
xxTtii.  douter  fi  îe  Verbe  & le  S.  Efpritfont  deuxPerfonncs  diftinguées , 
injoan.i.  & cn  particulier  fi  le  S.  Efprit  eft  quelque  chofe  de  fubfiftant&r 
de  coctemcl  à Dieu.  On  y pourrait  apprendre  aurti  que  les  en- 
droits où  Jesus-Christ  eft  appellé  Dieu  font  plutôt  des  ma- 
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nicrcs  de  parler  inventées  pour  relever  Jesus-Christ,  que  des 
paroles  qu’on  doive  prendre  littéralement.  Grotius  n’oublie  du 
moins  aucun  endroit  des  Anciens  par  où  l’on  puifl'c  embrouiller 
cette  matière, fans  qu’on  y puilfe  trouver  une  claire  réfolution 
de  cette  queftion.  Ceft  ce  qu’on  pourroit  démontrer  li  c’en 
ctoit  ici  le  lieu.  Ainli,  louer  ces  dillertations  dans  un  Auteur  en 
qui  on  fait  indéfiniment  prédominer  le  bon  fins , &c  à qui  on 
donne  la  gloire  d’avoir  éclairci  la  Théologie  des  Anciens  , c’elt 
non-feulement  induire  les  Amples  en  erreur,  mais  encore  cen- 
dre des  pièges  aux  demi-Sçavans. 


CHAPITRE  XXII. 


L’Auteur  entre  dans  les  fientimens  impies  de  Soem,  d’Epifo— 
pins  de  Grotius , pour  anéantir  la  preuve  de  la 
Religion  par  les  prophéties. 

PArmi  ces  dillertations  de  Grotius,  qui  ont  mérité  la  louange  le  fond  de 
& l’approbacion  de  M.  Simon,  il  faut  compter  celle,  ou  çe  rji 
parlant  des  pallagcs  de  l’Ancien  Tcltamcnt  doitt  fc  fervent  les  ‘f/cbopufe 
Evangéliftes  & les  Ecrivains  facrés , il  prétend , comme  le  récite  fi  trouve 
M.  Simon , que  les  Apôtres  n’ont  point  eu  deffein  de  convaincre  les  f 
Juifs  par  ces  feules  autorités  que  Je  fus  fût  le  véritable  Méfié.  Car  c'miutp. 
il  y en  a peu , du  Grotius , qu’ils  rapportent  à cette  fin  , CT  ils  fe  con - s2i  & 
tentent , pourprcuverla  mijfion  de  Jefus-Chrifi , de  fa  réjurreciion  CT  ^‘n's  7 
de  fis  miracles.  Voilà  en  effet  le  premier  ifcnciment  de  Grotius,  f 
à qui  Calovius , dit  M.  Simon,/»  objecté  qu  il  rend  douteux  par  cet 
artifice  ce  qu'il  y a de  plue  clair  dans  l’Ancien  T e fl  amen  t en  faveur  p.  fcf. 
du  Mejfie. 

Il  n’y  a rien  de  plus  jufte  que  cette  ccnfurc  de  Calovius.  Ce- 
pendant après  l’avoir  conûdérée,  M.  Simon  pafle  par-dcfliis, 
en  approuvant  le  fentiment  de  Grotius,  qui  prétend  que  ces 
pallagcs  font  allégoriques;  c’eft -à-dire,  qu’ils  ont  un  double 
fens , qui  leur  ôte  la  force  de  prouver , & enfuite  qu’ils  ne  font 
propres  qu’à  confirmer  dans  la  foi  ceux  qui  y font  déjà  bien 
difpofcs , fie  non  pas  à y amener  ceux  qui  en  ont  l’efprit  éloigné. 

Il  elt  vrai,  qu’en  favorifant  ce  fentimenf  de  Grotius,  M.  Si- 
njon  fait  Icmblant  d’y  apporter  quelques  reftridions  à fa  mode  ; 
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c’cft-à-dirc , des  rcftridiorrs  vaincs  & enveloppées  ; par  où  il  fe 
prépare  des  échappatoires  , quoiqu’elles  foienc  en  effet  des 
convictions  de  Ton  erreur,  il  fe  peut  faire , dit-il , que  Grotius  ait 
trop  étendu  fin-  principe  (des  allégories,)  maison  ne  doit  pas  le 
condamner  abfolumcnt , comme  s’il  appuyottle  Jttdatfine.  défi  au 
contraire  la  feule  vote  de  re'pondre  fohdernent  aux  objections  des 
Juifs.  On  voit  déjà  combien  foiblcmcnt  il  attaque  Grotius , 
en  difant,  il  fi  peut  fane.  Il  n'y  a rien  qui  tavorife  plus  une  ob- 
jection hardie  qu’une  réponfc  molle.  Pendant  que  Grotius  tran- 
che le  mot , & qu’il  ravit  aux  Chrétiens  les  prini^jalcs  preuves 
de  leur  Religion , on  fe  contente  de  le  réfuter,  en  difimt  : qu’/f 
fe  peut  faire  qu'il  an  trop  /tendu  fi»  principe  ; mais  quel  prin- 
cipe ? qu’il  y a des  allégories  dans  l’Ecriture , ou  que  quelques- 
unes  des  Prophéties  que  les  Apôtres  appliquent  à Jésus- 
Christ,  font  fondées  fur  des  allégories  ? qui  jamais  s’eft  avi- 
fé  de  le  nier?  Son  principe  donc  clt  de  dire  que  ces  allégories 
doivent  avoir  lieu  dans  les  principaux  partages  dont  notre  Sei- 
gneur & les  Apôtres  fe  font  fervis  pour  établir  la  venue  & les 
myftcres  du  Mclfie.  Voilà,  en  effet,  le  principe  de  Grotius  -, 
d’où  il  conclufque , pour  prouver  la  Million  de  Jesus-Christ  , 
les  Apôtres  fe  contcntoicnt  de  fa  réfurrcction  & de  fes  mira- 
cles. Et  M.  Simon , loin  de  combattre  un  principe  li  pernicieux, 
trouve  que  c’eft-là  au  contraire  la  feule  voie  de  re'pondre  fihde- 
tnent  aux  objections  des  Juifs  ; c’eft-à-dire  , que  la  feule  voie  de 
leur  répondre  cft  de  montrer  que  les  principales  preuves  dont 
J e s u s-C h r î s t & les  Apôtres  fe  font  fervis  , n’ont  point  de 
force.  Un  fentiment  fi  propre  àexeufer  les  Juifs,  étoit  digne 
de  Socin  & d’Epifeopius.  Socin , en  parlant  des  Prophéties , fe 
contente  de  dire  avec  une  extrême  froideur,  qu’il  y en  a quel- 
ques-unes dans  lcfqucllcs  il  croit  parlé  en  quelque  façon  du  Mef- 
fic  qui  devoir  venir,  & qu’on  pouvoir  entendre  allez  claire- 
ment de  Jésus  de  Nazareth.  C cft  ce  qu’il  dit  dans  ce  Livre 
des  leçons  Théologiques  dont  M.  Simon  a tant  recommande 
la  lcèhirc.  On  ne  pouvoir  pas  parler  plus  foiblcment  des  Pro- 
phéties que  cet  Auteur.  En  effet,  il  met  fi  peu  dans  les  Prophé- 
ties le  fondement  de  la  Religion  chrétienne,  qu’il  ne  croit  pas 
meme  laleéturc  diî  Vieux  Teftament  néccifairc  aux  Chrétiens. 
Epifeopius  a fuivi  fes  pas.  On  fçait  que  ce  défenfeur  de  l’Ariaçif- 
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idc  étoir  un  Socinien  un  peu  plus  modère , ou  plutôt  un  peu  

plus  couvert  que  les  autres,  qui  enfeigne  au  relie  aiTez  nette-  LlVKk  111 
ment  l'indifférence  des  Religions , & ne  fait  du  Chrillianifmc 
qu’une  efpéce  de  Philofophic  peu  néccffaire  au  falut.  Un  tel 
homme , qui  prenoit  fi  peu  d'intérêt  à la  Religion  chrétienne, 

11e  devoir  être  guércs  touché  dcsProphétics,  qui  en  font  la  gloire 
aufli-bicn  que  le  fondement  ; S C voici  en  effet  ce  qu’il  en  pen- 
fe,au  rapport  de  M.  Simon  : il  examine , dit  ce  Critique,  les  Pro-  p-  tôt. 
phéttes  & Les  autres  pajfages  de  P Ancien  Te  fl  amen  t qui  flont  rap- 
portes dans  le  Nouveau ; & comme  la  plupart  y font  cités  par. forme 
d'allégories , il  ne  peut  souffrir  l’opinion  de  ceux  qui  croyent 
que  les  Êvangél/fles  çfl  les  Apôtres  ont  employé  ces  allégories  pour 
prouver  que  Jesus-Christ  était  le  Mejfle ; ce  quiefl , dit-il,  con- 
traire au  bon  fens  , & même  à la  penfée  de  ceux  qui  fe  font  fervis 
les  premiers  de  ces  fens  myftiqucs.  Ils  fe  font  contentés  des  mira- 
cles & de  la  réfurrechon  de  Jesus-Christ,  pour  prouver  aux  Fi- 
dèles qu'il  étoit  le  Méfie*,  ayant  propofé  ces  fortes  d interprétations 
a ceux  qui  l'avoient  reconnu. 

Voilà  donc  d’où  nous  cil  venu  le  mépris  des  Prophéties. 

Fauftc  Socin  a commence  de  les  affoiblir  : Epifcopius  leur  a 
ôté  toute  leur  force,  jufqu’à  ne  pouvoir fouffrir , dit  M.  Simon , 
qu’on  les  fit  fervir  de  preuves  : Grotius  a copié  Epilcopius , & 
a tâché  d’établir  fon  fentiment  par  toutes  fes  notes,  & M.  Si- 
mon marche  fur  leurs  pas. 

La  maniéré  dont  il  répond  à Epifcopius  découvre  le  fond 
de  fon  cœur.  Car  apres  avoir  déclaré  que  cer  Auteur  ne  peut 
fouffrir  la  preuve  des  Prophéties , au  lieu  de  confondre  fon 
impiété  par  quelque  chofc  de  fort,  M.  Simon  ne  lui  oppofe 
que  cette  foible  défenfe  : Mats  il  femble  qu'une  bonne  par-  p-  toi. 
lie  de  ces  autorités  de  ï Ancien  Tcflament  pouvoient  aufft  faire 
quelqu imprejjion  fur  l’efpnt  des  Juifs  mimes , qui  n étaient  point  • 
encore  convertis  , voyant  que  leurs  Doc  leurs  les  av  oient  aujft  ap- 
pliquées au  Mejfle.  • 

C’ell  aitjfi  qu’il  a coutume  de  fortifier  les  argumens  des  So- 
ciniens , aufqucls  il  ne  répond f qu’en  tremblant.  Il  femble , 
dit-il ,p\  n’en  fçait  rien,  qu une  bonne  partie  de  ces  paflàges,  il 
ne  dit  pas  meme  que  c’cft  la  plus  grande , pouvoient  {flirt , non 
pas  même  une  forte  imprcflion , niais  quelqu imprejflon.  Mais 
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pcuc-ctrc  qu’ils  pourront  faire  du  moins  cette  imprellïon  telle 

^vid!  d! f quelle  par  la  force  même  des  partages  î point  du  tout  ; c’eft 
frrtation  à caufc  que  les  Dofteurs  Juifs  , en  les  appliquant  à d’autres , 
Jur  Grotius.  [es  ont  aujji  appliquées  au  Mejfie.  La  belle  rcflburcc  pour  l’Evan- 
fjo.2*  ° gile  ! toute  la  force  des  Prophéties  conlïfte  à faire  feus -être 
quclqu’imprcllïon  fur  les  Juifs , non  par  les  paroles  mêmes 
mais  à caufe  que  leurs  Docteurs  leur  auront  donne  un  double 
fens , dont  ils  en  auront  appliqué  un  au  Meflic,  làns  y être  for- 
cés par  le  texte  ; comme  li  le  Saint -Eiprit  avoir  craint  de  parler 
trop  clairement  par  lui-même. 


CHAPITRE  XXIII. 

On  démontre  contre  Grotius  O M.  Simon , que  Jefus-Chrift 
€>•  Us  Apôtres  ont  prétendu  apporter  Us  Prophéties  comme 
des  preuves  convainquantes  aufqi/tlles  Us  Juifs  navoient 
rien  à répliquer - 

JE  ne  pcnlc  pas  qu'on  s’attende  ici  à une  pleine  réfutation 
de  cette  erreur,  que  tout  Chrétien  doit  détefter , dès-là  qu’el- 
le  tend  à faire  voir,  premièrement , que  Jesus-Christ  & les 
Apôtres  ont  mal  prouvé  ce  qu’ils  vouloicnt;  fecondcmcnt,  que 
les  Juifs  ont  raifon  contr’eux,  & enfin,  que  l’Evangile  n’cft  pas 
clairement  fondé  fur  les  Prophéties. 

V<sy.  Di/f. . Et  en  vérité  on  ne  comprend  pas  comment  Epifeopius  Se 
conr.  Grsr.  Qrotjus  ont  pù  dire  qUC  Jcs  prcuVcs  que  les  Apôtres  & Jesus- 
%iv.  Christ  même  tiraient  de  l’Ancien  Tclfament , ne  fuflent  pas 
convainquantes  -,  puifqu’il  cft  écrit  en  rennes  formels  que  Paul  Se 
Afl.  i*.  2 r.  Apollos  meme  , convainquaient  les  Juifs , en  ne  itfant  rie»  que 
• ce  qui  ejl  écrit  dans  les  Prophètes , ni  pourquoi  il  a phi  à ces  Au- 
teurs de  réduire  à un  petit  nombre  les  partages  qu'on  oppofoic 
A cl  xxym.  aux  Juifs;  puifquc  S.  Paul  les  en  acc^bloit  durant  tout  un  jour , 
2 ibis  xiii  ^efu,s  ^ m*t,n  jufquau  fin;  aflurant  en  un  auq:e  endroit, 

' x'"’  qu’on  les  trouvoit  indifféremment  dans  toute  U lecture  des  Sab- 
bats , tant  ils  croient  fréquens,  8c  pour  ainfi  dire  entartvs  dans 
tout  le  cf»rps  de  l’Ecriture  ; en  forte  qu’il  ne  reftoit  aucune  ré- 
plique aux  Juifs,  ni  autre  chofe  à S.  Paul  qu’à  s’étonner  de  leur 
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aveuglement.  Enfin , on  ne  comprend  pas  ce  qui  a pù  encore  ^ 
obliger  ces  mêmes  Auteurs  à réduire  la  force  de  la  preuve  à la  /*.  *svm. 
réfurredion  & aux  miracles  de  Jesus-Christ,  puiique  Jésus-  ‘S- 
Christ  lui-même , après  avoir  dit  aux  incrédules  : mes  œuvres 
rendent  témoignage  de  mot , ajoute  aufli-tôt  après  dans  le  même 
endroit:  fondez  les  Écritures  , car  elles  rendent  suffi  temoi-  J°a"-  ’• 
gnage  de  rgoi , leur  montrant  les  deux  témoignages  & les  deux  î<r' 
preuves  de  fait  fcnfibles  & inconteftablcs,  par  Icfquclles  il  les 
convainquoit , les  miracles  & les  Prophéties  ; témoignages  où 
la  main  de  Dieu  étoit  fi  vifible  , qu’on  ne  les  pouvoit  repro- 
cher fans  reprocher  la  vérité  même.  Et  tant  s’en  faut  qu'on 
doive  affoiblir  la  force  des  Prophéties , qu’au  contraire  il  les 
faut  conlidérer  comme  la  partie  la  plus  cfTenticllc  & la  plus 
folide  de  la  preuve  des  Chrétiens  ; puiique  S.  Pierre  ayant  allé- 
gué la  transfiguration  de  Jesus-Christ  , comme  un  miracle 
dont  il  avoit  lui-même  été  témoin  avec  deux  autres  Difciples , 
ajoute  incontinent  : dr  nous  avons  quelque  chofe  de  fîtes  fer-  n.Pm.i. 
me  dans  les  paroles  des  Prophètes,  que  vous  faites  Lien  de  regar-  **• 
der  comme  un  flambeau  qui  luit  dans  un  endroit  obfcur;  en  forte 

3u’on  trouve  dans  ce  témoignage  les  deux  qualités  qui  reti- 
ent une  preuve  complcrte,  la  fermeté  & l’évidence. 

De  nous  réduire  après  cela  au  témoignage  des  Rabbins, 
comme  a fait  M.  Simon,  c’cft  une  erreur  manifefte  ; puifqqp 
ni  Jesus-Christ,  ni  S..  Pierre , ni  Apollos,  ni  S.  Paul  ne  pro- 
duifoient  point  ces  Dodcurs  : non  que  je  veuille  rejetter  le  té- 
moignage qu’on  tire  de  leur  confentement,  qui  cft  un  argu- 
ment, comme  on  l’appelle,  adhomir.em  contre  les  Juifs,  & une 
nouvelle  preuve  de  l’évidence  de  l’Ecricure.  C’cft  aufïi  une 
raifon  pour  prouver  qu’il  y avoit  dans  la  Synagogue  une  Tra- 
dition non  écrite  du  fens  qu’il  falloir  donner  à pluficurs  parta- 
ges pour  y trouver  Jesus-Christ  ; mais  de  fc  fervir  de  ces  ar- 
gumens  pour  affoiblir  celui  de  l’Ecriture  & les  preuves  des  Pro- 
phéties , c’eft  avoir  avec  les  Juifs,  comme  dit  S.  Paul,  les  fens  »•  Cor.  m. 
obfcurcis  , l’cfprit  bouché  à la  vérité,  é"  le  voile  devant  les  yeux  ,f' 
pour  ne  pas  voir  dr  ne  pas  fentir  la  gloire  de  l'Évangile. 
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De'fense  de  la  Tradition, 


CHAPITRE  XXIV. 

La  même  chofe  fe  prouve  par  les  Peres  :■  Trois  feurces  pour  en 
découvrir  la  Tradition  : Première  fource , les  apologies 
de  la  Religion  Chrétienne. 

M.  Simon  allègue  les  Pères  en  faveur  du  fentiment  de. 

Grotius  ; mais  il  n’en  a pù  nommer  un  fcul , & nous 
pouvons,  au  contraire , les  nommer  tous  contre  lui.  Mais  pour, 
ne  pas  entreprendre  contre  notre  Auteur  une  dilfcrtation  im- 
menfe , & ne  laill'cr  pas  cependant  la  témérité  impunie , nous 
lui  marquerons  feulement  trois  fourccs , où  il  aurait  pû  décou- 
vrir, non  pas  le  fentiment  des  particuliers,  mais  celui  de  toute 
l’Eglifc. 

Je  lui  nommerai  premièrement  les  Apologies  de  la  Reli- 
gion chrétienne,  qu’on  préfentoit  aux  Empereurs  & au  Sénat, 
au  nom  de  tout  le  corps  des  Chrétiens. 

La  plus,  ordinaire  objection  qu’on  leur  faifoit , c’eft  qu’ils 
esoyoient  en  Jesus-Christ  fans  raifon;  mais  S.  Juftin  répon- 
doit  au  nom  deux  tous , que  ce  n’cft  pas  croire  lans  raifon 
que  de  croire  ceux  qui  nom  pas  du  fimplement , mais  qui  ont 
prédit  toutes  les  chofe  s que  nous  croyons , longtemps  avant  quelles 
feijfent  arrivées  i ce  qui,  félon  lui,  u’cit  pas  feulement  une 
preuve , mais  encore , pour  me  fervir  de  fes  propres  termes  bien 
oppofés  à ceux  de  M.  Simon  & de  Grotius,  la  plus  grando& la 
plus  forte  de  toutes  les  preuves, une  véritable  démonftrarion, 
comme  ce  Saint  l’appelle  ailleurs. 

[ Tertullicn,  * un  autre  fameux  defenfeur  de  la  Religion  Chré- 
tienne , dans  l’Apologie  qu’il  en  adrefle  au  Sénat  & aux  autres 
chefsdc  l’empire  Romain,  exclut  comme  S.  Juftin, toutfoupçon 
de  légércte  de  la  croyance  des  Chrétiens;  a*  caufe , dit-il,  quelle 
efl  fondée  fur  les  anciens  momimens  de  la  Religion  Judaïque. 
Que  cette  preuve  fûc  dcmonftrarive , il  le  conclut  en  ces  ter- 
mes : Ceux  qui  écouteront  ces  Prophètes  trouveront  Dieu  , ceux  qui 
prendront  foin  de  les  entendre  feront  forcés  de  les  croire.  Qui  stu- 
DUERINT  INTELLICERE  COGENTUR  ET  CREDERE.  Ce  n’eft  donc 
pas  ici  une  conjeéhire,  mais  une  preuve  qui  force , cogentur:  ce 

qu’il'. 


.nriLTCC  tiy  Go^lt’ 


et  desSaintsPer.es;  rzr 

qu’il  confirme  en  dilant  ailleurs:  - nous  prouvons  tout  par  dattes, 

» par  les  marques  qui  ont  précédé , par  les  effets  qui  ont  fuivi  : I'IvltE  m‘ 
» tout  crt  accompli,  tout  elt  clair.  » Ce  ne  font  pas  des  allégories 
ni  des  ambiguités,  ce  n’elt  pas  un  petit  nombre  de  paffages; 
c’cft  une  fuite  de  chofes  & de  prédirions  qui  démontre  la  vé- 
rité. 

Origenc  dans  fon  Livre  contre  Cclfc , qui  cft  une  autre  ex-  Lil>-  »•  f* 
ccllente  apologie  de  la  Religion  Chrétienne,  ajoute  aux  preu- 
ves  des  autres  les  propres  dilputes,  où  il  a fermé  la  bouche  aux  LU.  ut. 
conrredifans , & il  répond  pied  à pied  auxfubterfùgcsdes  Juifs,/-  ”7- 
qui  détournoient  à d’autres  pcrîonncs  les»  prophéties  que  les 
Chrétiens  appliquoient  à Jésus-Christ.  Pour  nom , continuc- 
t’il , nous  prouvons,  nous  démontrons  que  celui  en  qui  nous  croyons  Lib.up.jt. 
u été  prédit , dr  ni  Celfe , ni  les  Gentils , ni  les  Juifs , ni  toutes  les 
Autres  Sectes  n’ont  rien  à répondre  à cette  preuve. 


CHAPITRE  XXV. 

Seconde  troiftéme  fource  de  la  Tradition  de  la  preuve  des 

Prophéties  dans  les  profeffions  de  Foi  dans  la  dérnonflra- 
tion  de  F dutenticité  des  Livres  de  l’Ancien  Tefiament. 

SAint  Ircnée,  dont  on  fçait  l’antiquité , n’a  point  fait  d’apo- 
logie pour  la  Religion  ; mais  il  nous  fournit  une  autre  preuve 
de  la  créance  commune  de  tous  les  Fidèles  dans  la  confeffion 
de  Foi  qu’il  met  à la  tctc  de  fon  Livre  des  héréfics , où  nous 
trouvons  ces  paroles  : La  Foi  de  l'Èglife  dijperfée  par  toute  la  terre  L*l\  i.  2. 
eft  de  entre  en  un  feul  Dieu  Pere  tout-puijjant , dr  en  un  feul  Je- 
fus-Chrtft  Fils  de  Dieu  incarné  pour  notre  falut , en  un  feul  Samt- 
EJprit  qui  a prédit  par  les  Prophètes  toutes  les  dijjtcft lions  de  Dieu  , 

(Jr  l' Avènement , la  Nativité,  la  PaJJîon,  la  Réfurrettion , l’stf- 
cenfton , & la  defeente  future  de  Jefus-Chrift  pour  accomplir  toutes 
chofes.  LcsprédidionsdesProphétes&leuraccompliflfement  en- 
trent donc  dans  la  profeffion  de  foi  de  l’Eglife , & le  caradcrc  par 
où  l’on  déligne  la  troihéme  Pcrfonnc  divine,  c’cft  de  les  avoir 
infpirées.  C’étoit  un  ftylc  de  l’Eghfc , qui  paroît  dès  le  temps 
d’Athénagoras  le  plus  ancien  des  Apologiftes  de  la  Religion 
Chrétienne.  C’eft  auflï  ce  qu’on  a fuivi  dans  tous  les  Conciles. 
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Un  y a toujours  caractérisé  le  S.  tl'pric,  en  l’appcllaitt  ÏEfpnt 

l.iv*t  Iil.  prophétique , ou,  comme  parle  le  Symbole  dcbiicéc  explique  à 
Conftantinoplc  dans  le  lecond  Concile  général , l'Ejpru  qui  a 
parle  par  les  Prophètes . L’intention  cft  de  taire  voir  qu’il  a parle 
de  Jesus-Christ,  & que  la  foi  du  Fils  de  Dieu  qu’on  expofoie 
dans  le  Symbole , étoit  la  foi  des  Prophètes  comme  celle  des 
Apôtres. 

Théodore  de  Mopfucftc  ayant  détourné  les  prophéties  en 
un  autre  fens , comme  fi  celui  où  elles  étoient  appliquées  à la 
Perfonne  & à l’hiftoire  de  Jesus-Chaist  ctoit  impropre,  am- 
bigu & peu  littéral  f mais  au  contraire  attribué  au  Sauveur  du 
monde  par  l’événement  feulement , fans  que  ce  fût  le  dclTcin 
de  Dieu  de  les  contacter  & approprier  directement  à fon  Fils, 
C>nji ir.  feandalifa  toute  l’Eglilc  Se  fut  trappe  d’anathéme  comme  impie 
Cone°",jg  ^ blafhîmateur , premièrement  par  le  Pape  Vigile,  Se  enfuite 
j j 7.  IJ:,  par  le  Concile  cinquième  général  -,  de  forte  qu’on  ne  peut  dou- 
LM.  in  tcr  qUC  la  foi  de  la  certitude  des  prophéties  Se  de  la  détermi- 
Tbeoi'cdp.  nation  de  leur  vrai  fens  à Jesus-Christ,  félon  l’intention  directe 
ii.  22. 2}.  & primitive  du  S.  Efprit,  ne  foit  la  foi  de  toute  l’Eglife  Cacho- 

in  *‘CîUC' 

entraàis  Cette  foi  paraît  en  troifiéme  lieu  dans  la  preuve  dont  on  a 
Tbtod.  20.  foutenu  contre  Marcion  Se  les  autres  hérétiques  l’autenticitc 
ji.  22.  & £jc  l’ancien  Teftament.  Dès  l’origine  du  Chriftianifmc , faint 
Irenée  les  confondoit  par  les  prophéties  de  Jesus-Christ,  qu’on 
y trouvoit  dans  tous  les  livres  qui  compofoicnt  l'ancienne  al- 
liance. Il  faifoit  conlifter  fa  preuve  en  ce  que  ce  n ’étoit  point 
hen.  I.  tr.  par  hazard  que  tant  de  Prophètes  avaient  concouru  à prédire  de 
Jefus-Chrift  les  mêmes  chofest  qu’ils  avoient  pû  faire  encore  moins 
que  ces  prédictions  fe  fujfent  accomplies  en  fa  Perfonne , ny  ayant , 
ait-il,  aucun  des  anciens , ni  aucun  des  Rois , ni  en  un  mot  aucun 
autre  que  notre  Seigneur,  À qui  elles  foient  arrivées. 


Dipr  . _ . . Urvr'C  i' 


CHAPITRE  XXVI. 


Livxt  III. 


Les  Marcionites  ont  été  les  premiers  Auteurs  de  la  doéîrinc 
d’EptJcopius  & de  Grotius,  qui  réduifent  la  conviction  de  la 
Foi  en  Jefus-Cbrifl  aux  feuls  miracles  , à l'exclufion  des 
prophéties  : Pajfage  notable  de  TertuUien. 

ON  fçait  qu’Origcne  & Tcrcullicn  ont  employé  la  piéme 
preuve  ; mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  dernier  nous  fait 
voir  la  fource  de  la  doTrine  d’Epifcopius  & de  Grotius  dans 
l’hérélic  de  Marcion.  Les  Marcioniccs  foutenoient  que  la  mif- 
ûon  de  Jesus-Christ  ne  fc  prouvoit  que  parfes  miracles,  per 

DOCUMENTA  VIRTUTUM  , QUAS  SOLAS  AD  FIDEM  ChRISTO  TUO 
vindicas.  Vo  ut  Ht  voulez,,  dit-il,  que  les  miracles  pour  établir  la 
foi  de  votre  Chrtjl.  Mais  Tcrtullien  leur  démontre  qu’il  falloit  MConna 
que  le  vrai  Chrift  fût  annoncé  par  les  Miniftres  de  fon  Pcre  ™are'  nu 
dans  l’Ancien  Tcftament,  & que  les  prédi&ionsenprouvoicnt 
la  million  plus  que  les  miracles,  qui  uns  cela  pouvoient  palier 
+ pour  des  illufions  ou  pour  des  preftiges.  * P«> * 

Voilà  donc  par  TertuUien  deux  vérités  importantes  qu’il  faut  qui 
ajouter  à celles  que  nous  avons  vûcs  : l’une,  que  les  Marcioni-  »•„,  dû- 
tes font  les  précurfcurs  des  Socinicns  &c  des  Socinianifans , dans  <"*ot  pat 
le  deflein  de  réduire  aux  feuls  miracles  la  preuve  de  la  million  ra- 
de Jesus-Christ  : la  féconde,  que  bien  loin  de  la  réduire  aux  une  & la 
miracles  à l’exclufion  des  prédirions , Tcrtullien  eftime  au 
contraire  que  la  preuve  des  prophéties  cft  ceUe  qui  eft  le  plus  ' 
au  dclfus  ac  tout  foupçon.  ] 
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Livuh  III. 
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CHAPITRE  XXVII. 

. . L * - * - • A • • • 

Si  la  force  de  la  preuve  des  prophéties  dépendoit principalement 
des  explications  des  Rabbins  , comme  l’tnfinuc  M.  Si- 
mon : Pajfage  admirable  de  S.  fuflm. 

ENfin  , pour  rapporter  les  partages  qui  décru  ifcnt  la  préten- 
tion des  Sociniens,  de  Grotius  &c  de  M.  Simon,  il  faudrait 
tratifcrirc , non -feulement  tout  Origcnc,  mais  encore  toutes 
les  Apologies  des  Chrétiens.  Qyanc  aux  Rabbins , dans  lclqucls 
M.  Simon  voudrait  mettre  toute  la  force  de  la  preuve,  il  eft  vrai 
que  S.  Juftin  fc  fert  quelquefois  de  leur  témoignage,  mais  ce 
n’eft  pas  pour  conclure  que  les  preuves  tirées  du  texte  fuflenr 
foiblcs  ou  ambiguës  ; car  S.  Juftin  les  fait  valoir  fans  ce  fecours  , 
& l’avantage  qu’il  en  cire , c’cft  d’avoir  convaincu  les  Juifs  , 
non-feulement  par  démonflration , ce  qu’il  attribue  aux  Prophé- 
ties, mais  encore  par  leur  propre  confentement , ce  qui  convient 
aux  partages  des  Rabbins,  «it»  xai  erwxaTaUViaç  ,qui 

eft  aufli  précifémcnt  ce  que  nous  difons. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Prodigieufè  oppojïtion  de  la  doélrine  d’Epifopius  , de  Grotius 
€>  de  SM.  Simon  avec  celle  des  Chrétiens. 


Cet  endroit 
mis  entre 
deux  cro- 
tbetsejî  en- 
core dans 
la  Dijfert. 
fur  Grotius 

p.  pis. 


r T'X  E cette  forte  , on  voit  clairement  qu’il  n’y  a rien  de  11 
L oppoféque  l’cfpric  des  Chrétiens  de  la  primitive  Eglife, 
celui  de  nos  Critiques  modernes.  Ceux-ci  ibutiennent  que 
les  partages  dont  fc  font  fervis  les  Apôtres , font  allégués  par 
forme  d’allégorie , ceux-là  les  allèguent  par  forme  de  démonf- 
tration  ; ceux-ci  difent  que  les  Apôtres  n’ont  employé  ces  paf- 
fages  que  pour  confirmer  ceux  qui  croyoient  déjà , ceux-là  les 
employenc  à convaincre  les  Juifs  , les  Gentils  , les  hérétiques, 
& en  un  mot  ce  qu’il  y avoit  de  plus  incrédule  ; ceux-ci  ôtent 
la  force  de  preuve  aux  Prophéties , ceux-là  difent  qu’ils  n’en 
ont  point  de  plus  fortes  ; ceux-ci  ne  travaillent  qu’a  trouver 
dans  les  prophéties  un  double  fens  qui  donne  moyen  aux  infidé- 
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les  & aux  libcrtins'dc  les  éluder , & ceux-là  ne  travaillent  qu’à 
leur  faire  voir  que  la  plus  grande  partie  convenoit  uniquement 
à Jésus-Christ  ; ceux-ci  tâchent  de  réduire  toute  la  preuve 
aux  miracles,  ceux-là  en  joignant  l’une  & l’autre  preuve , trou- 
vcntavcc  les  Apôtres  quelque  chofc  d’encore  plus  fort  dans  les 
Prophéties,  d’autant  plus  quelles  étoient  elles-mêmes  un  mira- 
cle toujours  fubfiftant,  n’y  ayant  point,  dit  Origene,  un  pareil 
prodige  que  celui  de  voirMoyfc  & les  Prophètes  prédire  défi 
loin  un  fi  grand  détail  de  ce  qui  cft  arrivé  à la  fin  des  temps.  ] 
Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable,  c’cft  qu’Origcnc  &c 
les  autres  Peres  déelaroient  que  s’ils  entroient  dans  la  preuve 
■des  Prophéties  pour  en  établir  la  force  invincible,  c’étoit  en 
fuivant  ce  commandement  de  notre  Seigneur:  fondez  les  Sain- 
tes Écritures:  c’étoit  en  imitant  les  Apôtres,  qui  ont  réduit  les 
Prophéties  en  preuves  formelles,  en  repouffant  toutes  les  chi- 
canes & les  objections  des  Juifs;  de  forte  que  renoncer  à la 
force  de  cette  preuve , c’cll  renoncer  à l’efprit  que  toute  l’Egli- 
fe  a reçu  des  fon  origine, de  Jesus-Christ  & de  fes  Difciples. 


CHAPITRE  XXIX. 

Suite  de  la  Tradition  fur  la  force  des  prophéties  : Conclufon  de 
cette  remarque  en  découvrant  fept  articles  che \ M.  Simon  , 
oit  l'autorité  de  la  Tradition  eft  renverfée  de  fond  en  comble. 

SI  l’Eglifc  cft  née  dans  ces  principes,  fi  elle  a été  bâtie  fur  ce 
fondement , elle  s’eft  auffi  confcrvéc  par  la  meme  voie. 
Tout  cft  plein  dans  l’antiquité , je  ne  dis  pas  de  paffages , mais 
de  traités  faits  exprès  pour  foutenir  la  preuve  des  Prophéties , 
comme  invincible  & démonftrativc  : témoin  le  Livre  d’Eufc- 
bc  , qui  porte  pour  titre , demonftration  Évangélique  , &:  qui 
n’cft  qu’un  tiffu  des  Prophètes , & cet  admirable  difeours  de 
S.  Athanalc , où  il  prouve  que  la  Religion  a d évidentes  dé- 
monftrations  de  la  vérité  contre  les  Juifs  &lcs  Gentils  : témoins 
encore  les  difeours  de  S.  Chryfoftômc  contre  les  Juifs,  princi- 
palement depuis  le  troifiéme  , & ceux  de  S.  Auguftin  contre 
Faufte,  où  l’on  trouveroit  un  Traité  complet  fur  le  fujet  des 
Prophéties , & une  infinité  d’autres  de  tous  les  lieux  8 c de  tous 
les  temps  que  je  pourrois  rapporter. 


Lirai  III. 
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116  De'fense  de  la  Tradition, 

Il  faut  bien  que  M.  Simon,  qui  ne  fonge  qu’à  la  Critique, 
ne  les  ait  pas  lû , ou  les  ait  lû  fans  attention , pour  s’être  fi  aife- 
ment  laiflé  féduirc  par  Epifeopius  Se  par  Grotius.  On  ne  doit 
pass’étonner  qu’Epifeopius,  à qui  les  principaux  myfteres  de  la 
Religion,  & la  Religion  elle-même  cfl  indifférente,  en  aban- 
donne les  preuves,  que  Grotius  qui  n’avoit  point  de  principe 
Se  qui  avoit  fi  peu  de  Théologie,  qu’en  fortant  de  celle  de  Cal- 
vin , il  n’a  rien  trouvé  de  meilleur  que  celle  des  Socinicns , foit 
entré  dans  leur  efprit  -,  mais  on  ne  peut  afTez  déplorer  que  M. 
Simon  nourri  dans  l’Eglife  Catholique , & élevé  a la  dignité  du 
Sacerdoce , ait  appuyé  ces  deux  Auteurs , Se  qu’il  ait  été  à leur 
exemple , fi  fort  entêté  du  Rabbinifme  Se  de  la  Critique  pleine 
de  chicane  où  il  s’cfl  plongé , qu’il  ait  oublié  les  Peres  & les 
Traditions  les  plus  confiantes  du  Chriflianifme.  Quand  après 
cela  il  fera  fcmblant  de  louer  la  Tradition , nous  lui  dirons 
qu’il  nous  veut  tromper  ; puifquc  déjà  nous  la  lui  avons  vû 
détruire  par  fept  moyens  : le  premier,  en  difant  quelle  a 
varié  fur  la  maticre  de  la  grâce  du  temps  de  faint  Auguflin  : 
le  fécond,  en  foutenant  quelle  nous  trompoit  en  établiflânc, 
du  temps  de  ce  Pere , la  néccffité  abfolue  de  la  communion  : 
le  troifiéme , en  permettant  d’expliquer  le  fixiéme  Chapi- 
tre de  faint  Jean,  fans  y trouver  l’Euchariflic , contre  le  fen- 
timent  de  tous  les  Peres , de  fon  propre  aveu  : le  quatrième  , 
en  affoibliflfant , fous  prétexte  de  favorifer  la  Tradition,  toutes 
les  preuves  de  l’Ecriture  que  la  Tradition  elle-même  propo- 
foit  comme  les  plus  fortes  : le  cinquième , en  détruifânt  l’auto- 
rité de  l’Eglife  Catholique,  fans  laquelle  il  n’y  a point  de  Tra- 
dition : le  fixiéme , en  décriant  la  Théologie  , & non-feule- 
ment la  Scolalliquc , mais  encore  celle  des  Peres  dès  l’origine 
du  Chriflianifme  ; Si  le  feptiéinc,  qui  furpafle  tous  les  autres 
en  impiété  , en  affoiblifTant  avec  les  Socinicns  Se  les  libertins 
la  preuve  des  Prophéties,  qui  efl  la  chofe  du  monde  la  plus 
conflammcnt  oppoféc  à la  Tradition  Si  à tout  l’cfprit  du  Cnrif- 
tianifmc. 
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CHAPITRE  XXX. 

Conclufion  de  ce  Livre  par  un  avis  de  S.  fufhn 
aux  Rabbtmfans. 

QUant  aux  Critiques  modernes , qui  s’imaginent  faire  les 
Sçavans  & les  grands  Hébreux , en  foutcnanc  les  folutions 
des  Rabbins  contre  les  Peres , & incmc  leur  en  fournillant  de 
nouvelles  à l’exemple  de  Grotius,  nous  difons  avec  S.  Juftin  : 
que  s’ils  ne  mépnfent  ceux  qui  s’appellent  Rabbi , Rabbi , comme 
Jésus-Christ  le  leur  reproche , ils  ne  tireront  jamais  aucune  uti- 
lité des  Prophe'tes  ;cc  qui,  pour  des  Chrétiens,  cil  une  perte  irré- 
parable , puifqu’elle  entraîne  avec  clic  celle  de  la  foi , & nous 
empêche  de  nous  établir , comme  nous  l’enfeigne  S.  Paul , fur 
le  fondement  des  apôtres  & des  Prophètes , dont  Jésus-Christ  ejt 
la  principale  pierre  de  [angle. 


Litre  IU. 
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Livre  IV. 

LIVRE  QUATRIÈME. 

M.  Simon  ennemi  & téméraire  Cenfeur  des  SS.  Peres- 


CHAPITRE  f. 

JW.  Simon  tâche  d'oppofèr  les  Peres  aux fentimens  de  l’Eghfè  : 
Pajfige  trivial  de  S.  Jerome , qu’il  releve  curieujèment  C* 
de  mauvaife  foi  contre  l’Epifcopat  : Autres  pajfages  auffi 
vulgaires  du  Diacre  Hilaire  O de  Pelage. 

CErtc  oppofition  de  notre  Critique  aux  Traditions  & à la 
doctrine  de  l’Eglife  lui  fait  relever  avec  foin  Sc  fans  aucune 
’néccifité  tous  les  partages  desanciensCommcntareursquifem- 
• blcnt  confondre  l’Epifcopat  & la  Prctrifc , tels  que  font  ceux  de 
S.  Jérôme,  d’Hilairc  Diacre  Sc  de  Pelage.  Ces  deux  derniers 
font  Schématiques.  Hilaire , fi  c’cft  le  Diacre , comme  le  croir 
M.  Simon,  cft  Luciférien  : Pelage  eft  connu  comme  l’ennemi, 
de  la  grâce.  11  n’y  a point  d’anciens  Commentateurs  Latins  qui 
foient  plus  eftimes  de  M.  Simon  que  ces  deux  là*  nous  en  ver- 
rons les  endroits.  Mais  ici,  pour  nous  attacher  à ce  qui  regarde 
l’Epifcopat  Sc  la  Prêtrifc  , voici  fur  cette  matière  ce  qu’il  rap- 
porte de  S.  Jérôme  dans  l’extrait  du  Commentaire  fur  l’Epître 
p.  1)4.  a Tite.  Il  prétend  que  les  Prêtres  ne  iifféroient  point  ordinairement 
**  T des  Évêques,  & que  cette  diftinoiton  n'a  été  introduite  dans  l'Égltfè 

Îue  depuis  qu'il  y eut  différent  partis , qui  donnèrent  occafon  à éta- 
hr  d’entre  les  Prêtres  un  Chef  qui  fût  au  de  (fus  d'eux , au  heu 
qu’ils  gouvernaient  auparavant  tous  enfemble  les  Égltfes.  Mais 
il  femble  que  fin  fentiment  n’étoit  pas  alors  approuvé  de  tout  le 
monde , put fqu  on  lui  objecloit  qutl  n étott  appuyé  fur  aucun  paffage 
de  Jl  Écriture . C cft  pourquoi  il  te  prouve  au  long , çr  il  conclut  que 
c eft  plutôt  la  coutume  que  l’mftitutton  de  Jefus-Chnft  qui  a fait  les 
Évêques  plus  grands  que  les  Prêtres. 

Je  rapporte  au  long  ce  partage, a fin  qu’on  voyc  le  grand  foin 
que  prend  notre  Critique  de  taire  valoir  ce  qui  lui  femble  con- 

• traire 
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traire  à une  doctrine  aufli  établie  des  l’origine  duChriftianifmc  1V 
que  celle  de  la  diftindion  des  Evêques  Se  des  Prêtres.  C’cft  en  ' 
vérité  une  foiblc  oftentation  de  dodriuc  que  de  produire  foi- 
gneufement  un  endroit  de  S.  Jérôme  que  tous  les  Ecoliers  fça- 
vent  par  cœur,  & qu’on  évite  de  propofer  fur  les  bancs,  tant  il 
cft  commun.  D’ailleurs,  il  ne  fàiloit  non  plus  au  ddl'cin  de.  no- 
tre Critique  que  tous  les  autres  de  quelque  nature  Se  fur  quel- 

3ue  fujet  que  ce  fut, qu’il  aurait  pû  extraire  des  Commentaires 
c ce  Père  ; Se  l'on  voit  bien  qu’un  partage  fi  trivial  n’a  mérité 
de  trouver  fa  place  dans  le  curieux  ouvrage  de  M.  Simon , quà 
caufe  que  les  Proteftans  s’en  font  appuyés  contre  l’Eglife. 

Mais  s’il  avoir  tant  d’envie  de  rapporter  ce  partage  de  S.  Jé- 
rôme , il  devoir  du  moins  obfervcr  que  par  ce  partage  même  il 
parait  que  l’Epifcopat  avec  toutes  fes  diftindions  cil  univerfcl- 
Iemcnt  établi  des  le  temps  de  S.  Paul , puifqu’il  letoit  des  le 
temps  des  divifions  que  cet  Apôtre  blâme  dans  ceux  de  Co- 
rinthe ; Se  au  lieu  de  dire  foiblcmcnt  qu'il  fcmble  que  le  fentiment 
de  S.  Jerome  n était  pas  alors  approuvé,  pour  infinucr  en  meme 
temps  qu’auparavant  il  I ctoit , il  aurait  pû  dire  que  ce  fentiment 
étoitlipcu  approuvé,  qu’Aërius  fut  range  au  nombre  des  héréti- 
ques pour  l’avoir  fuivi.  Les  endroits  de  S.  Epiphane  Se  de  faine 
Auguftin,  qui  prouvent  cette  vérité , ne  font  ignorés  de  perfon- 
ne  Enfin, ce  qu’il  y avoir  de  plus  néccrt'airc,  c’cft  qu’au  lieu  de 
lairt'er  pour  confiant  que  ce  fut  là  le  fentiment  de  S.  Jérôme,  il 
aurait  Fallu  remarquer  que  les  Dodeurs  Catholiques,  Se  même  * 
les  Proteftans  Anglois,  l’ont  folidemcnt  expliqué  par  S.  Jerome 
même. 

Mais  cela  eût  été  trop  Catholique,  Se  les  Critiqués  n’en  au- 
raient pas  été  contcns.  Ainfi , M.  Simon  n’en  a rien  dit  Se  s’eft 
contenté  de  fc  préparer  une  miférable  échapatoire,  en  Faifant 
prétendre  à S.  Jérôme  que  les  Prêtres  ne  différoient  point  ordi- 
nairement des  Évêques  ; ce  qui  ne  fignific  rien  , Se  ne  ferc 
qu’à  cmbarrafl'er  la  queftion. 

Pour  ce  qui  cft  du  Diacre  Hilaire  fehifmatique  Luciférien 
Se  de  Pelage  l’héréfiarquc , l’allégation  de  ces  deux  Auteurs  Se 
de  leurs  partages  rebatus,  fans  les  contredire , ne  fcrtqu’à  con- 
firmer l’atfcdation  vilible  de  M.  Simon  à produire  autant  qu’il 
peut  des  témoins, contre  la  Foi  de  l’Eglilé}  mais  l’autorité  de 
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ccux-ci  cft  bien  petite , parce  qu’cncore  que  l'erreur  dont  ils 

Liv*e  iv.  font  norés  ne  regarde  pas  l’Epifcopat,  ceux  qui  s’égarent  de  la 
droite  voyc  en  le  léparant  de  l’Eglil'c , ont  dans  l’clprit  un  cer- 
tain travers  qui  les  luit  par-tout,  & qui  rend  leurs  fentimens 
fufpcAs , meme  hors  le  cas  de  leur  erreur  particulière. 


CHAPITRE  II. 

Le  Critique  fait  S.  Chryfifiome  Nefiorien  : Pajfage  fameux  de 
ce  Pcre  dans  l'Homélie  III.  fur  l'Epitre  aux  Hébreux , où 
M.  Simon  fuit  une  traduéïion  qui  a été  retraüée  comme 
infidèle  par  le  Tradufleur  de  S.  Chryfifiome , condam- 
née par  M.  1‘ Archevêque  de  Parti. 

LE  malheureux  attachement  de  notre  Critique  à décrier  la 

doctrine  & la  T radirion  de  l'Eglifc , le  pore  non-feulement 

Hom  m.  à rapporter  fans  nécelfiré  ce  fameux  pallagc  de  S.  Chryfoftô- 
’hcUF  ai  mc  “ans  *a  croifiéme  Homélie  fur  l’Epitre  aux  Hébreux , où  l’on 
tâche  de  nous  faire  accroire  qu’il  favorifoit  l’hcrclie  de  Ncfto- 
rius,  mais  encore  à lui  donner  le  plus  mauvais  tour  qui  foit 
polliblc,  en  le  failant  parler  de  Jesus-Christ  comme  s'il  avait 
reconnu  en  lui  deux  Ter  firme  s.  C’étoit  une  expreflion  bien  for- 
mellement hérétique;  mais  de  peur  qu’on  ne  la  remarquât  pas 
" allez  dans  ce  pallagc  , l’Auteur  qui  le  traduit  infidèlement, 
après  lavoir  rapporté,  continue  en  cette  forte:  Neftorius  n’au- 
roit  pu  parler  plus  clairement  des  deux  Perfonnes  de  Jefus-Chrtft 
qu'tl  faifioit  répondre  à fis  deux  natures.  Voilà  donc  S.  Chryfof 
tôtnc , pour  ainli  parler,  aulli  Neltorien  que  Neftorius  lui-mê- 
me; & pour  infinucr  la  raifon  pour  laquelle  ce  Pcre,  aulli-bicn 
que  Neftorius,  avoir  mis  deux  Perfonnes  en  Jesus-Christ, 
l'Auteur  ajoute  incontinent,  que  lorfque  les  Sectateurs  de  Nefto- 
rius  s oppoficrent  aux  orthodoxes,  ils  n établirent  la  nécejfitd  qu’il  y 
avait  Je  mettre  deux  Perfonnes  en  Jefus-Chrtft , que  parce  qu'tl 
paroijfiit  qu'on  ne  le  pouvait  nier,  qu'on  ne  mât  fies  deux  natu- 
res. 

S’il  difoit  qu’/7  leur  paroi  (foit , ce  feroit  en  quelque  forte  mar- 
quer leur  erreur;  mais  dire  qu 'U paroijfioit  en-  général,  c’eft  vou- 
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loir  attribuer  de  la  vraifcmblance  à leur  fentiment.  Tout  ce 
que  l’Auteur  en  dit  ici  fans  uécdfité,  n’eft  qu’une  adreffe  pour 
lui  donner  le  tour  le  plus  apparent  qu’il  lui  cft  poflible , &tout 
enfemblc  infinucr  qu’il  ne  tauc  point  s’étonner  11  S.  Chryfoftô- 
mc  cil  entré  dans  une  penfée  qui  paroît  11  naturelle.  C’cft  pour- 
quoi le  Critique  conclut  en  cette  maniéré  : Il  n’y  a aucune  ab- 
furdité  de  faire  parler  à S.  chryfoftôme  le  langage  de  Diodore  de 
Tarfe , de  Théodore  de  Mopfuefte  dr  de  Neftonm , avant  que  ce 
dernier  eût  été  condamne.  On  voit  quelle  idée  il  donne  de  faine 
Chryfoftôme , qu’il  fait  entrer  dans  le  langage  réprouvé  d’un 
Héréfiarquc , après  avoir  inlinué  qu’il  étoit  entré  aufli  dans  fes 
raifons.  Ce  n’eft  pas  feulement  à S.  Chryfoftôme  qu’il  en  veut, 
c’cft  encore  à la  Tradition  &c  à la  Foi  de  l’Eglife  ,puifqu’il  affcCte 
de  montrer  que  Neftorius  n’avoir  fait  que  fuivre  le  langage  des 
anciens  DoCtcurs , c’eft  -à-dire , de  Diodore  ôc  de  Théodore  ; 
& parce  qu’ils  font  fufpeCts  en  cette  matière , pour  lever  toute 
fulpicion,  il  leur  donne  pour  compagnon  S.  Cnryfoftômc  dont 
tout  le  monde  révéroit  la  doûrinc. 

Au  refte,  11  j’ai  avancé  que  la  Traduction  du  Critique  cft 
vifiblcmcnt  infidèle , je  n’ai  pas  befoin  de  le  prouver  ; c’eft  une 
affaire  réglée  à la  face  de  tout  Paris.  Un  Traducteur  de  Saint 
Chryfoftôme  qui  y avoir  débité  la  même  Traduction  du  pal- 
fage  de  ce  Pcrc , que  notre  Auteur  a fuivic , s’en  cft  rétraCté 
avec  une  humilité  qui  a édifié  tpute  l’Eglifc.  Car  pon  content 
d’avoir  déclaré  par  un  écrit  public  que  fa  Traduction,  qui  cft  . 
encore  une  fois  celle  que  M.  Simon  fuit,  étoit  infidèle,  il  a 
demandé  pardon  à fon  illuftre  Archevêque  & au  public,  d’a- 
voir fait  de  S.  Chryfoftôme  un  Neftorien,  & de  lui  avoir  don- 
né des  paroles  qui  l’impliquoient  dans  une  erreur  dont  jamais 
il  n’a  été  foupçonné.  Dans  ce  même  écrit , en  profitant  des  lu- 
mières de  fon  Prélat , il  a réfute  fa  Traduction  par  des  raifons 
invincibles,  aufquclles  on  en  pourroit  encore  ajouter  d’autres; 
en  même-temps  il  a propole  la  véritable  &:  littérale  Traduc- 
tion de  fon  texte , qu’un  fçavant  Prélat  & tout  le  public  ont 
autoriféc.  La  queftiop  eft  jugée  avec  connoiflijncc  de  caufc , 
& il  n’y  a plus  que  M.  Simon  qui  perfiftç  dans  fon  erreur  fans 
Vouloir  profiter  de  cet  exemple. 


Livm  IV. 
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Livré  IV. 


CHAPITRE 


Rai  fins  générales  qui  montrent  que  M.  Simon  affette  de  don- 
ner en  la  perfinne  de  S.  Chryfifiôme  un  défendeur 
à Neftoruis  O à Théodore. 

IL  montre  ici  trop  d’affcêtation  & un  manifefte  attachement 
à donner  un  détcnfcur  à Ncftorius  & à fon  maître  Théo- 
dore , fie  je  n’ai  que  trop  de  raifons  de  m’attacher  à cette  pen- 
fée.  Ces  raifons  font  générales  ou  particulières.  Pour  les  géné- 
rales , nous  fommes  accoutumés  à lui  entendre  louer  les  héréti- 
p-  i}}.  & ques.  Il  a loué  plus  que  tous  lesPeres  Latins, Hilaire  le  Lucifc- 
pé  g jt-  r‘cn  : il a l°uc  jul'qu  a un  excès  qu’on  ne  peut  fcuftrir  Pélagcl’hc- 
jiiv.  rcllarque  : il  a loué,  & trop  Couvent , les  Socinicns  & Grotius  qui 
ci-dtjfus  les  a l'uivi  : il  a loué  Théodore  de  Mopfueftc  ,dont  il  a préféré 
' lcs  Centimens  à ceux  de  l’Eglifc  ; & il  affeétc  encore  ici  de  lui 

m.  donner  pour  protecteur  S.  Chryfoftôme. 

Dans  fon  Livre , où  il  a traite  des  Religions  de  l’Orient , il 


a affecte  de  faire  palier  la  difputc  contre  Ncftorius  & Euriches 
pour  une  difputc  ac  chicane  & de  fubtilité,  qui  confiftoit  dans 
des  minuties  fi c dans  le  langage  plutôt  que  dans  les  chofcs.  Il 


vife  ici  au  même  but.  Ncftorius,  félon  lui , ne  parle  pas  plus 
clairement  que  S.  Chryfoftôme  pour  b diftinétion  des  pcrlon- 
■ nés  en  Jesus-Christ.  Ce  Pcrc  a parlé  le  langage  de  cet  hé- 
rcliarcpic  fie  celui  de  Théodore  fon  maître  : avant  qu’il  fût  con- 
damne, cetoit  une  chofe  comme  indifférente,  8 c l’on  a con- 
damné les  hérétiques  pour  des  cxprcfllons , où  S.  Chryfoftôme 
ctoit  tombé  naturellement , fans  qu’on  ait  Congé  à l’en  re- 
prendre. 

Il  dit  bien  que  S.  Chryfoftôme  n’a  dit  deux  perfonnes  que  pour 
marquer  deux  ejfenfes  ou  natures  véritables  en  Jesus-Christ  ; 
mais  c’cft  apres  avoir  infinué  que  deux  natures  emportent  deux 
perfonnes , & que  c’étoit  la  raifon  du  langage  de  S.  Chryfoftô- 
me aufti-bicn  que  de  celui  de  Neftorius;  outre  que  nous  de- 
vons être  accoutumés  à voir  fortir  le  froid  & le  chaud  de  la 
bouche  de  notre  Critique , l’un  pour  infinucr  fes  fentimens , file 
l’autre  pour  fe  préparer  des  échapatoires.  On  fçait , au  refte , 
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que  Neltorius  devient  à la  mode  parmi  les  Critiques  Protêt-  “ 
tans,  donc  plulleurs  fc  font  fait  honneur  de  le  détendre  , du 
moins  très-certainement  parmi  les  Socinicns.  Les  doctes  en  ga- 
vent la  raifon  ; c’clt  qu’ils  font  comme  lui  Jesus-Christ  Dieu 
par  habitude  ou  relation , par  atfedion , par  rcprefencacion. 

Voilà  le  vrai  langage  de  Neltorius  & de  Théodore  de  Mop- 
fuefte , & les  extraits  que  nous  avons  de  l’un  &;  de  l’autre  dans 
le  Concile  d’Ephefc  & dans  le  fécond  de  Conftantinoplc , qui  Cône.  F- 
ell  le  cinquième  des  généraux , en  font  foi.  Le  langage  de  ^'coécv 
Théodore  de  Mopfuelte  étoit  de  faire  un  Dieu  de  Jésus-  «2.  iv.  r. 
Christ,  mais  improprement , abufivement , au  même  fins  que  Ibid. 
Moyfe  étoit  le  Dieu  de  Pharaon  ; Se  c’cft  encore  l’idée  des  So- 
cinicns. Qui  doute  donc  que  M.  Simon  ne  foie  entré  aifément 
dans  le  deflein  de  détendre  un  homme,  que  des  Auteurs  de 
nos  jours  qu’il  cltime  tant, .veulent,  à quelque  prix  que  ce  foit , 
fauver  de  l’anathème. 


CHAPITRE  IV. 

Raifins  particulières  qui  démontrent  dans  M.  Simon  un  défi 
fiin  formé  de  charger  S.  Chryfifiùme  : Quelle  erreur  c efl 
à ce  Critique  de  ne  trouver  aucune  abfurdité  de  faire  parler 
4 ce  Pere  le  langage  des  hérétiques  : Pa jfiges  qui  montrent 
combien  il  en  étoit  éloigné. 

VEnons  maintenant  aux  raifons  particulières  par  lcfquelles 
nous  démontrons  que  M.  Simon  a entrepris  de  charger 
S.  Chryfoltômc  par  une  affectation  auffi  manilcftc  que  dérai- 
fonnable. 

Premièrement , il  ne  trouve  aucune  abfurdité  h faire  parler 
à ce  Pere  le  langage  de  Diodore  de  Tarfe , de  Théodore  de  Mop-  . 

fuefie  ér  de  Nefiorius.  S’il  avoic  parlé  le  langage  de  Diodore,  on 
auroitbicn  fçû  lui  reprocher , comme  Photius  fait  à cet  Auteur, 
qu  avant  que  Neltorius  fût  ne , il  s’ étoit  montré  infecté  de  fon  hé-  Cad.  eu. 
réfie.  Or  eft-il  que  jamais  perfonne  n’a  penfé  que  S.  Chryfoftôme 
lait  favorifée;  au  contraire,  on  a toujours  cru,  comme  nous 
verrons , qu’il  l’avoit  confondue  avant  fa  naiflàncc  : par  con- 
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féqucnt  on  ne  doit  pas  croire  qu’il  ait  parle  le  langage  de  Dio- 
dore  de  Tarfc. 


Pour  celui  de  Théodore  de  Mopfuefte,  nous  en  parlerons  plus 
précifémcnt,  parce  qu’il  nous  cft  plus  connu  par  les  extraits 
innombrables  que  nous  en  avons.  Par  ces  extraits , que  l’on 
trouve  encore  dans  le  Concile  cinquième , nous  avons  vû  que 
Coll.  ir.  cet  Auteur  appclloit  Jesus-Christ  Dieu  , improprement , abu- 
^ v’  fvement , au  meme  fens  que  Moyfe  cft  appelle  le  Dieu  de  Pha- 
raon. Nous  voyons  par  un  autre  extrait  du  même  Ecrivain  dans 
Ui.tx.j.  Facundus,  que  Jesus-Christ  étoit  Fils  de  Dieu  pur  grue e & par 
adoption,  dr  non  par  nature,  mais  ce  n’eftpaslàlc  langage  de 
S.  Chryfoftôme.  Son  langage  eft  au  contraire,  que  l’union  de 
Dieu  & de  l’homme  en  Jesus-Christ  étoit  fubftanticllc  : qu'ils 
Hom.  x.  »n  ne  font  qu'un , une  meme  chofc,  non  par  confufton,  ou  change - 
Jotn.  ment  de  nature  , mats  d'une  unité  qui  ne  peut  être  exprimée  par 
nos  paroles.  Ce  n’cft  donc  pas  de  cette  union  d’affedion  ou  de 
volonté  qu'on  trouve  alternent,  puifqu’cllc  fc  trouve  dans 
Hom.  r i.  tous  les  Saints;  mais  de  cette  union  unique  & lingulicrc , qui 
Horn^f  in  ^a'£  9UC  f*ns  confuf,on  nl  divifion,  Jesus-Christ  n’efl  qu'un  feul 
]o  Dieu  & un  fcul  Christ,  qui  efi  Fils  de  Dieu  ; mais  Fils  de  Dieu1, 

dit  ce  Pcre , non  par  adoption  d"  par  grâce , ce  qui  étoit,  comme 
on  a vû,  le  propre  langage  de  Théodore  de  Mopfuefte  ; parce 
que  ceux,  ait  S.  Chryfoftôme , qui  donnent  l’adoption  à J.  C. 
s'étalent  eux-mêmes  a lut  dans  la  qualité  d’enfans  de  Dieu. 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  oppolé  que  le  langage  de  S.  Chry- 
foftôme & celui  de  Théodore.  On  en  doit  dire  autant  de  Nef 
torius,  qui  fuit  Théodore  en  tout;  & c’cft  une  manifefte  ca- 
lomnie que  d’attribuer  à S.  Chryfoftôme  le  langage  de  ces  hé- 
rétiques. 

Il  ne  fert  de  rien  à M.  Simon  de  répondre  qu’il  n'attribue  à 
r.  tpi.  un  fi  grand  homme , que  le  langage  & non  la  doûrinc  de  Ncf- 
torius,  & encore  avant  la  condamnation  de  cet  héréfiarque  ; 
car  outre  qu’on  croit  aifément,  quand  le  langage  cft  commun, 
que  les  fentimens  le  font  auftî,  c’cft  toujours  une  flétrifiurc  à 
un  Doûeur  fi  célébré  de  lui  faire  attendre  une  exprefle  con- 
damnation de  l’Eglifc , pour  parler  corrc&ement  d’un  myftere 
aufii  efientiel  & auftî  connu  des  Chrétiens  que  celui  de  l’Incar- 
nation , & une  faulfeté  manifefte  de  le  faire  parler  comme  des 


-Qigiüze 


st  des  Saints  Per.es.  i}5 

gens,  donc  on  vient  devoir  qu’il  a li  formellement  réprouve,  5 c Llvl(1,  1V 
les  cxprcllions  & la  doctrine. 


» CHAPITRE  V. 

Jdue  le  Critique  en  faifant  dire  à S.  Chryfoflôme  dans  l Homé- 
lie 111.  aux  Hebreux  quily  a deux  perfonnes  en  fefùs- 
Cbrijl,  lui  fut  tenir  un  langage  que  ce  Pcre  na  jamais 
tenu  en  aucun  endroit,  mais  un  langage  tout  contraire  : Paf- 
fige  de  S.  Cbryjojlôme  Homélie  VI.  fur  les  Phihppiens. 

SI  le  Critique  réplique  que  ce  n’cft  pas  dans  les  points 
qu’on  vient  de  marquer  qu’il  attribue  a S.  Chryfoftômc  le 
langage  de  Neftorius  & de  Théodore , mais  en  ce  que  pre- 
nant le  mot  de  perfonne  pour  nature , il  met,  comme  ces  héré- 
tiques, deux  perfonnes  en  Jésus-Christ;  c’cft  ici  que  je  re- 
marque deux  ignorances  grortiercs , l’une  dlattribucr  ce  langa- 
ge à S.  Chryfoilômc,  & l’autre  de  l’attribuer  à Neftorius. 

Pour  ce  qui  eft  de  S.  Chryfoftômc , fans  entrer  dans  les  di- 
verfes  lignifications  que  d’autres  Pères  plus  anciens  que  lui  ont 
pu  donner  au  ccrmc  profopon , perfonne  ; chez  lui,  en  trente  en- 
droits où  il  s’en  fert,  on  n’en  trouvera  jamais  une  autre  que 
celle  qui  le  reftreint  à une- perfonne  proprement  dite.  Or  cft-il 
qu’il  faut  entendre  chaque  Pcrc , & en  général  chaque  Auteur, 
lelon  fon  propre  idiome.  Il  ne  faut  pas  croire  qu’un  homme 
s’aille  avilcr  tout  d’un  coup  fans  néccllité , & dans  un  fcul  mo- 
ment, de  tenir  un  autre  langage  que  celui  qu’il  a tenu  conftam- 
menr.  Ainlï  quand  M.  Simon  veut  s’imaginer  que  S.  Chryfoftô- 
mc, dans  un  fcul  partage  & dans  la  feule  Homélie  rroificmc 
fur  l’Epitrc  aux  Hebreux,  ait  mis  deux  perfonnes  en  Jesus- 
Christ  , ou  qu’il  prenne  perfonne  pour  nature , c’eft  une  grof- 
ficre  ignorance  ou  une  affectation  encore  .plus  grolficrc  de  ca- 
lomnier un  fi  grand  homme. 

Qu’ainfi  ne  loit,  écoutons  le  partage  de  S. Chryfoftômc  dans 
l’Homélie  dont  il  s’agit,  & voyons  comment  le  traduitnotre  Cri- 
tique. Il  dit  que  CCS  mots  , <f uo  Trzpoamrà  J'ixpti/ut'm  xwrù  ?nv 
ûttoçdoir , deux  perfonnes  fepare'es  lune  de  l'autre  félon  leur  fub- 
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fiftance  ou  hypoflafe , doivent  être  entendues  de  Jésus-Christ: 
Qu’il  me  montre  donc  un  feul  endroit  de  ce  Pcrc , où  deux 
personnes  féparées  & diftinguées  félon  l’hypoftafc,  lignifient 
autre  chofc  que  deux  véritables  perfonnes  abfolument  diftin-  . 
guccs , & qui  fubfiftcnt  chacune  entièrement  en  elles-mêmes. 
Si  l’on  me  montre  un  feul  exemple  du  contraire , je  céderai 
mais  pour  moi  , je  m’en  vais  montrer  dans  S.  Chryfoftôme 
une  expreffion  de  même  nature  que  celle  dont  il  s’agit,  qui 
ne  foudre  point  d’autre  fignification  que  celle  que  je  propofe. 
11  dit,  en  expliquant  cet  endroit  de  l’Epitre  aux  Philippicns  : 
Jesus-Christ  ne  crut  pas  commettre  un  attentat  de  se 
porter  pour  EGAL  A Dieu  , qu'égal  ne  fe  peut  pas  dire  d'une 
feule  perfonne , fir)  etôç  : égal  c fl  égal  à.  quelqu'un.  Vous 

voyez,  donc , pourfuit-il , dans  ces  paroles  de  S.  Paul , la,  fubfiflance 
de  deux  perfonnes , c’cft-à-dire , du  Perc  & du  Fils,«ft/o  7 i£^am'r 
V7ISÇ- aov/  : ce  qui , dit-il,  confond  Sabelltus , qui  nioir  en  Dieu 
la  diftinétion  des  perfonnes.  L’affinité  de  ce  pafl’age  avec  celui 
dont  il  s’agit , cil  manifefte  : la  fubfiflance  de  deux  perfonnes  , 
dans  l’Homélie  fur  l’Epitre  aux  Philippicns,  eft  vifiblemcnt  la 
meme  chofc  que  les  deux  perfonnes  dfflinguées  par  leur  fulfiftan- 
ce  dans  l’Homclic  fur  l’Epitrc  aux  Hébreux.  Or  eft-il  que  la 
fubfiflance  de  ces  deux  perfonnes , dans  l’Homelic  fur  l’Epitrc  aux 
Philippicns,  emporte  la  diftinâion  de  deux  véritables  perfon- 
nes pour  confondre  Sabellius,  comme  il  paroîc  par  le  texte 
qu’on  vient  de  produire  ; par  confcqucnt  les  deux  perfonnes  dif 
unguées  par  leur  fubfiflance  , dans  lHomclic  fur  l’Epitre  aux 
Hébreux,  emporte  auffi  la  même  diftintfion  pour  confondre 
pareillement  le  même  Sabellius,  &c  ces  deux  expreffions  font 
equivalentcsE 

Que  le  defiein  de  ce  Perc , fur  l’Epitrc  aux  Hébreux  comine 
fur  celle  aux  Philippicns, foit  de  confondre  Sabellius,  il  le  décla- 
re par  ces  mors  : S.  Paul  attaque  ici  les  Juifs , Paul  de  Samo  foie , 
les  An  en  s , Marcel  & Sabellius.  Or  eft-il  qu’on  ne  peut  montrer 
dans  cette  Homclic , fur  l’Epitrc  aux  Hébreux,  aucun  endroit  où 
ce  Pcrc  fade  attaquer  à S.  Paul  Sabellius , qui  nioit  en  Dieu  la 
diftin&ion  des  perfonnes,  que  celui-ci,  où  il  dit  en  effet  qu’il 
y a deux  perfonnes  diftinguées  félon  leur  fubfiftancc.  Donc  ce 
p adage  s’entend  de  Sabellius,  & de  deux  perfonnes  véritable- 
ment 
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ment  fùbfrftantes.  La  démonrtraejon  eft  parfaite , & l’ignorance 

ou  l'affectation  de  notre  Critique  inévitable.  ilvXE  IV‘ 


CHAPITRE  VI. 

Qu’ait  commencement  du  pajfagc  de  S.  Chryfoflome  Hom.  lit. 
auxHebreux , les  deux  Perfonnes  s’ entendent  clairement  du 
Pere  O du  Fils , O non  pas  dufeulJefits-Chrifi : Infidèle 
traduüion  de  M.  Simon . 

IL  dira  qu’il  y a encore  Un  autre  endroit  dans  la  même  Homé- 
lie III.  fur  1 Epitrc  aux  Hébreux,  où  S.  Chryfoftômcvnct évi- 
demment deux  Perfonnes  en  Jesus-Christ.  Le  voici  : S.  Paul 
attaque  les  Juifs  en  leur  fat  fiant  voir  deux  Perfonnes  ,ficavctr , un 
Dieu  & un  homme  ( en  Jesus-Christ  ).  C’eft  ainfi  que  traduit 
^4.  Simon  j mais  trcs-infidelcmcnt.  Ce  (çavoir  y qui  détermine 
Jes  mots , deux  Perfonnes  au  fcul  Jesus-Christ,  n’cft  pas  du 
texte,  il  eft  de  1 invention  du  Traducteur, & voici  de  moc à mot 
le  texte  de  S.  Chryfoftômc  : S.  P aul  confond  les  Juifs  en  leur  mon-  Hom.  rrr. 
trant  deux  perfonnes  & un  Dieu  & un  homme.  Les  Juifs  avoient  >”  u<hr- 
deux  erreurs  ; 1 une , qu  en  Dieu  il  n’y  avoir  pas  plufieurs  perfon- 
nes, à fça  voir,  le  Pere  & le  fils:  1 autre,  qu’une  de  ces  perfonnes  , 
c cft-a-dire  le  Fils  n croit  pas  Dieu  & homme  tout  cnfemble.- 
S.  Chryfoftômc,  dont  la  preuve  eft  fort  ferrée  dans  tout  cet 
endroit,  abbat  en  deux  mots  cette  double  erreur  des  Juifs  en 
leur  montrant  qu’il  y a en  Dieu  deux  Perfonnes,  c’cft-à-dire, 
le  Pere  & le  Fils,  & que  parmi  ces  deux  Perfonnes  il  y en  a une 
qui  eft  Dieu  (c  homme  à la  fois.  La  craduétion  eft  naturelle 
confirme  au  dclléin  de  1 Auteur , Si  conforme  à fon  cxprellîon 
dans  la  fuite  uu  même  pallagc  ; car  nous  avons  vû  qu’à  la  fin  il 
prend  deux  Perfonnes  pour  deux  véritables  Perfonnes  fublif- 
ccd-à-dirc,  le  Pere  &Ie  Fils,  contre 
Sabellius.  Or  il  11  aura  pas  pris  le  mot  de  perfonneen  deux  dif- 
ferentes lignifications  en 1 lix  lignes  & dans  le  même  difeoursi 
je  veux  dire  dans  la  meme  fuite  de  raifonnemens.  Ainfi , le 
doc  pourra  la  première  fois-  eft  la  même  chofc-  que  Svd 
■j^eutrx  la  féconde  , & par- tout  ce  font  deux  perfonnes 
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— — — fçavoir , le  Pere  & le  Fils , qu’il  a fallu  d’abord  démontrer  aur 
Lu  « IV.  juys  feion  i’ordrc  qUC  s.  Chryfoftôme  setoit  propofé,  comme 
il  le  faut  à la  fin,  félon  le  même  ordre,  démontrer  à Sabellius. 
Par-là  il  cil  démontré  que  l’addition  de  M.  Simon,  qui  déter- 
mine que  les  deux  Pcrfonncs  regardent  le  fcul  Jesus-Christ, 
cft  une  véritable  faufTcté , & tout  le  fens  que  cet  Auteur  adonné 
à S.  Chryfoftômc  une  manifefte  altération  de  fon  texte  & de  fa 


CHAPITRE  VII. 

De  deux  leçons  du  texte  de  S.  Chryfoftôme  également  bonnes  t 
M.  Simon  fans  ratfen  a préféré  celle  qui  lui  donnoit 
lieu  d’accujèr  ce  Joint  Doéleur. 

NOus  pouvons  encore  obferver  que  de  l’aveu  de  M.  Simon , 
il  y a deux  leçons  au  commencement  de  ce  palTage  de 
S.  Chryfoftômc  -,  la  première  eft  celle  qu’on  vient  de  voir. 
M.  Simon  demeure  a accord  d’une  autre  leçon,  qui  n’auroit 
point  de  difficulté , &C  la  voici.  S.  Paul  attaque  les  Juifs  en  leur 
montrant  que  le  même  ta»  avrov  ( c’cll-à-dire,  Jesus-Christ  ) 
eft  deux  chofes,  & Dieu  dr  homme  évo  rev  durit  tPuxrùc  xai  ftor  xa) 
ivrpjomt.  Il  cft  deux  chofes  enfcmble,  puifqu’il  eft  Dieu  & qu’il 
eft  homme,  au  même  fens  que  le  même  Pere  a dit  ailleurs, 
Hom.  vu.  qu’il  en  étoit  trois  : Pour  nous , nous  finîmes  feulement  ame  dr 
in  Fbtlip.  corpS ; mais  pour  lui , il  cft  tout  enfcmble  Dieu,  ame  dr  corps. 

Voilà  trois  chofes  qu’il  cft;  mais  de  ces  trois,  il  y en  a deux, 
ame  dr  corps , qui  fc  réduifent  à une , qui  cft  d’être  homme  ; ainli 
en  dilant  aux  Juifs  qu’il  étoit  deux  chofes , & Dieu  & homme , 
il  leur  avoit  explique  tout  le  Myftcre  de  l’Incarnation.  • 

Il  n’y  a là  aucune  ombre  de  difficulté.  On  n’y  parle  point  de 
perfonnes,  il  y cft  dit  feulement  que  Jesus-Christ  eft  deux 
chofes,  ce  qui  eft  certain,  puifqu’il  eft  Dieu  & homme.  Cette 
leçon  fe  trouve  dans  l’Edition  de  Paris  de  1633.  qui  cft  de 
>p.  1 yoh  Morel , & félon  M.  Simon  même  dans  celle  de  1636.  Ces  Edi- 
tions font  foutenues  de  leurs  manuferits  ; & fi  M.  Simon  avoit 
trouvé  dans  les  manuferits  quelque  chofc  de  décifif  contre  la 
leçon  qu’il  a fuivie,  il  ne  l’auroit  pas  oublié.  Avouons  donc 
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qu’il  a chargé  bien  légèrement  S.  Chryfoftôme  de  tenir  le  lan-  ^ ÿ 
gage  des  hérétiques  & de  parler  en  Neftorien  autant  que  Nef-  Llv’18 
torius  auroit  pû  faire  lui-même  -,  puifqu’au  contraire  de  deux  p-  iSp- 
leçons  également  reçues , il  y en  a une  qui  n’a  pas  même  de 
difficulté , & l’autre , dont  on  abufe , bien  entendue , en  a fi 
peu,  que  M.  Simon  n’en  a pû  rien  tirer  que  par  une  manifefte 
tarification. 


CHAPITRE  VIII. 

6)ue  fi  faint  Chryfofiome  avoit  parlé  au  fins  que  lui  attribue 
M.  Simon , ce  pajfage  auroit  été  relevé  par  les  ennemis  de  ce 
Pere  ou  par  les partifans  de  Nefioriut,  ce  qui  n a jamais  été. 

CEux  qui  n’auront  pas  le  temps  ni  peut-être  allez  de  facilité 
de  demcler  ces  critiques,  peuvent  convaincre  M.  Simon 
par  un  moyen  plus  facile  d’avoir  chargé  mal-à-propos  S.  Chry- 
ibftômc.  Pour  cela,  il  faut  fuppofer  que  le  moindre  rcfpcd 
qu’il  doive  à l’autorité  & au  fçavoir  de  M.  l’Archevêque  de 
Paris,  c’cft  de  croire  que  la  verfion  qu’il  a approuvée  cil  aulli 
bonne  que  la  ficnne  ; mais  dc-là , & fans  fuppofer  rien  autre 
chofe , il  cft  clair  qu’il  falloir  préférer  celle  qui  étoit  la  plus  fa- 
vorable à un  Perc  d’une  auffi  grande  confidération  que  faint 
Chryfoftôme , & qui  l’éloignoit  le  plus  du  langage  & de  la  doc- 
trine des  Neftoriens. 

Et  ce  qui  rend  ce  raifonnement  invincible , c’eft  que  ce  Pere 
ne  fut  jamais  fufped  de  ce  côté-là.  Au  contraire,  le  Pape  faint  Ccnc.  E- 
Cclcftin , dans  la  lettre  qu’il  écrivit  au  Clergé  & au  peuple  de  Pbrf-  tMt- 
Conftantinoplc  pour  réprouver  les  nouveautés  de  Neftorius, ,-c,x,x* 
reproche  entr’aucres  chofcs  à cet  Hcréfiarquc,  qu’il  meprife  la 
Tradition  de  fes  faints  PrcdécefTeurs,  parmi  lefquclsil  nomme 
S.  Chryfoftôme , comme  un  Do&cur  irrcpréhenfiblc , dont  la 
foi  fur  le  Myftcre  de  l’Incarnation  étoit  connue  par  toute  la 
terre.  En  effet,  S.  Cyrille,  qui  étoit  le  défenfeur  de  la  vérité, 
avoit  cité  ce  faint  Evêque  parmi  les  Pères , qui  par  avance 
avoient  condamné  la  dodrine  de  fon  fucccficur  ; & loin  de  lui 
faire  parler  le  langage  de  Neftorius,  il  montre  qu’il  a parlé  le 
langage  le  plus  oppofé  qui  fut  poffiblc.  Je  11’ai  pas  bclbin  de 
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^ Kt"iv  rapporter  ce  partage , on  le  peut  voir  à la  fourcc,  & je  ne  veux 
' pas  perdre  le  cemps  à établir  un  fait  conllant. 

Neftorius  lui-même  ne  le  vantoit  pas  d’avoir  S.  Chryfoftômc 
pour  défcnfcur,ce  qu’il  auroit  eu  d’autant  plus  d’intérêt  de  per- 
luadcr  à toute  l’Eglifc,  qu’on  l’accufoit  d’introduire  dans  la 
Chaire  de  ce  grand  homme  une  nouvelle  dodritic.  Ses  fe&a- 
teurs  fçavcnt  bien  nommer  aufli  Diodore  de  Tarfe  & Théodore 
de  Mopfucftc,  comme  étant  de  leurfentiment;  maison  ne  leur 
a jamais  entendu  nommer  S.  Chryfoftôme,  pas  même  une  feule 
fois. 

On  fçait  la  pcrfécution  que  ce  grand  homme  a foufferte. 
Scs  ennemis  n’ont  rien  épargné  pour  le  rendre  odieux  à fon 
peuple  & à toute  l’Eglifc , qui  l’a  voit  en  vénération;  mais  on  ne 
lui  a jamais  rien  objecté  fur  la  foi  de  l’Incarnation,  ni  lorfqu’on 
t a dépofé , ni  lorfqu’on  a voulu  proferire  fa  mémoire  en  effa- 
çant (on  nom  des  Tables  facrécs  de  l’Eglife , encore  qu’on  ne 
l’eût  pas  épargne  fur  fa  doctrine , puifqu’on  tàchoit  de  le  faire 
palier  pour  Origenifte.  On  fçait  jufqu  a quel  point  S.  Cyrille 
d’Alexandrie  entra  dans  cette  querelle  ; mais  encore  qu’il 
n’ignorât  pas  comment  il  falloir  parler  du  Myllcrc  de  l’Incar- 
nation, loin  d’avoir  rien  à reprocher  fur  ce  lujcr  à S.  Chryfof- 
tômc , nous  avons  vu  au  contraire  qu’il  l’allègue  comme  un  té1- 
moin  de  la  Tradition  de  l’Eglifc. 

Mais  il  faut  preffer  notre  Critique  par  quelque  chofe  de 
plus  ferré.  La  querelle  qu’il  fait  ici  à S.  Chryfoftômc  cft  d’avoir 
dit , comme  on  a vû , deux  ptrfonnes  en  Jesus-Christ  ; mais 
pour  montrer  qu’on  n’a  feulement  jamais  penfé  que  ce  Père  ait 
parlé  de  cette  forte  , il  n’y  a qu’à  conlidcrcr  que  les  DifciplcS 
de  Neftorius  qui  n’oublioicnt  rien  pour  lui  trouver  des  parti- 
fans  parmi  les  Peres,  dont  l’orthodoxie  n’avoit  jamais  été  fuf- 
pede  , cherchèrent  de  tous  côtés  ceux  qui  avant  que  la  ligni- 
fication de  ce  mot  per  fon  ne  fût  bien  fixée  , avoient  nommé 
deux  perfonnes  en  Jesus-Christ.  Ils  trouvèrent  que  S.  Atha- 
nafe  serait  fervi  une  feule  fois  de  cette  cxpreflion , dans  les 
vues  & pour  la  raifon  qu’il  faudra  peut-être  expliquer  avant 
F te.  1. 11.  que  de  (ortir  de  cette  matière , & Facundus  obfcrve  que  les 
c.u.f.tfo.  Neftoriens  ont  employé  ce  partage  pour  défendre  leur  erreur: 
/puer»  locum  tn  ajfenionem  fui  errons  affumunt.  Ils  n’ auraient  pas 
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garde  le  filence,  s’ils  a voient  vû  la  meme  chofe  dans  S.  Chryfol"- 

t-ôiue.  Facundus,  qui  cherchoic  auflî  de  tous  côtés  à juftirîer  L,VRt  1V‘ 
Théodore  de  Mopfuefte , & qui  allcguoit  pour  cette  fin  le 
pafl'age  de  S.  Athanafe,  s’il  avoit  trouvé  dans  S.  Chryfoftômc 
quelque  chofe  d’aulli  formel,  ne  l’auroit  pas  oublié.  Il  n’en 
parle  pourtant  pas , & perfonne  n’a  rien  relevé  de  femblable 
dans  ce  Père  ; c’eft  donc  qu’il  n’y  avoit  rien,  & que  M.  Simon 
l’accufe  à toit. 

Ce  qui  favorife  cette  preuve,  c’eft  que  le  meme  Facundus 
nomme  fouvent  S.  Chryfoftômc  parmi  les  Peres  favorables  à 
Diodore  & à Théodore  ; il  ne  celle  de  répéter  que  Diodorc 
avoit  été  fou  maître  Se  Théodore  fon  ancien  ami  & Ion  con- 
difciplc  , qui  fouvent  avoit  mérité  fes  louanges.  11  fait  donc  Lib.  m.  c. 
tout  ce  qu’il  peut  pour  couvrir  Théodore  d’un  fl  grand  nom.  11 
Non  content  de  l’appuyer  de  cetcc  forte,  il  fouille,  pour  ainli  fi  te. 
parler , dans  tous  les  coins  de  S.  Chryfoftômc  pour  y trouver 
quelque  endroit  dont  il  puifle  autorifer  les  locutions  fufpe&es 
de  Théodore.  Il  repafTe  les  Homélies  fur  S.  Matthieu , fur  Saint 
Jean , fur  S.  Paul  même , & en  particulier  fur  l’Epîtrc  aux  Hé-  Lil>.  xt.  c. 
breux , d’où  cft  tiré  le  pafTage  dont  il  s’agit  ; mais  il  ne  releve  v-  P ■ ***• 
point  ce  paffage,  qui,  félon  l’interprétation  de  M.  Simon,  fe- 
rait fans  comparaison  le  plus  formel  & le  plus  exprès  de  tous. 

C’eft  donc  qu’on  ne  foupçonnoit  pas  alors  qu’il  put  être  du  gé- 
nie de  S.  Chryfoftômc  de  tenir  le  mauvais  langage  qu’on  lui 
attribue. 


CHAPITRE  IX. 

.Que  Théodore  Nefiorius  ne  parlaient  pas  eux -mêmes  le 
langage  quon  veut  que  funt  Chrjjàfiôme  ait  eu 
commun  avec  eux. 

MAis  voici , pour  achever  de  •nfondre  la  témérité  du 
Cenfeur  de  Saint  Chryfoftômc , une  dernière  remarque  : 
Vous  ne  vous  étonnez,  pas  ( car  de  quoi  s’étonne  un  Critique  & 
quelle  nouveauté  l’effraye  ) qu'un  Pere  fi  orthodoxe  ait  tenu  le 
langage  des  hérétiques , reconnu  deux  perfonnes  en  Jésus- 
Christ  î Mais  que  fera-cc  fi  on  vous  fait  voir  que  ces  héréti- 
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j ^ IV  qucs,  que  Théodore,  que  Neftorius  ne  tenoient  point  le  lan- 
gage  que  vous  voulez  qui  leur  foit  commun  avec  ce  S.  Evêque 
de  Conftantinople  ? c’eft  pourtant  ce  qui  cft  vrai.  Le  langage 
des  Chrétiens  fur  l’unité  pcrfonncllc  en  Jesus-Christ,  & fur 
la  lignification  de  ce  mot  perfonne  profepon , après  quelques 
variations,  écoit  alors  tellement  fixé  en  Orient  par  l’ufagc  de 
S.  Baille  &:  des  deux  Grcgoircs,  celui  de  Nazianze  & celui  de 
Nyflè,  & perfinne  fignifioit  tellement  perfonne , que  les  héré- 
tiques même,  qui  innovoient  tout,  n’ofoient  changer  ce  lan- 
gage. Je  dis  même  les  hérétiques , qui  divifoient  en  effet  la  per- 
îonne  de  Jesus-Christ,  comme  Théodore  de  Mopfucftc  & 
Neftorius.  Ils  ne  laifloient  pas  de  dire  qu’il  n’y  avoit  en  Jesus- 
Lib.  m.  j. Christ  qu’une  perfonne.  A lcgard de  Théodore,  on  en  trou- 
jf'  vera  les  partages  dans  Facundus  & dans  les  extraits  du  Con- 

&c.  cile  V.  On  verra  la  même  chofc  de  Neftorius  dans  les  ades  du 

Cône.  v.  Concile  d'Ephcfc.  On  fçait  bien  qu’ils  l’cntendoicnt  mal , & 
CoK.iT. & qy’jis  nc  mettoient  d’union  entre  le  Verbe  & l’humanité  en 
Jesus-Christ  que  par  affection,  par  relation,  par  repréfenta- 
tion;  mais  enfin,  ils  étoient  forcés  par  le  langage  à ne  mettre 
contre  le  fond  de  leur  do&rine  qu’une  pcrlonne.  Pourquoi 
veut-on  que  S.  Chryfoftôme  parle  plus  mal  que  ces  faux  Doc- 
teurs, & qu’il  change  le  langage  de  l’Eglifc,  que  les  hérétiques 
n’ofoient  changer,  encore  qu’il  leur  fût  contraire  dans  le  fond  ? 

Je  nc  veux  pas  dire  que  quelquefois  les  hérétiques,  enne- 
mis de  la  véritable  unité  de  perfonne  en  Jesus-Christ, 
n’aycnt  parlé  naturellement  lelon  leur  idée , & n’aycnt  mis 
comme  deux  perfonnes  le  Fils  de  Dieu  & le  Fils  de  Marie. 
Mais  je  dirai  bien  que  ce  n’étoit  pas  leur  langage  ; c’cft-à-dirc 
leur  exprefiion  ordinaire.  Au  contraire , elle  etoit  fi  rare  dans 
leurs  écrits,  qu'à  peine  en  rcfte-t-il  quelque  veftige  dans  les 
extraits  qu’on  en  a.  Quoiqu’il  en  foit , on  nc  trouvera  pas  que 
Théodore,  ni  même  Neftorius,  ayent  énoncé  deux  perfonnes 
en  Jesus-Christ  aufli  Waircmcnt  &:  aufli  abfolument  qu’on 
veut  le  faire  dire  à S.  Chryfoftôme.  Il  faut  donc  conclure  de 
là  que  le  langage  de  l’Eglife  étoit  formé  de  fon  temps,  & qu’il 
y a trop  d’aftedation  à le  vouloir  faire  varier  feul  fur  une  chj>- 
fc  qui  ctoic  alors  fi  établie. 


et  des  Saints  Peres. 


>45 


CHAPITRE  X. 

Pajfages  de  S.  Athanajè  fur  U fortification  du  mot  de  Perfnne 
en  feftu-Chnfl. 

IL  cft  vrai  qu’auparavant  nous  avons  marqué  un  endroit  de 
S.  Athanafc , où  il  appelle  deux  p erfonnes , L'homme  qui  efi  né 
de  Marte , dr  le  Verbe  qui  efi  né  devant  tous  les  temps  ; c’cft 
dans  une  Epitrc  à ceux  d’ Antioche , autre  que  celle  que  nous 
avons,  & dans  laquelle  conftammcnt  cela  n’cfl  pas  ; mais  Fa-  Fac.lib.xi. 
cundus  citant  celle-ci  comme  rrès-autoriféc  dans  les  Eglifcs , Ul  f' 
je  n’en  veux  point  révoquer  en  doute  la  vérité  : feulement , 
comme  nous  n’avons  qu’une  Tradudion  de  cette  Lettre  en  la- 
tin , on  pourroit  peut-être  douter  de  quels  termes  s ctoit  fervi 
S.  Athanafc,  ou  de  celui  de  J'ùo  irçysw'arct,  ou  de  celui  de  J'ùaç 
J-a Toçûotiç,  puifqu’on  traduit  fouvent  en  latin  l’un  & l’autre  ter- 
me par  celui  de  perfonne  perfonx  , comme  il  fc  fait  encore  au- 
jourd’hui dans  nos  verfions.  Ce  qui  pourroit  faire  croire  qu’il 
fe  ferait  plutôt  fervi  du  mot  d’hypoltafe  ou  de  fubfiftence , c’eft 
que  la  fignification  n’en  étoit  pas  fixée  de  fon  temps,  comme 
il  paroît  par  fa  Lettre  fynodique  à ceux  d’Antioche  que  nous 
avons,  où  illaiffe  pour  indifférent  de  rcconnoître  en  Dieu  trois 
hypoftafes  pour  y lignifier  trois  perfonnes , ou  une  hypoftafe 
pour  y fignificr  une  feule  nature. 

Je  laiflc  donc  aux  Critiques  à examiner  de  quel  terme  fc 
fera  fervi  S.  Athanafc  dans  cette  Epitre  à ceux  d’Antioche , 
produite  parFacundus;  & quoiqu’il  en  foit,  il  peut  y avoir  une 
raifon  particulière  qui  ait  porté  ce  grand  homme  à employer 
dans  cette  Epitrc  le  mot  de  perfonne , je  dis  même  celui  de 
TrgÿtraiTOv*  : car  Facundus,  par  qui  feul  nous  connoilfons  cette 
Lettre  , nous  apprend  quelle  croit  faite  contre  les  Apollina- 
riftes,  & qu’on  la  leur  faifoit  fouferire  lorfqu’ils  fc  convcrtif- 
foient  à la  foi  Catholique.  On  fçait  l’erreur  des  Difciples  d’A- 
pollinaire , qui  difoient  que  le  Fils  de  Dieu  n’avoit  pris  qu’un 
corps  humain  fans  prendre  une  ame,  ou  que  s’il  avoit  pris  une 
ame , c’étoit  lame  cic  l’anhnal , & non  pas  ce  qui  s’appelle  lame 
raifonnablc  & intelligente,  ou  û l’on  veut,  la  raifon  &c  luiccl- 
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— ligcncc.  Cela  étant , il  n’auroit  pas  pris  la  nature  humaine  par- 

Livre  . pajte  ^ jj  n’aurojt  pris  qUe  |c  corps  fie  non  pas  l’ame  raifonna- 
ble , fie  ainli  ce  qu’il  auroit  pris  ne  pourroit  être  appelle  per- 
forine en  nous-memes.  Car  on  n’appelle  en  nous  perforine  ni  le 
corps,  ni  lame  animale  & fcnlitivc,  fi  on  la  vouloir  diltinguer 
de  la  raifonnablc , ni  même  l’ame  raifonnablc,  ni  aucune  par- 
tie de  l’homme , mais  le  tout  -,  c’cft-à-dirc  le  corps  Se  l’amc  unis 
cnfcmblc,  & la  partie  fenfirive  autant  que  la  raifonnablc.  C’é- 
toit  l’efprit  de  l’Êglife,  en  condamnant  les  hérétiques , de  choi- 
fir  les  termes  les  plus  propres  à prévenir  leurs  chicanes  fie  leurs 
équivoques.  C’eft  ce  qui  tait  même  quelquefois  varier  le  lan- 
gage de  l’Eglife  ; ce  qui  paroît  principalement  dans  le  terme 
de  confubflanttel , qui  autrefois  réprouvé  dans  les  Sabcllicns  v 
qui  en  abufoient,  fut  rétabli  contre  les  Ariens , dont  il  exeluoic 
les  rafinemens.  Ainli  le  mot  de  perfonne , qui  d’une  certaine 
manière  lignifie  la  totalité  ou  l’intégrité  8e  la  perfection  des 
natures , peut  avoir  été  choifi  par  S.  Athanafe , en  cette  occa- 
lion  particulière,  pour  confondre  les  fc&atcurs  d’Apollinaire , 
qui  ôtans  à l’homme , en  Jesüs-Christ,  une  partie  aulli  efl'en- 
tielle  de  là  fubftance  qu’elt  l’ame  raifonnablc , 11e  pouvoient  pas 
l’appcller  une  perfonne , même  au  fens  que  nous  y appelions 
les  autres  hommes  ; fie  le  mot  de  perfonne  étoit  déjà  fi  confacré 
à exprimer  l’unité  de  la  perfonne  de  Jésus-Christ,  qu’on  le 
trouve  par  tout  ailleurs  dans  S.  Athanafe.  Dans  fon  Livre  in- 
titulé, que  Jesüs-Christ  eft  un  , il  confticue  le  myftcre  de  l’Jn- 
carnation  cri  er  qu'il  n'y  a pas  deux  perfonnes  en  Jesüs-Christ  , 
mais  une  fuie  perfonne , quoiqu’il  y ait  deux  natures^,  ce  qu’il 
répété  par  trois  fois.  Il  le  répété  encore  dans  fon  Livre  de  lin- 
carnation  contre  Paul  de  Samofatc.  Il  ne  peut  avoir  change 
un  langage  fi  établi , que , comme  on  a dit , par  une  vue  par- 
ticulière par  rapport  à Apollinaire , dont  ce  terme  étouffoit  tou- 
tes les  chicanes.  Maisdans  le  pafiage  de  S.  Chryfoftôme  , dont 
nous  parlons,  ce  Perc  ne  difputoit  pas  contre  Apollinaire, qui 
failoit  en  Jesüs-Christ  l’homme  imparfait  : il  n’avoic  donc  pas 
le  même  befoin  que  S.  Athanafe  alors  du  mot  de  perfonne  pour 
lignifier  l’intégrité  de  la  nature  humaine  en  Jesus-Christ  ; au 
contraire,  il  avoir  befoin  du  mot  de  perfonne  dans  la  plus 
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étroite  lignification  contre  les  Juifs  & les  Sabcllicns,  qui  refu-  1 ' “ 

foient  de  rcconnoîtrc  en  Dieu  la  pluralité  des  perfonnes. 
Ajoutons  que  cette  lignification  du  mot  perfonne  croit  alors  plus 
fixée  & entièrement  établie  ; puifquc  même  les  hérétiques  fe 
fulTcnt  rendus  fufpeds  en  s’en  éloignant , & pour  cela  n’ofoient 
le  faire  : ajoutons  que  S.  Chryfoftôine  ne  s’en  cft  jamais  lervi 
dans  un  autre  fens  : ajoutons  que  le  lieu  meme  dont  il  s’agit  exi- 
geoit  ce  fens  propre  du  mot  de  perfonne; puifquc  ce  Pcre,  com- 
me on  a vu , y vouloit  combattre  l’unité  des  perfonnes  que  les 
Juifs  &:  les  Sabcllicns  mettoient  en  Dieu.  En  falloit-il  davan- 
tage pour  déterminer  à ce  fentiincnt  un  bon  & judicieux  Cri- 
tique j mais  c’eft  que  le  nôtre  aime  à charger  les  Pères , & à 
exeufer  les  hérétiques; 


CHAPITRE  XI. 

M.  Simon  emploie  contre  les  Peres  e>  même  contre  les  plus 
grands  les  maniérés  les  plus  dédaigneufès 
O les  plus  moqueufès. 

C’Eft  ici  le  temps  de  montrer  combien  la  critique  de  M. 

Simon  cft  injurieufe  aux  Pères , & combien  il  afl'edc  de 
faire  voir  toutes  fortes  de  défauts  dans  ces  grands  hommes. 

Premièrement , leur  dodrine  n’cft  pas  laine.  Pour  S.  Auguf- 
tin , il  n’y  faut  pas  feulement  penfer  : c’eft  un  novateur , à qui 
on  fait  favorifer  le  Calvinifme  : S.  Chryfollômc , qui  cft  celui 
que  l’Auteur  fcmblc  vouloir  relever  le  plus,  parle  en  Ncfto- 
ricn  : S.  Jérôme  cft  ennemi  de  l’Epifcopat  : S.  Hilaire  ôte  à P-  >}4- 
Jésus-Christ  la  crainte  & latriftcfle  félon  fa  nature  humaine. 

Il  pouvoit  dire  la  douleur  des  fens  avec  autant  de  raifon.  ci- 
qu  ejfort  que  les  Scbolafliques  faffent pour  concilier  U Doctrine  de 
ce  Pere  avec  les  fcntimens  de  l'Églife , il  ejl  difficile  qu’ils  y reuf- 
fiffent.  C’eft  l’arrêt  de  M.  Simon.  Les  Peres  Bénédidins,  plus 
habiles  Critiques  que  lui , ne  font  pourtant  pas  de  fon  fenti- 
ment , & l’on  peut  voir  leur  Diftcrtation  dans  la  nouvelle  édi- 
tion de  S.  Hilaire  ; mais  M.  Simon  n’eftime  pas  tout  ce  qui  tend 
à juftifier  les  SS.  Dodeurs,  & à rendre  la  Tradition  uniforme. 

S.  Hilaire  n’cft  pas  ici  le  feul  coupable  : S.  Jérôme  ne  s’éloigne 
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£ pas  de  fon  fcntimcnt  : M.  Simon  le  prononce  ainfi.  Il  prend 

ivri  v.  £out  au  p|s  contrc  jC5  Pères,  Se  s’il  y a quelque  chofc  qui  pa- 
roifl'e  dur  ou  fufped  dans  leurs  écrire , c’cft  par-tout  ce  qu’il 
relevé.  Voilà  pour  les  grandes  fautes  qui  regardent  la  foi.  Les 
petites,  que  nous  ferons  confifter  dans  b maniéré  d’expofer 
l’Ecriture  Sainte  , n’infpircnt  pas  moins  de  mépris  pour  ces 
grands  hommes. 

Quoiqu’il  préféré  les  Grecs  aux  Latins , les  premiers  ne  fe 
fauvent  point  de  fa  ceufurc.  L’idée  qu’il  donne  d’abord  de  Saint 
Balile  comme  d’un  Rhéteur,  nous  a déjà  fait  fentir  le  peu 
d’eftime  qu'il  en  fait;  puifque  Rhéteur  & Déclamatcur,  félon 
lui , cft  la  même  chofe.  11  cil  pourtant  bien  certain  , par  le 
commun  confentcmcnt  de  tout  le  monde  & des  Critiques  an- 
ciens comme  des  moderne^ , de  Photius  comme  d’Erafme , que 
ce  grand  homme  cft  un  des  plus  graves,  des  plus  exafts  Se  des 
plus  fçavans,  comme  des  plus  éloquens  Ecrivains  de  l’Orient. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  , Rhéteur  comme  lui , a déjà  eu 
fon  éloge  : mais  en  voici  un  nouveau  qu’il  ne  fuit  pas  oublier. 
Parmi  les  difeours  de  ce  Pere,  qui  font  au  nombre  de  cin- 
quante-deux , il  y en  a un  que  M.  Simon  a voulu  traiter  d’Ho-, 
melie,  ce  qui  lui  donne  lieu  d’en  faite  l’éloge  en  ces  termes: 
il  feroit  k defirer  que  nous  euffions  & autre  s Homélies  de  ce  fç avant 
Évêque  fur  le  Nouveau  Tc/lament;  car  bien  quil  foit  plus  Ora- 
teur que  Commentateur , il  fait  connoitre  de  temps  en  temps  qu’il 
e'toit  exerce  dans  le  flyle  des  Livres  fiacres.  N’eft-cc  pas  là  une  ad- 
mirable louange  pour  un  homme,  dont  tout  le  difeours  n’cft 
qu’un  judicieux  tillii  de  l’Ecriture,  Se  qui  en  fait  paraître  par 
tout  une  connoifl'ance  profonde?  Quel  fruie  veut-on  quon 
efpére  de  la  lecture  des  SS.  Doétcurs , fi  tout  ce  qu’on  peut  ar- 
racher en  faveur  des  plus  excellens , quoiqu’ils  pallaflcnt  leurs 
jours  dans  la  méditation  des  SS.  Livres , c’cft  qu’il  leur  échappe 
quelque  chofe  de  temps  en  temps,  pat  où  l’on  pourrait  juger  qu’ils 
font  exerces  dans  C Écriture  ? Au  refte,  ce  font  toujours  en  appa- 
rence de  grandes  louanges  parmi  ces  dédaigneufes  façons  de 
parler  ; c’cft  toujours  ce  docle  Pere , ce  f avant  Évêque  ; c’eft  le 
ftyle  perpétuel  de  M.  Simon.  Il  feroit  k defirer  qu’il  eût  fait  £ au- 
tres Homélies  ; mais  jpar  malheur  il  n’y  en  a point , & quand  on 
en  vient  au  fruit  qu’on  peut  recueillir  du  travail  de  ces  fçavans 
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hommes , on  ne  trouve  plus  rien  entre  fes  mains. 

S.  Grégoire  de  Nyfle  eft  un  troiliéme  Rhéteur  de  l’Eglife 
Grecque.  Voici  encore  pour  lui  un  éloge  particulier  de  M.  Si- 
mon. Nous  avons  cinq  Homélies  de  S.  Grégoire  de  Nyjfe  fùrl’Orai- 
fon  Dominicale  , ou  il  explique  toutes  les  parties  de  cette  Priere 
les  unes  après  les  autres.  11  fcmblc  qu’il  n’y  a là  qu’à  louer  ce 
Pere , & la  maniéré  cxadfc  de  tout  expliquer  fun  après  C autre  ; 
il  viendra  pourtant  un  mais  , & le  voici  : mais  cet  Ouvrage , dit- 
on,  eft  plutôt  d' un  Prédicateur  éloquent  que  d'un  Interprète  de  /’ É- 
triture;  comme  fi  pour  interpréter  l’Ecriture  il  ne  falloir  que  de 
la  Critique , & que  les  Inftrudions  Morales  tirées , comme  elles 
le  font  dans  ces  Homélies , du  texte  de  l’Evangile , n’en  étoient 
pas  la  véritable  interprétation.  Que  l’Auteur  fc  déclare  au 
moins  comme  un  homme  qui  ne  prétend  que  pefer  les  mots , 
& qu’en  humble  Grammairien  il  évité  la  Théologie , qu’il  ne 
traite  aulfi-bicn  que  pour  la  gâter  ? 

Nous  avons  vû  avec  quel  mépris  font  traitées  les  Oraifons 
contre  Eunomc , c’cft-à-dire , un  des  plus  folides  Ouvrages  de 
S. Grégoire  de  Nyfl'c,  & l’on  peut  juger  par  cet  cflâi  de  feftime 
qu’il  fait  des  aucrcs. Cependant  ilfemblc,àla  fin,  qu’il  ait  voulu 
approuver  quelqu’un  des  écrits  de  ce  Pere:  Ve  Livre , dit  notre 
Auteur  , ou  il  fait  paraître  plus  d'application  à fa  matière , efl  fon 
fécond  Dtfcours  fur  la  réfurrechon  ae  notre  Seigneur.  A la  bonne 
heure  : on  verra  du  moins  quelque  Livre  de  ce  Pere  qui  fera 
du  goût  de  notre  Critique  ■,  mais , ajoutc-t’il  aufli-tôt , il  y a fujet 
de  douter  qu’il  foit  véritablement  de  lui.  Notre  Auteur  le  croit 
plutôt , & avec  raifon  , d’Hefychius , Prêtre  de  Jérufalcm , & 
l’Ouvrage  qu’il  loue  le  plus  de  S. Grégoire  de  Nyfl'c,  & où  il  le 
trouve  le  plus  appliqué  a fa  matière , n’eft  pas  de  lui. 

Tout  eft  plein, dans  fon  Ouvrage,  de  ces  tours  malins, où  les 
. louanges  tournent  tout-à-coup  en  dérilion  , & il  fcmble  qu’il 
n’ait  écrit  que  pour  infpircr  du  mépris  desPeres,  en  faifantlem- 
blant  de  les  louer. 
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CHAPITRE  XII. 

Pour  jujltfier  les  Saints  Peres  , on  fait  voir  l'ignorance  & le 
mauvais  goût  de  leur  Cenjèur  dans  fa  critique 
fur  Ongene  &•  fur  S.  Aihanaf. 

MAis  afin  qu’en  découvrant  le  venin  qui  cft  répandu  dans 
tout  fon  Livre,  je  donne  aulfi  l’anti-dote  pour  s’en  pre- 
ferver  , deux  chofcs  me  persuadent  que  M.  Simon  , l’ariftar- 
que  de  notre  fiécle , qui  porte  fon  jugement  lur  tous  les  Au- 
teurs , cft  fans  goût  comme  fans  fçavoir  dans  la  langue  Grec- 
que. L’une  cft  ce  qu’il  dit  d’Origcnc , l’autre  ce  qu’il  prononce 
fur  S.  Athanafc. 

Sur  Origenc:  il  n’ejl pas  vrai , dit-il,  comme  l'ajjure  Erafme , 
que  la  diction  d' Ongene  fait  claire  ; die  ejt  au  contraire  embarraf- 
jfee  cr  obfcttre.  Je  crois  qu’il  eft  le  premier  qui  ait  donné  ces 
qualités  au  ftyle  d’Origene , & qui  ajoute  quW  ne  peut  point  en 
donner  une  plus  faujfe  idée , que  d affiner,  comme  fait  Erafme , 
qu’il  ne  les  a pas.  C’eft  être  fans  réflexion  & fans  Sentiment 
que  de  nôtre  pas<ouché  de  la  netteté  du  ftyle  d’Origene  dans 
les  Livres  contre  Celfe.  La  Philocalic , qui  cft  un  extrait  des 
Ouvrages  de  ce  doétc  Auteur,  cft  de  même  goût  & de  mê- 
me caraâcrc.  S.  Jérôme , qui  a traduit  quatorze  de  fes  Home- 
lies  fur  Ezéchicl , dit  qu’il  tâchera  de  confcrvcr  dans  fa  verfion 
» la  fmplicttc  du  difeours  de  cet  Auteur,  qui  efifun  propre  caraitere. 
Son  aifeours  fur  fOraifon,  fon  Exhortation  au  Martyre,  & ce 
qu’a  donné  au  public  le  fçavant  Evêque  d’Avranches,  ne  dé- 
génère point  de  cctclprit.  Mais,  dit  notre  Auteur,  y?  Erafme 
avoit  là  en  Grec  les  Commentaires  d’Origene  fur  S.  Jean , il  tien 
auroit  pas  parle'  comme  il  a fait.  C’eft,  en  vérité,  à M.  Simon  unc# 
pitoyable  critique  que  d’excepter  contre  un  jugement  qu’Eraf- 
me  porte  en  général,  un  Livre  particulier,  qui  netoit  pas  en* 


corc  public  de  fon  temps,  &:  qui  pourrait  après  tout  n’avoir 
pas  été  fi  travaille  ni  de  même  perfection  que  les  autres.  Mais 
ici  M.  Simon  fc  trompe  encore.  On  n’a  qu’à  lire  quelques  To- 
mes du  Commentaire  de  S.  Jean , par  exemple , le  treiziéme  &: 
les  luivans , où  l’Evangile  de  la  Samaritaine  cft  traité , pour 
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voir  fi  Origenc  y cft  cmbarrafle  dans  fon  ftylc , ou  obfcur  dans  ^ 
fa  di&ion.  11  peut  y avoir  du  plus  ou  du  moins  > mais  enfin , un 
fi  bel  efprit  ne  fc  dément  jamais  touc  à-fait  ; & on  ne  fçait  où 
M.  Simon  a pris  cette  différence  du  Commentaire  fur  S.  Jean 
d’avec  les  autres.  11  y eut  eu  plus  de  fens  & une  meilleure  cri- 
tique à diftingucr  avec  S.  Jérôme  parmi  les  Ouvrages  d’Origc- 
ne , les  Homélies,  fes  Tomes  & fes  Traités  dogmatiques,  dont 
le  ftylc  eft  different  comme  le  dclfcin.  Quoiqu’il  en  foit,  il 
doit  fulfire  à Erafine  d’avoir  bien  juge  des  Ouvrages  qu’il  a vû. 

Si  fur  cela  il  a prononcé  que  la  chilien  Xorigene  eft  nette  dans 
Us  matières  obfcures , que  Ion  dilcours  cft  coulant,  ou  pour  me 
fêrvir  de  fes  propres  termes,  qu'il  avance , qu'il  marche  bien 
Cr  ne  charge  pas  les  oreilles  de  paroles  qui  les  fatiguent , les  deux 
premiers  carafteres,  qui  font  la  netteté  & la  fluidité  du  difeours, 
conviennent  par  tout  à Origcne  -,  la  brièveté  n’eft  pas  égale. 

En  général,  clic  cft  allez  rare  dans  les  Peres  Grecs.  Origene 
l’a  bien  fçu  trouver  en  certains  endroits , &:  allez  pour  donner 
lieu  à Erafmc  de  dire,  qu’il  étoit  court  quand  il  le  falloir j car 
il  ne  le  faut  pas  toujours,  & dans  des  matières  aufli  importan- 
tes que  celles  de  la  Religion , fouvent  il  n’eft  pas  permis  de  fer- 
rer le  ftyle.C’eft  autre  chofe  de  raffiner  trop  dans  les  penfées,  qui 
cft  le  vice  d’Origenc , autre  chofe  d’être  cmbarrafle  dans  fon 
expreffion. 

Si  donc  M.  Simon  avoit  di^  qu’Origene  peut  bien  penfer 
trop  fubtilemcnt , être  trop  fécond  dans  fes  conceptions , trop 
étendu  dans  fes  vues,  & par  là,  en  plufieurs  endroits,  dill'em- 
blablc  de  lui-même  : s’il  avoit  fçu  diftingucr  l’oblcurité  des  ma- 
tières, qui  n’étoienr  pas  encore  allez  démêlées,  d’avec  l’obfcu- 
rité  du  ftyle , il  auroit  parlé  plus  jufte  fur  ce  grand  Auteur.  On 
ne  peut  douter  qu’Erafme  n’en  ait  mieux  connu  que  lui  le  ca- 
raéferc  •,  & pendant  que  nous  en  fournies  fur  ces  deux  Ccn- 
feurs,faifons-lcur  jufticc  & difons,  qu’ils  entrent  tous  deux  dans 
la  Théologie  plus  avant  qu’il  ne  convient  à des  Critiques  i & 
pour  ce  qui  eft  de  leur  art , fi  Erafmc  a raifon  en  cet  endroit , 
conftammcnt  il  décide  mal  en  beaucoup  d’autres.  Mais  M.  Si- 
mon, qui  s’imagine  être  quelque  chofe,  parce  qu’il  s’élève  au- 
deflus  d’Erafmc  en  le  reprenant,  fc  montre  trop  vain  j & fur  le 
fujet  d’Origcne  aufli  injufte  qu’ignorant. 


Digitized  by  Google 


•ijo  Défense  de  la  Taàdittôw, 

Liïiie  Mais  voici  une  autre  ignorance , dont  il  fc  défendra  encore 
vlt  ‘ moins  c’eft  d’avoir  dit  de  S.  Athanafe , que  s’il  n avait  rien  de 
grand  dr  d'élevé  dans  (es  exprejjions , il  eft  fort  dr  prejfant  dans, 
fes  ratfonnemens.  La  aerniere  partie , qui  regarde  le  raifonne- 
ment,  cft  incontcftablc  ; mais  pour  ce  qui  eft  de  l’cxprcllion , 
M.  Simon  viliblcmcnt  ne  fçait  ce  qu  il  dit  : rien  de  grand  ni 
d'élevé  dans  (cxprejfion.  Ce  n’cft  donc  pas  ici  un  Orateur , à qui 
il  arrive  de  tomber  quelquefois  : fon  ftyle  rampe  par  tout , &c 
il  n’a  garde  de  tomber,  puifqu’il  ne  s’élève  jamais.  C’eft  préci- 
fément  tout  le  contraire.  Car  le  caractère  de  S.  Athanafe , c’eft 
d’être  grand  par  tout;  mais  avec  la  proportion  que  demande 
fon  fujet.  Sans  doute  que  M.  Simon  n’aura  pas  lu  , fi  ce  n’cft 
peut-être  en  courant,  les  admirables  Apologies , dont  le  fujet 
ne  vife  pas  à la  critique  ; mais  il  faut  n’avoir  rien  lù  de  ce  Pcre  , 
ou  avoir  lù  les  deux  grands  Difcours  qui  font  à la  tête  de  fes- 
Ouvrages,  dans  l’un  defquels  il  détruit  le  Paganifinc,  & dans- 
l’autrc  il  établit  la  vérité  de  la  Religion  chrétienne.  C’eft  là 
qu’il  traite  à lond  l’unité  de  Dieu,  l'immortalité  de  l’ame  , la 
convcrlion  des  Gentils,  la  réprobation  des  Juifs,  les  Miracles,, 
les  Prophéties , la  Prédication  de  Jesos^Christ,  avec  la  beau- 
té de  fa  Morale  ; en  un  mot , tout  ce  qu’il  y a de  plus  grand  dans- 
la  Religion  ; mais  l’expreflîon  fuit  toujours  la  grandeur  des  cho- 
fcs.  11  eft  vrai  qu’il  ne  paroît  point  s’élever,  parce  que  fans  fc 
guinder  ni  faire  d’effort,  par  tout  il  fc  trouve  égal  à fon  fujet. 
11  en  cft  de  même  de  fes  autre?  Ouvrages  qui  demandent  de 
la  grandeur;  & en  particulier  fes  cinq  Oraifons,  ou  comme  les 
appellent  les  Anciens,  fes  cinq  Livres  contre  les  Ariens,  fur 
tout  le  troifiéme,  fontdcschcfs-d’œuvrcs  dcloquencc  aufti-bien 
que  de  fçavoir.  Enfin, foit  qu’il  traite  des  dogmes,  comme  dans 
ces  cinq  Oraifons,  foit  qu’il  s’étende  fur  les  faits  , tels  que  font 
dans  fes  Apologies,  la  violence  d’un  Syrien , la  fourde  perfécu- 
tionde  Conftance,  les  Tragédies  des  Ariens  fur  ce  Calice  rom- 
pu , la  profanation  des  Autels , le  banniffement  du  Pape  Libéré , 
d’Holius  & de  tant  d’autres  Saints , le  fien  propre  Sc  les  calom- 
nies dont  on  fc  fervoit  pour  rendre  fa  perlonne  odieufe,  on  le 
trouve  toujours  le  même.  Un  des  plus  grands  Critiques  qui  fut 
Mot.  Bill,  jamais , c’eft  Photius , qui  admire  par  tout , non-feulement  la  gran- 
eod.  cxi.  (Jçyj.  jcs  penfùes  &c  la  netteté  de  l’élocution  que  M.  Simon  ne 
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concerte  pas  ; mais  encore  dans  l’cxprcffion  8c  dans  le  ftyle , l’éié- ; 

gance  avec  la  grandeur , la  nobleflè , la  dignité , la  beauté , la  for-  Llv“  IV 
ce , coûtes  les  grâces  du  dilcours,  la  Fécondité  ou  l’abondance , 
mais  fans  excès,  ro  ,ro  d7rtsxTvav  y la  limplicité  avec  la  vé- 

hémence 8c  la  profondeur,  c’cft-à-dirc,  tout  ce  quicompofcle 
fublime  8c  le  merveilleux;  à quoi  il  faut  ajouter  dans  les  ma- 
tières épineufes  & dialectiques , l’habileté  de  ce  Pcre  à lailî'cr 
les  termes  de  l’art  pour  prendre  en  vrai  Philofophe  tuçÎMan- 
<p£ç>  la  pureté  des  penfées  avec  tous  les  omemens  8c  la  magni- 
ficence convenable  M*}2À07rpi7riî)ç,  voilàcc  qu’on  trouvera  dans 
Photius.  Mais  ces  beautés  ne  fc  prouvent  pas  par  témoins , à 
qui  n’a  pas  le  fentiment  pour  les  goûter;  8c  je  foutiens  à M.  Si- 
monne prince  des  Critiques  de  nos  jours,  que,  qui  que  ce  foit 
qu’il  ait  copié  dans  f endroit  où  il  a jugé  de  S.  A th  an  aie , il 
faut  non-feulement  être  infcnfible  à toutes  les  beautés  du  ftyle , 
mais  encore  avoir  ignoré  le  fond  de  la  langue  Grecque,  pour 
ne  fentir  pas  dans  ce  grand  homme , avec  la  force  & la  richcflc 
de  l’expreflion , cette  noble  fimplicité  qui  fait  les  Démofthc- 
ncs.  Voilà  donc  fans  concertation,  & du  commun  confentcmcnt 
des  connoirtcurs,  le  vrai  caraderc  de  S.  Athanafc , à qui  on  vou- 
drait donner  en  partage  un  ftyle  qui  n’a  rien  de  grand  ni  d elevd, 

8c  la  netteté  tout  au  plus. 

J’avoue  que  ce  n eft  pas  un  fort  grand  malheur  de  ne  pas 
difeerner  les  ftylcs,  ou  même  de  ne  pas  fçavoir  beaucoup  le 
Grec,  quand  on  ne  fe  pique  pas  d’y  être  maître,  8c  qu’on  ne 
prétend  pas  au  premier  rang  de  ceux  qui  fçavcnt  les  langues  & 
la  critique;  mais  lorfqu’on  fe  fait  valoir  par  une  fcicnce  d’un  fi 
bas  ordre,  jufqu’à  croire  par  fon  môycn  acquérir  le  droit  de 

frononccr  fur  la  foi  & de  méprifer  les  Saines  Pères,  c’cft  aux 
rélats  de  l’Egiifc  à rabattre  cet  orgueil,  & à montrer  combien 
la  critique  eft  inhabile  à pénétrer  la  Théologie,  puifqu’cllc  fc 
trompe  fi  groiliercment  fur  fon  propre  fujet,  qui  eft  la  finefle 
des  langues  8c  la  connoill'ancc  des  ftylcs. 
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CHAPITRE  XIII. 

M.  Simon  avilit  S.  Chryfo/lôme  €>  le  loue  en  haine 
de  S.  Auguftin. 

LA  louange  des  Homélies  & du  ftyle  de  S.  Chtyfoftôme 
ferait  honneur  à M.  Simon , fi  on  n’y  trouvoit  trop  vifible- 
ment  une  affectation  d’élever  ce  Père  pour  déprimer  S.  Augus- 
tin, que  fa  doctrine  fur  la  grâce  de  J.C.  lui  rend  odieux.  C’eft  un 
cloge  allez  furprenant  des  Homélies  de  S.  Chryfoftômc,  d’avoir 
mis  la  principale  partie  de  l’effet  quelles  produifirent  fur  l’ef- 
prit  de  fes  auditeurs,  en  ce  qu’il  ne  leur  parloir  point  de  grâce 
efficace , comme  fi  c croit  une  erreur  de  prêcher  cette  grâce  qui 
tourne  les  cœurs  où  elle  veut,  & comme  fi  S.  Paul  eût  aft'oibli  fa 
prédication  en  exhortant  fi  Souvent  les  Fidèles  à la  demander. 
Quelle  grâce  ce  grand  Apôtre  dcmandoit-il  pour  les  Corin- 
thiens, lorfqu’il  diloit  ces  paroles,  nous  prions  Dieu  que  vous  ne 
faffiez,  aucun  mal , linon  celle  qui  les  empêchoit  effectivement 
de  commettre  le  péché , Se  qui  les  délivrait  avec  un  effet  très- 
certain  d’un  û grand  mal  ? S.  Chryfoftômc  n’avoit  pas  befoin 
d’une  louange , où  fous  prétexte  de  lancer  un  trait  contre  faine 
Auguftin,  on  le  tait  lui-même  contraire  à S.  Paul. 

C’eft  encore  dans  le  même  cfprit  que  le  même  M.  Simon, 
parle  en  ces  termes  : St  ton  compare  les  Homeltes  de  S.  Chryfoftô- 
me  avec  ces  dt fours  de  S.  Auguftin  , ( fur  S.  Jean  ) on  remarquera 
une  très-grande  différence  entre  ces  deux  fçavans  Évêques.  Le 
premier  évité  toujours  les  allégories , Cr  les  penfées  trop  fubtile s : 
S.  Auguftin  au  contraire  les  affeile  prefque  par-tout  ,&  ion  ne  voit 
pas  même  quelquefois  où  il  veut  aller.  Je  ne  veux  ici  remarquer 
que  le  faux  zélé  du  Critique  pour  S.  Chryfoftômc.  Il  évite  tou- 
jours, dit-il,  les  allégories*  Si  c’cft  en  cela  qu’on  le  préféré  à faine 
Auguftin,  rien  n’empêche  qu’on  ne  le  rafle  en  même  temps 
plus  fage  que  S.  Paul.  Pour  ce  qui  cft  des  / ùbttlttés , lorfqu’il  les 
tait  toutes  éviter  à S.  Chryfoftômc , il  oublie  ce  qu’il  dit  lui-mê- 
me , que  les  réflexions  de  S.  Chryfoftômc  fur  un  paffage  de  faine 
Paul  font  fort  fibules  : que  s’il  fe  fauve  par  le  trop , c croit  à lui  à 
montrer  par  quelque  chofe  d’un  peu  d’importance  dans  faine 
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Auguftin,  en  quoi  étoit  ce  trop  de  fubtilité,  qui  fait  qu'on  ne 
‘voit  pas  quelquefois  ou  il  veut  aller.  Autrement  nous  condamne- 
rons la  témérité  d’un  Cenfeur  qui  parle  i'ans  preuves  comme  s’il 
difoit  des  oracles,  8c  nous  prendrons  l’aveu  qu’il  nous  fait  de  ne 
pouvoir  fuivre  S.  Auguftin,  pour  un  témoignage  de  fon  igno- 
rance. 

Au  refte , quelque  favorable  qu’il  fcmblc  être  à S.  Chryfof- 
tôme , il  a fon  coup  comme  les  autres , & l’ongle  de  notre  Cri- 
tique ne  l’épargne  pas.  En  parlant  de  fes  Homélies  fur  S.  Mat- 
thieu , qui  lont  fon  chef-d’œuvre  : Si , dit-il , on  n’y  apprend  pas  le 
fins  littoral  du  texte  de  S.  Matthieu,  l'en  y voit  au  moins  quelle 
était  la  doctrine  de  fon  temps.  Voilà  une  belle  rcll'ourcc  a qui 
veut  qu’on  lui  explique  la  lettre , qui  cft  pourtant  ce  qu’on 
cherche  dans  S.  Chryfoftôme.  Quand  il  exeufe  un  peu  après 
lés  digreflions  morales , fur  la  nature  des  difeours  qu’on  lait  au 
peuple , il  ne  le  rend  pas  pour  cela  plus  foncièrement  littéral ; 
& quand  il  ajoute  encore , qu'il  n’y  a aucun  Écrivain  F.ccléfiajh- 
que  qui  fi  fitt  attache  autant  dans  fis  Homehes  à expliquer  la 
lettre  de  /' Ecriture , ce  n’cft  pas  dire  qu’il  s’y  attachât  beaucoup; 
mais  que  les  autres  Ecrivains  Eccléliaftiques  ne  s’y  attachoient 
guères,  & qu’en  tout  cas,  en  s’y  attachant,  ils  réuflilToicnt  fort 
peu  à la  faire  entendre;  puifqu’avec  S.  Chryfoftôme , qui  s’y 
attachoit  le  plus,  on  ne  l’entend  pas.  Voilà  comme  La  dent  ve- 
nimeufe  de  notre  Critique  répand  le  mépris  fur  tous  les  Pères, 
en  commençant  par  les  Grecs  qu’il  fait  fcmblant  d’eftimer. 


CHAPITRE  XIV. 

Hilaire  Diacre  & Pelage  C Héréfiarque  préférés  à tous  les  an- 
ciens Commentateurs , O élevés  fur  les  ruines 
de  S.  Ambroifi  & de  S.  Jerome. 

POur  venir  aux  Interprètes  Latins,  M.  Simon  cft  de  (î  bon 
goût , qu’il  ne  paraît  cftimer  véritablement  que  le  Diacre 
Hilaire  fehifmatique  Luciférien , & Pelage  l’Héréliarquc.  Voi- 
ci ce  qu’il  dit  d’Hilaire  : Sixte  de  Sienne  a donné  en  peu  de 
mots  la  véritable  idée  de  fis  Commentaires  fur  S.  Paul , au  and 
il  du,  qu'ils  font  à la  vente  courts  four  ce  qui  ejl  des  paroles  , 
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ruais  qu'ils  mentent  A être  fefees  pour  ce  qui  regarde  le  feus.  Et  il 

ivki  IV'  ajoute,  que  cela  fui  devoir  faire  juger  qu’ils  n’étoient  pas  de  fnnt 
Ambroife , dont  le  flyle  eft  b un  différent  de  celui-là  ; où  viiiblcmcnt 
il  fait  tomber  la  différence  autant  fur  la  gravité  du  fins  qui  mé- 
rite d’être  pefé , que  fur  la  brièveté  du  difeours  ; en  quoi  il  donne 
un  double  plailir  à fa  maligne  critique:  l’un,  d’infinuer  quelaint 
Ambroife  n’a  pas  cette  gravité  & ce  fens  qui  mérite  d être  pefé  : 
l’autre,  de  donner  à un  fehiimatique , favorable  félon  lui-même 
aux  Pclagiens , un  éloge  fort  au  dcllus  de  tous  ceux  qu’il  a donné 
IM.  aux  Orrhodoxcs,  ajoutant  même  qu  ’//  y a peu  £ anciens  Com- 
mentaires fur  les  Epitres  de  S.  Paul,  CE  même  fur  tout  le  Nouveau 
Tefament , qu’on  puffe  comparer  à celui-là. 

Quand  il  die  qu’il  y en  a peu  qu’on  lui  puiife  égaler,  il  dé- 
clare déjà  qu’il  y en  a peu  qui  le  furpaflént,  pas  même  ceux  de 
S.  Jérôme,  dont  il  fcmble  taire  tant  d’état.  Et  en  effet,  après 
avoir  donné  à ce  Pcre  en  apparence  les  plus  grands  éloges  du 
j,  monde , en  difant  que  la  connoifanie  des  Langues , celle  des  an- 

ciens Commentateurs  Grecs  Cr  Latins  qu’il  avott  tous  lûs  ,cr  enfin 
p.  ni.  celles  des  coutumes  & des  ufages  des  peuples  di Orient , lui  fourni f- 
foient  les  moyens  de  s’élever  au  défia  de  tous  les  autres  Commen- 
tateurs , dans  la  fuite  il  ne  fonge  plus  qu’à  le  déprimer;  ce  qu’il 
fait  même  félon  fa  coutume  avec  dérilion  en  le  louant  : Cette 
obfervation  eft  à la  venté  docle , mais  le  ratfonnement  de  ce  fça- 
p.  114.  vant  Critique  ( S.  Jérôme  ) n eft  pas  concluant.  11  continue  ce 
langage  moqueur  dans  ces  paroles  : la  grande  érudition  de  ce 
Pere  paroît  encore  fur  ce  pafiage  du  Deuteronome , mais  fin  raifon- 
nement  n eft  guêres  plus  concluant  que  le  précédent.  Il  affeétc 
prcfquc  par-tout  de  ne  rapporter  de  ce  Pere  que  ce  qu’il  y blâ- 
me. Il  relève  fur-tout  fes  contradictions,  dont  il  rend  des  rai- 
fons  peu  avantaeeufes  à ce  Saint;  & il  fcmble  qu’il  ait  voulu 
effacer , par  un  lcul  trait,  toutes  les  louanges  dont  il  a paru  vou- 
loir l’honorer,  en  difant  : qu  'apres  tout  peut-être  eût-il  été  mieux 
p.  t)i.  que  ce  docle  Pere  eût  fait  paroitre  moins  d’érudition  dans  fes  Com- 
mentaires , & qu'il  y eût  eu  un  peu  plus  de  ratfonnement. 

Jufqu’ici  on  juge  aifément  que  la  palme  des  Commentateurs 
demeure  à Hilaire.  Loin  de  lui  fçavoir  mauvais  gré  de  favori- 
P ■ 217-  fer  les  fentimens  de  Pélage , M.  Simon  au  contraire , comme 
on  le  dira  bien-tôt,  en  prend  occalion  de  lui  donner  des  louan- 
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ges.  Pelage  même  cft  apres  Hilaire  celui  des  Commentateurs 
qu’il  recommande  le  plus.  11  eft  vrai  qu’il  fcmblc  excepter  fes 
erreurs;  mais  on  verra  qu’il  les  réduit  à fi  peu  de  choie,  qu’à 
peine  un  juge  équitable  le  comprera-t’il  parmi  les  héréliarques. 
Voilà  donc  les  deux  Auteurs  de  M.  Simon,  8c  je  11c  fçai  lequel 
des  anciens , félon  lui , on  leur  pourroit  comparer  dans  l’ex- 
plication des  Livres  Saints.  Celui  qu’on  prife  le  plus  parmi  les 
Grecs  cft  S.  Chryfoftôme  ; mais  qu’en  peut-on  efpércr , puifque 
fon  Commentaire  fur  S.  Matthieu , qui  cft  le  plus  beau  & le 

Îlus  accompli  de  fes  Ouvrages,  n’apprend  pas  la  lettre;  Saint 
érôme  ne  raifonne  pas  : S.  Ambroife , comme  on  vient  de  voir, 
eft  mis  beaucoup  au-defibus  du  Diacre  Hilaire,  & d’ailleurs  il 
eft  méprifé  de  S.  Jérôme  ; car  c’cft  ce  qu’on  trouvera  foigneu- 
fement  étalé  dans  la  Critique  de  ce  Perc.  Que  refte-t’il  donc  à 
l’Eglife  , linon  Hilaire  & Pélage,  qui  joints  avec  Socin  8c  Gro- 
tius, lui  apprendront  le  fens  littéral?  Et  tout  cela  fur  cc  fonde- 
ment , qu’il  faut  faire  jufttce  à tout  le  monde.  Car  c’eft  par  là 
qu’on  s’autorife  à louer  Pélage  comme  l’un  des  plus  excellons 
Commentateurs.  Voilà  cette  belle  équité  des  Critiques  de  nos 
jours  : elle  tend  à donner  tout  l’avantage  aux  ennemis  de  l’E- 
glife pour  l’intelligence  du  fens  littéral , 8c  à faire  que  cous  les 
Pcres , jufqua  S.  Jérôme , foient  obligés  de  leur  céder;  encore 
qu’à  faire  juftice  à ce  do&c  Perc , les  Commentaires  tant  van- 
tés par  notre  Critique  d’Hilaire  &r  de  Pélage , ne  paroifl'enc  que 
des  Ouvrages  de  novices  en  comparaifon  de  ceux  de  cc  grand 
Maître. 


CHAPITRE  XV. 

Méprû  du  Critique  pour  S.  Augufttn  , O*  affeélation  de  lui 
préférer  Maldonat  dans  l'application  aux  Ecritures  : 
amour  de  S.  Augujhn  pour  les  SS.  Livres. 

IL  reftoit  S.  Auguftin , qui  a donné  plus  de  principes  pour 
entendre  la  faincc  Ecriture , & pour  y trouver  1a  faine  doc- 
trine , dont  elle  cft  le  rréfor.  Mais  notre  Critique  l’eftime  fi  peu , 
que  cc  lui  cft  même  un  fil  jet  de  blâmer  les  autres  que  de  l’a- 
voir fuivit  & pour  donner  quelque  couverture  au  bas  rang  où 

V ÿ 


Livri  IV. 


p.  J 07. 


F ■ *}9- 


Digitized  by  Google 


i ç 6 Defense  de  la  Tradition, 

~ il  le  met , il  a fait  femblant  d’abord , comme  on  a vû , que  c’cft 
en  lui  préférant  S.  Chryfoftôme  ; fie  dans  la  fuite , que  c’eft  en 
fuivant  le  jugement  de  Maldonat , qu’il  loue  d’avoir  préféré  fon 
fentiment  propre  à celui  de  S.  Augultin  ; en  forte  qu’il  cft  au- 
dcflous  ,non  feulement  des  anciens , mais  encore  des  modernes. 
Voici  les  paroles  de  notre  Critique. 
p.  fiS.  Au  refie , Maldonat  nefi  pas  fi  oppofé  à S.  Attgufhn  qu'il  n’ap- 
prouve quelquefois  fies  interprétations.  Voilà  déjà  un  premier 
coup  : on  donne  pour  caraderc  à un  Interprète  qu’on  loue , 
d’être  oppofe  à S.  Auguftin , & il  femble  que  ce  foit  faire  hon- 
neur à ce  Perc  de  l’approuver  quelquefois.  Mais  voici  un  traie 
plus  violent  : il  le  fiat  en  plufieurs  autres  endroits  ; mais  ayant  plus 
p.  ffip.  médité  que  lui  fur  l’Écriture , si  nefi  pas  furprenant  qu’il  [abandon- 
nefouvent.  Ce  qui  revient  dans  un  autre  endroit,  où  en  parlant 
de  ce  partage  de  S.  Paul  : ce  nefi  pas  de  celui  qui  veut , ni  de  celui 
qui  court,  mats  de  Dieu  qui  fait  miféricorde , après  avoir  rapporté 
P ■ ’**■  l’explication  de  S.  Grégoire  de  Nazianzc , il  dit  : que  S.  Augufim 
n’approuve  pas  ce  fens  là  ; mais , pourfuit-il , il  navoit  peut-être 
pas  ajfez  médité  ces  fortes  d’expreffions.  En  vérité,  je  ne  croyoispas 
qu’on  en  pût  venir  à ces  inlolcns  difeours.  Qu’cft-cc  donc  que 
S.  Auguftin  aura  médité  dans  l’Ecriture , s’il  n’a  pas  aflez  mé- 
dité les  partages  fur  lcfqucls  il  a fondé  principalement  toute  la 
dodrine  de  la  Grâce  & toute  fa  difputc  avec  les  Pélagiensî  Ce- 
pendant on  dit  hardiment  qu’il  ne  méditoitpas  allez  l’Ecriture, 
Sc  que  Maldonat  l’emporte  fur  lui  dans  cette  étude.  Pour  parler 
ainli , il  faut  avoir  oublié  le  goût  que  Dieu  lui  donna  pour  les 
Saints  Livres , après  qu’il  lui  eut  ôté  celui  des  Orateurs  profa- 
nes, & même  celui  des  Platoniciens,  pour  lefqucls  il  avoir  tant 
d’amour.  Tout  le  monde  fe  fouviendra  de  cette  Prière  ferven- 
Conf.  I.  xi.  rc  de  fes  Confcflions  : 0 Seigneur!  que  vos  Écritures  fotent  tou- 
lI‘  jours  mes  ch  a (le  s délices  : que  je  ne  me  trompe  pas , que  je  ne  trom- 
pe perfonne  en  les  expliquant.  Vous , Seigntur , à qui  appartiennent 
le  jour  dr  la  nuit , faite  s -moi  trouver  dans  les  temps  qui  coulent 
par  votre  ordre , un  efpace  pour  méditer  les  fecrets  de  votre  loi.  Ce 
nefi  pas  en  vain  que  vous  cachez,  tant  £ admirables  fecrets  dans 
les  pages  facrées.  Seigneur,  découvrez-les  moi  ; car  votre  joie  efi 
ma  joie  dr  furpaffe  toutes  les  délices  : donnez-moi  ce  que  / aime  , 
car  j'aime  votre  Écriture , & vous-même  vous  m’avez  donné  cet 
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amour : ne  laiflez  pas  vos  dons  imparfaits  : ne  méprifez pas  cette  LivRt  1V 
herbe  natjfante  qui  a fotf  de  votre  refée  : que  je  boive  de  vos  eaux 
falut aires  depuis  le  commencement  de  votre  Écriture  , ou  l on  voit 
la  création  du  Ciel  dr  de  la  terre , jufqu  à la  fin , ou  l on  voit  la 
confommatton  du  régné  perpétuel  de  votre  Cite  faintc.  Je  vous 
eonfejfe  mon  ignorance  ; car  à qui  pourrai -je  mieux  la  confeffer 
qu'a  celui  à qui  mon  ardeur  enflammée  pour  l'Écriture  ne  déplaît 
pas?  Encore  un  coup , donnez-moi  ce  que  f aime , put  (que  c efl  vous 
qui  m avez  donné  cet  amoiit.  Je  vous  le  demande  par  Jésus- 
Christ,  au  nom  du  Saint  des  Saints  ; dr  que  perfonne  ne  -me 
trouble  dans  cette  recherche.  Une  telle  ardeur  pour  1 Ecriture  , 
un  li  fervent  délîr  pour  la  pénétrer,  une  crainte  fi  vive  de  s y 
tromper  , ou  de  tromper  les  autres  en  l’expliquant , permet- 
roit-cllc  qu’on  ne  lajncditàt  pas  allez , & fur  tout  les  Epitrcs  de 
S.  Paul , dont  S.  Auguftin  parle  en  ces  termes:  Je  né  attachai  avec  ibii.l.  vn. 
ardeur  dr  avidité  au  fljle  vénérable  de  votre  Efprtt  fatnt , fur  tout  c ■ XXI- 
dans  les  Epitres  de  S.  Paul , dr  vos  finîmes  vérités  s' incorporaient 
À mes  entrailles , quand  je  lifots  les  Écrits  du  plus  petit  de  vos 
Apôtres , dr  je  regardois  vos  Ouvrages  avec  frayeur. 


CHAPITRE  XVI. 

Quatre  fruits  de  l’amour  extrême  de  S.  Auguflin  pour  1‘ Ecri- 
ture : Maniéré  admirable  de  ce  Saint  à la  manier  : fufle 
louange  de  ce  Pere , O fon  amour  pour  la  vérité  : Combien 
il  efl  injufle  de  lui  préférer  Maldonat. 

C’Eft  par  cette  ardeur  extrême  que  S.  Auguftin  a obtenu  une 
intelligence  profonde  de  l’Ecriture , qui  paroît  en  quatre 
chofes  principales. 

La  première , que  lui  feul  nous  a donné  dans  le  fcul  Livre  de 
la  Doàrine  chrétienne  plus  de  principes  pour  entendre  l’Ecri- 
ture fainte , je  loferai  dire , que  tous  les  autres  Doûcurs  , en 
ayant  réduit  en  effet  toute  la  Dodrinc  aux  premiers  principes, 
par  cet  abrégé , quelle  ne  preferit  que  la  Charité  & ne  défend 
que  la  convoitife  ; par  où  aulfi  il  a établi  les  plus  belles  règles 
que  nous  ayons  pour  difeerner  le  fens  littéral  d’avec  le  myfti- 
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L jv  que  &c  l'allégorique  ; à quoi  il  a ajoute  la  véritable  Critique  pour 
profiter  des  Langues  originales  & des  V criions.  Cela  donc  lui  elt 
venu  de  la  fainte  avidité  avec  laquelle  //  sefl  Attache , non-feule- 
ment au  fond  & à la  fubftance , mais  encore,  comme  il  vient  de 
dire,  au  'vénérable Jb/lcdu  S.  Efprit:  avidissime  arripüi  vene- 
rabii.em  stylum  Spiritus  tui  ; & c’cft  de  là  qu’il  eft  arrive  que 
ce  grand  Codeur,  après  de  légères  oppolitions,  a été  enfin  le 
premier  qui  a profité  du  travail  de  S.  Jérôme  fur  les  Ecritures , ce 
qui  a donné  l’exemple  à toute  l’Eglilc  de  prcfércrfaVcrlion  àtou- 
.tes  les  autres.  C’en  ce  qu’on  voit,  non-feulement  dans  fes  Li- 
vres de  la  Dodrine  chrétienne,  mais  encore  dans  fes  miroirs 
fur  l'Ecriture  , qu’il  a tous  extraits  de  la  dode  Tradudion  de 
ce  Perc,  qui  fait  aujourd’hui  notre  Vulgate. 

La  féconde  chofc  qui  nous  marque  la  profonde  pénétration 
de  S.  Auguftin  dans  l’Ecriture , c’cft  de  nous  en  avoir  fait  con- 
noître  en  divers  endroits  les  véritables  beautés,  non  point  dans, 
un  ou  deux  partages , mais  en  général  dans  tout  le  till'u  de  ce 
divin  Livre , &r  de  nous  avoir,  par  exemple,  fût  fentir  l’cfprit 
dont  clic  cft  remplie  en  dix  ou  douze  lignes  de  fa  Lettre  à Vo- 
lufien , plus  qu’on  ne  pourroit  faire  en  pluficurs  volumes.  C e- 
toit  encore  le  fruit  de  ce  zèle  ardent  qu’il  a fait  paroître  pour 
le  ftylc  de  l’Ecriture  ; ce  qui  fait  aurti  qu’il  en  a tiré , pour  ainfi 
dire , toute  l’ondion , pour  la  répandre  dans  tous  fes  Ecrits. 

En  troifiéme  lieu , par  la  meme  ardeur  de  pénétrer  l’Ecritu- 
re fainte , il  a reçu  cette  grâce  d’avoir  preflé  les  hérétiques  par 
ce  divin  Livre  de  la  manière  du  monde  la  plus  excellente,  & 
non-feulement  la  plus  vive , mais  encore  la  plus  invincible  & 
la  plus  claire  ; en  forte  que  j’oferai  dire  qu’on  ne  peut  rien  ajou- 
ter, ni  à la  folidité  de  fes  preuves,  ni  à la  force  dont  il  les  pouf- 
fe ; ce  qui  a été  reconnu  par  toute  l’Eglifc  & même  dans  les 
derniers  temps;  puifque  ccft  pour  cette  raifon,  comme  on  le 
récite  encore  aujourd’hui  dans  les  Leçons  de  fon  Office , que 
les  Dodcurs  qui  ont  traité  la  Théologie  avec  une  méthode 
plus  ferrée  & plus  précifc  , fc  font  attachés  principalement  à 
S.  Auguftin , & que  S.  Charles  Borroméc,  dans  fa  Lettre  à l’Egli- 
fe  de  Milan,  public  avec  joie  que  cette  Eglife  a engendré  pat 
l’inftrudion  & par  le  Baptême  en  la  perfonne  de  S.  Auguftin  , 
celui  qui  a éteint  le  Manichéifme , étouffé  le  fchfme  de  Donat , 
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abb.it  tu  les  Pelagiens , dr  fut  triompher  la  ve'rile'. 

Enfin , le  dernier  effet  de  la  connoiffance  des  Ecritures  dans 
S.  Auguftin , c’eft  la  profonde  compréhenfion  de  toute  la  ma- 
tière Théologique.  Je  ne  veux  point , à l’exemple  de  M.  Si- 
mon , élever  un  Pcrc  au  deffus  des  autres  par  des  comparaifons 
odieufes,  ni  àfon  imitation  prononcer  comme  des  arrêts  fur  la 
préférence.  Ccft  une  entreprife  aufii  infenfée  quelle  cft  d’ail- 
leurs inutile.  Mais  c’cft  un  fait  qu’on  ne  peut  nier , que  S.  Atha- 
nafe , par  exemple , qui  ne  le  cède  en  rien  à aucun  des  Pcres  en 
génie  2c  en  profondeur , & qui  eft,  pour  ainfi  parler,  l’original 
de  l’Eglife  dans  les  dilputes  contre  Arius , ne  s étend  guères  au 
de  là  de  cette  matière.  Il  en  cft  à peu  près  de  même  des  autres 
Pcres,  dont  la  Théologie  paroît  renfermée  dans  les  matières 
que  l’occafion  2c  les  befoinsde  l’Eglifc  leur  ont  préfentées.  Dieu 
a permis  que  S.  Auguftin  ait  eu  à combattre  toutes  fortes  d’héré- 
fies.  Le  Manichéilme  lui  a donné  occafion  de  traiter  à fond 
de  la  nature  divine , de  la  création , de  la  providence , du  néant 
dont  toutes  chofcs  ont  été  tirées , S c du  librc-arbitre  de  l’hom- 
me , où  il  a fallu  chercher  la  caufe  du  mal;  enfin , de  l’autorité 
& de  la  parfaite  conformité  des  deux  Teftamcns,  ce  qui  l’obli- 
geoit  à repaffer  toute  l’Ecriture  8c  à donner  des  principes  pour 
en  concilier  toutes  les  parties  : le  Donatifme  lui  a fait  traiccr 
expreffément  8c  à fond  l’efficace  des  Sacrcmens  , 2c  l’autorité 
de  l’Eglifc.  Il  a plû  à M.  Simon  de  décider,  par  fa  puiffance 
abfoluc , qu’il  n’a  rien  dit  fur  la  Trinicé  qui  n’ait  été  traite  plus 
À fond  par  les  Auteurs  Grecs.  Rien  ne  feroit  plus  facile  que  de  le 
confondre  par  lui-même;  mais  en  lui  lailfant  cette  affedation 
de  décider  fur  les  Pcres  2c  de  les  commettre , je  dirai  que  Saint 
Auguftin  ayant  eu  à combattre  les  Ariens  en  Afrique , il  a fi 
bien  profité  du  travail  des  Pcres  anciens  dans  les  queftions  im- 
portantes fur  la  Trinité,  que  les  difputes  d’ Arius  avoient  ren- 
dues célébrés  par  toute  l’Eglifc , que  par  fa  profonde  méditation 
fur  les  Ecritures  il  a laiflé  cette  importante  matière  encore 
mieux  appuyée  8c  plus  éclaircie  quelle  nctoit  auparavant.  Il  a 
parlé  de  1 Incarnation  du  Fils  de  Dieu  avec  autant  d’exaditude 
êc  de  profondeur  qu’on  a fait  depuis  à Ephcfe,  ou  plutôt  il  a 
prévenu  les  décifions  de  ce  Concile  dans  la  profeflion  de  foi 
qu’il  dida  à Ecporius  8c  dans  deux  ou  trois  Chapitres  de  fes 
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derniers  Livres  ; cnfortc  qu’il  n’a  pas  été  befoin  qu’il  afliftât  à 
• cette  fainte  Afîemblée,  comme  il  y avoir  été  nommément  ap- 
pellé,  puifqu’il  en  avoir  expliqué  par  avance  toute  la  doctrine. 
Nous  allons  parler  dans  un  moment  de  la  Seête  Pelagicnne  en- 
tièrement renverfée  par  S.  Auguftin.  Sans  prévenir  ce  qu’on  en 
doit  dire  plus  amplement  dans  la  fuite , on  fçait  qu’elle  a donné 
lieu  à ce  do&c  Perc  de  foutenir  le  fondement  de  l'humilité 
chrétienne , &r  en  expliquant  à fond  l’efprit  de  la  nouvelle  al- 
liance, de  développer  par  ce  moyen  les  principes  de  la  morale 
chrétienne,  cnfortc  que  tous  les  dogmes  tant  fpéculatifs  que 
pratiques  de  religion  ayant  été  li  profondément  expliqués  par 
faint  Auguftin,  on  peut  dire  qu’il  eft  le  fcul  des  Anciens  que  la 
divine  Providence  a déterminé,  par  l’occalion  des  dilputesqui 
fc  font  offertes  de  fon  temps,  à nous  donner  tout  un  Corps  de 
Théologie , qui  devoit  être  le  fruit  de  fa  le  dure  profonde  & 
continuelle  des  Livres  facrés. 

11  faut  encore  ajouter  la  manière  dont  il  manie  la  fainte  Doc- 
trine , qui  cft  toujours  d’aller  à la  fource  & au  plus  fublime , 
puilque  c’eft  toujours  aux  principes.  Quand  il  prêche , il  les 
fait  dcfccndrc  comme  par  degrés  jufqu  a la  capacité  des  moin- 
dres efprits:  quand  il  difputc,  il  les  pouffe  fi  vivement,  qu’il  ne 
laifl'c  pas  le  loiiîr  aux  Hérétiques  de  refpircr.  De  là  viennent 
deux  manières  de  les  expliquer,  l’une  plus  libre  & plus  éten- 
due -,  l’autre  fî  prelfantc,  qu’il  ne  lailfe  jamais  languir  fon  dis- 
cours. Mais  il  eft  dans  l’un  & dans  l’autre  également  con- 
cluant, & on  en  peut  faire  l’eflai , principalement  dans  fes  Ser- 
mons fur  les  paroles  de  notre  Seigneur  & fur  celles  de  l’Apô- 
tre , dont  notre  Critique  n’a  pas  daigné  parler  , où  l’on  trouve 
le  même  fond  que  dans  fes  autres  Traités,  mais  d’une  maniéré 
fi  différente,  qu’on  fent  d’abord  une  main  habile  & un  homme 
confommé , qui , maître  de  fa  matière  comme  de  fon  ftyle , la 
manie  convenablement  fuivant  le  genre  de  dire  ou  plus  ferré , 
ou  plus  libre  où  il  fc  trouve  engagé.  J’en  dirai  autant,  malgré 
le  Critique,  des  Traités  fur  S.  Jean,  qui  ne  différent  des  Livres 
Dogmatiques  & Polémiques  de  S.  Auguftin  que  par  la  diffé- 
rence naturelle  de  cette  forte  de  Livres  d’avec  les  Sermons. 
C’eft  donc  d’un  maître  fi  intelligent , & pour  ainfi  dire  fi  maî- 
tre , qu’il  faut  apprendre  à manier  dignement  la  parole  de  vc- 
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rite , pour  la  faire  fervir  dans  tous  les  fujets  à l’édification  des  

Fidèles,  à la  convi&ion  des  Hérétiques  , & à la  réfolution  de  L1T* 
tous  les  doutes,  tant  lur  la  Foi  que  mr  la  Morale. 

Et  pour  aller  jufqu’à  la  fource  des  grâces  de  Dieu  dans  ce 
Pere , il  lui  avoit  imprime  dès  fon  premier  âge , un  amour  de  la 
vérité , qui  ne  le  laiifoit  en  repos  ni  nuit  ni  jour , & qui  l’ayant 
toujours  tuivi  parmi  les  égaremens  Si  les  erreurs  de  fa  jcuncilc , 
eft  enfin  venu-  fe  raflaficr  dans  les  faintes  Ecritures,  comme  dans 
un  Océan  immenfe , où  fe  trouve  la  plénitude  de  la  vérité,  qu’il 
avoit  fi  ardemment  Se  fi  inutilement  recherchée , avant  que 
l’autorité  de  l’Eglife  Catholique  l’eût  enfin  amené  à cette  étu- 
de. Dire  après  cela  d’un  fi  grand  homme,  qu’il  n’a  pas  afi'cz  mé- 
dité l’Ecriture  faintc  , avec  laquelle  il  a pallè  les  nuits  & les 
jours,  & donfil  a toujours  fait  les  chaftes  délices,  & que,  •pour 
avoir  peut-être  plus  particulièrement  éclairci  quelques  minu- 
ties, fi  on  peut  ainli  parler  de  ce  divin  Livre , un  moderne  pour 
habile  qu’il  foit , ait  pû  être  élevé  au  deflusd’un  Pcrefiautorifé, 
comme  s’étant  plus  appliqué  que  lui  à méditer  fur  l'Écriture  ; 
c’eft,  fans  youloir  diminuer  la  gloire  de  cet  Interprète,  qui  mé- 
rite beaucoup  de  louanges,  & qui  feroit  le  premier  à rejetter 
celle  que  veut  ici  lui  donner  M.  Simon;  c’eft,  dis- je,  vouloir 
égaler  le  difciple  au  maître  , & s’engager  dans  des  fentimens 
aufli  pleins  d’abfurdité  que  d’irrévérence. 

Il  ne  s’agit  pas  d’examiner  fi  Maldonat  a bien  ou  mal  fait  de 
fuivre  ou  de  ne  fuivre  pasS.  Auguftin  dans  des  chofes  peu  eflen- 
tielles  à la  piété  ; mais  il  s’agit  de  fçavoir  s’il  eft  permis  à un  Cri- 
tique , fous  prétexte  qu’il  débitera  avec  plus  de  témérité  que  de 
fcience  un  peu  de  Grec  & un  peu  d’Hébreu , de  prendre  con- 
tre les  Saints  Peres  & contre  S.  Auguftin  cet  air  mépri£ant,ou, 
ce  qui  eft  encore  plus  infenfé , de  les  traiter  de  Novateurs.  Voilà 
où  je  réduis  la  difficulté,  & c’eft  fur  quoi  M.  Simon  doit  lâtis- 
faire  le  Public. 


¥ 
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CHAPITRE  XVII. 

Après  avoir  loué  Maldonat  pour  déprimer  feint  Augufiin  a 
M.  Simon  frappe  Maldonat  lui-même  d'un  de 
fis  traits  tes  plus  malins . 

ET  pour  dire  un  mot  en  paflant  de  Maldonat,  qu’il  femble 
vouloir  élever  au  dcllus  des  Peres,  ce  Critique  malfaifant 
lui  donne  d’ailleurs  le  plus  mauvais  caradcrc  qu’il  foie  pofiible , 
lorfqu’en  le  louant  de  ne  score  gucrcs  attaché  à l’autorité  des 
Saints  Docteurs,  il  ajoute , ce  qui  feroit  à cet  Interprète  le 
comble  de  l’abfurdité , que  fouvenc  il  les  citoit  fans  les  avoir 
lus.  D’abord  donc  il  le  loue  comme  un  homme  libte , qui  expofe 
p «n-  & franchement  fa  penfée , fans  confident  le  nombre  des  Auteurs  qui 
fuw'  lut  font  contraires  ; & en  parlant  d’une  certaine  interprétation  , 
p.  nj.  il  prononce  fans  héfuer , que  le  docte  Maldonat  a en  raifon  de  la 
préférer,  fans  avoir  égard  a l autorité  des  Peres , ce  qui  cft  d’une 
manifefte  irrévérence.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  malin , c’eft  qu’il 
fe  trouve  à la  fin  que  cet  Interprète , qu’il  appelle  doéte  avec  rai- 
fon, fi  on  en  juge  par  M.  Simon,  ne  letoit  pas  tant  qu’il  le  vou- 
p.  61S.  loir  paraître  ; puifquc  félon  ce  Critique,  il  ri  avait  pas  lû  dans 
la  fource  tout  ce  grand  nombn  £ Écrivains  Ecclefiafiiques  qu-’/l  cite  ; 
mais  qu'il  avait  profité , comme  il  arrive  ordinairement , du  travail 
de  ceux  qui  l'ont  précédé.  AuJJi  nefi-ilpas  fi  exact  que  s’ilavoit  mis 
lui-même  la  demtere  main  à fin  Commentaire.  En  quoi  il  veut 
noter  en  palier,  non-fculemcnc  Maldonat,  qu’il  accufe  de  n’a- 
voir pas  confulté  les  originaux,  mais  encore  ceux  qui  fc  font 
chargés  de  cotrer  à la.  marge  les  endroits  des  Peres  qu’il  avoit 
nommés  en  général  \ 8c  fans  ici  approfondir  ce  fait  inutile , je 
le  rapporte  feulement,  afin  cju-’on  remarque  les  manières  de 
M-  Simon,  qui,  en  faifant  meprifer  les  Peres  à un  Interprète, 
lui  donne  en  même  temps  le  mauvais  air  de  les  citer  avec  plus 
d’oftentation  que  de  vérité , puifque  c ’étoit  fans  les  lire  ; ce  qui 
montre  que  les  Auteurs,  du  moins  Catholiques,  qu’il  femble  le 
plus  louer,  font  loués  malignement,  dans  le  dclfein  de  faire 
fervir  leur  fentiment  àfon  dellein,  qui  étoit  ici  d’affoiblir  l’au- 
torité des  Saints  Peres,  8c  notamment  celle  de  S.  Auguftin. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Suite  du  mépris  de  F Auteur  four  S.  Augufîm  : CaraSlere  de 
ce  Pere  feu  connu  des  Critiques  modernes  : Exhortation 
à la  letture  des  Peres. 


O 


non  aveu 


i N ne  peut  donc  avoir  que  du  mépris  pour  la  critique 
paffionnéc  Sc  malicicufc  de  M.  Simon,  que  fa  prefomp- 
aveugle  par  tout*  & fur  tout  il  fait  pitié  à l’endroit,  où 
aprè$  avoir  parle  de  ces  beaux  fnncifes  de  Théologie  de  S.  Au- 
guftin , à qui  pourtant,  comme  on  a vû , il  ne  manque  rien  fé- 
lon notre  Auteur,  que  d’être  bien  appuyés  fur  l’Ecriture , il  con- 
tinue en  cette  forte  : il  y a néanmoins , dit-il , quelques  endroits 
quil  explique  très-bien  a la  lettre , mais  il  faut  beaucoup  lire  pour 
cela.  Mais  au  contraire , s’il  eft  vrai , comme  il  cil  certain , que 
tes  principes  de  Théologie  font  le  pur  cfprit  de  b lettre  de  S.  J can  , 
S.  Auguftin  qui  ne  les  quitte  jamais,  fera  ordinairement  trcs- 
littéral.  L’Auteur  pourfuit  : il  ejt  mime  quelquefois  critique , def- 
tendant  jufquaux  plus  petites  minuties  de  Grammaire  , d’où  il 
prend  occajion  de  faire  des  réflexions  judicieufes.  Il  Icmble  qué 
las  de  ccnfurcr  toujours  un  fi  grand  homme,  il  fe  laillc  enfin 
arracher  quelque  petite  louange.  Il  n’y  en  a point  de  plus 
mince  que  celle  de  faire  quelques  réflexions  judicieufes  fur  la 
Grammaire;  mais  il  fc  trouve  pourtant  que  celle  que  marque 
l’Auteur  ne  paroît  que  pour  être  auffi-tôt  après  réfutée  comme 
trop  fubttle,  & venant  de  l’ignorance  d’un  Hcbraïflnc.  En  un 
mot , il  ne  loue  jamais  que  pour  introduire  un  blâme  „ & il  con- 
clut enfin  fâ  critique  par  ces  paroles:  Au  refle , il  y a un  je  ne 
fi ai quoi  qui  plaît  £ abord  dans  les  maniérés  de  S.  Auguflin , dr 
qui  fait  goûter  fes  fréquentes  digrefflons  : fes  pointes  & fes  antithé - 
fis  ne  font  point  defagréables , parte  qutl  les  accompagne  de  temps 
en  temps  de  belles  leçons  fur  la  Théologie;  néanmoins  fes  lieux 
communs  font  quelquefois  ennuyeux. 

On  voit  qu’il  n’y  a louange , pour  petite  quelle  foit , qui  n’air 
coûté  à notre  Cenfeur , & qu’il  ne  fc  foie  arrachée  lui-même  par 
une  cfpéce  de  violence , pour  fatisfairc  à la  coutume  de  louer 
les  Peres.  Il  n y a pas  juiqu  a ces  belles  leçons  de  Théologie  t tou- 
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lv*‘  v‘  éloignées  du  fens  littéral,  qui  ne  foient»  contrebalancées  par  ce 
petit  mot , quelles  reviennent  de  temps  en  temps  Se  de  loin  en 
loin , & encore  pour  empêcher  que  les  pointes  dr  les  nnttthdfes 
de  S.  Auguftin  ne  foient  de'fagre'ables.  Vous  diriez  qu’il  cft  tout 
hérilfé  de  pointes,  d'antithélcs,  de  fubtilitcs  qui  ne  vont  à rien, 
tout  rempli  de  digreflions  & d’allégories.  C’eft  l’idée  que  pren- 
dront de  S.  Auguftin  les  jeunes  Etudians  qui  ne  le  liront  que  dans 
M.  Simon,  ou  peut-être  par  ci  par  là  dans  l'original,  pour  faire 
quelques  argumens.  Telle  cft  l’idée  qu’on  donne  d’un  Pere , lorf- 
que  fans  prendre  fon  vrai  caracTcre , on  affecte  de  n’en  mai^jucr 
que  les  endroits  rrioins  exaéts.  Mais  il  importe  de  faire  enten- 
dre que  S.  Augullin  en  lui-même  cil  toute  autre  chofc.  Il  a des 
digreflions , mais  comme  tous  les  autres  Pcres , quand  il  eft 
permis  d’en  avoir,  dans  les  difeours  populaires,  jamais  dans  le» 
traités  où  il  faut  ferrer  le  difeours,  ni  contre  les  Hérétiques.  Il  a 
des  allégories  comme  tous  les  Peres , lclon  le  goût  de  fon  fié- 
cle,  qu’on  a peut-être  pouffe  trop  avant  -,  mais  qui  dans  le  fond 
. étoit  venu  des  Apôtres  & de  leurs  Difciplcs.  Les  pointes,  les 

antithéfes,  les  rimes  même , qui  étoient  encore  du  goût  de  fon 
•emps,  font  venues  tard  dans  fes  difeours.  Erafine,  qui  fans 
doute  ne  le  flatte  guères , cite  les  premiers  Ecrits  de  S.  Auguftin 
comme  des  modèles,  & remarque  qu’il  a depuis  affoibli  fon 
ftylc,  pour  s’accommoder  à la  coutume  & l'uivrc  le  goût  de  ceux 
à qui  il  vouloir  profiter.  Mais  après  tout,  que  ces  minuties  font 
peu  dignes  d’être  relevées?  Un  fçavant  homme  de  nos  jours, 
dit  fouvent  qu’en  lifant  S.  Auguftin , on  n’a  pas  le  temps  de  s’ap- 

Êuer  aux  paroles , tant  on  cft  failî  par  la  grandeur , par  la 
: , par  la  profondeur  des  penfées.  En  effet , le  fond  de  faine 
Auguftin  c’eft  d’être  nourri  de  l’Ecriture  , d’en  tirer  Tcfprit, 
d’en  prendre , comme  on  a vû , les  plus  hauts  principes , de  les 
manier  en  maître , & avec  la  divernté  convenable.  Après  cela 
qu’il  ait  fes  défauts , comme  le  foleil  a fes  taches,  je  ne  daigne- 
rais ni  les  avouer,  ni  les  nier,  ni  les  exeufer  ou  les  défendre. 
Tout  ce  que  je  fçai  certainement,  c’cft  que  quiconque  fçaura 
pénétrer  la  Théologie  auffi  folide  que  fublimc , jpgné  par  le 
fond  des  chofes  & par  l’impreflion  de  la  vérité,  n aura  que  du 
mépris  ou  de  la  pitié  pour  les  Critiques  de  nos  jours , qui  fans 
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S oûc  & fans  fenrimcnt  pour  les  grandes  chofcs , ou  prévenus  Llvlll  IV 
e mauvais  principes,  fcmblcnt  vouloir  fe  taire  honneur  de  mé- 
prifer  S.  Augullin  qu’ils  n’entcndcnc  pas. 

C’eft  ce  que  j’ai  voulu  dire  à M.  Simon , afin  qu’il  ceflc  de 

Earler  li  indignement  de  S.  Augullin  Se  des  Peres;  & je  veux 
icn  encore  avertir  un  fage  Lecteur , qu’il  ne  faut  pas  fe  laill'cr 
feduire  à l’cfprit  mocqucur  Se  mordant  de  ce*  Critique.  11  cil 
bien  aife  de  ravillir  les  Peres,  quand  on  n’en  montre  que  ce 
qu’on  veut,  S>c  que  pour  le  relie,  à la  faveur  de  quelque  criti- 
que , on  s’érige  en  juge,  qui  décide  de  ce  qu’il  lui  plaît,  fans  en 
dire  le  plus  fouvent  aucune  raifon.  Qui  pourrait  fouflrir  un  Au- 
teur qui  prononce  à toutes  les  pages , en  parlant  des  Peres  : Il 
efl  plus  exact , il  ejl  moins  exact , il  e(!  plus  j udicieux  , il  l'eft 
moins  ? Parlc-t’on  ainfi  des  SS.  Docteurs,  Se  fe  donne-t’on  avec 
eux  cet  air  d'autorité  dédaigneufe , lorfqu’on  les  rcconnoît  pour 
fes  maîtres?  Aulli  n’ctt-cc  pas  l’cfprit  de  M.  Simon  ; maisfes 
erreurs  feront  connues  de  tous  comme  celles  de  ces  Novateurs 
dont  parle  S.  Paul;  Se  encore  que  je  ne  puilfc  entrer  dans  le  u.  Tïm.iu. 
fond  de  tant  de  matières  critiques  Se  autres  qu’il  a traitées , on 
apprendra  du  moins  par  ce  difeours,  à méprifer  le  jugement 
qu’il  fait  des  SS.  Peres  ; ce  que  j’ai  principalement  entrepris , 
comme  un  vieux  Doêleur  Se  un  vieux  Evêque,  quoiqu’indigne 
de  ce  nom,  en  faveur  des  jeunes  Théologiens;  de  peur  que 
féduits  par  une  critique  médifante,  ils  ne  mettent  leur  cfpé- 
rance,  pour  l’intelligence  des  faines  Livres,  dans  les  Ecrits  des 
ennemis  de  l’Eglifc. 

Quiconque  donc  veut  devenir  un  habile  Théologien  Se  un 
folidc  Interprète,  qu’il  life  Se  relife  les  Peres.  S’il  trouve  dans 
les  modernes  quelquefois  plus  de  minuties,  il  trouvera  très-fou- 
vent  dans  un  fcul  Livre  des  Peres  plus  de  principes , plus  de 
cette  première  fève  du  Chriftianifmc , que  dans  beaucoup  de 
Volumes  des  Interprètes  nouveaux , Se  la  fubflancc  qu’il  y luçe- 
ra  des  anciennes  Traditions  le  récompcnfera  très-abondam- 
ment de  tout  le  temps  qu’il  aura  donné  à cette  lecture.  Que 
s’il  s’ennuye  de  trouver  des  chofes , qui  pour  être  moins  accom- 
modées à nos  coutumes  Se  aux  erreurs  que  nous  connoilfons , 
peuvent  paraître  inutiles,  qu’il  fefouvicnnc  que  dans  le  temps  des 
Peres  elles  ont  eues  leur  effet,  Se  quelles  produifent  encore  un 
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fruit  infini  dans  ceux  qui  les  étudient  ; parce  qu’aprè»  tout , ces 

LlVM  IV'  grands  hommes  font  nourris  de  ce  froment  des  elûs , de  cette 
pure  fubftancc  de  la  Religion  ; 6c  que  pleins  de  cet  efprit  pri- 
mitif, qu’ils  ont  reçu  de  plus  près  6c  avec  plus  d’abondance  de 
la  fource  même,  fouvent  ce  qui  leur  échappe  & qui  fort  natu- 
rellement de  leur  plénitude , eft  plus  nournlfant  que  ce  qui  a 
été  médite  depuis.  C’cft  ce  que  nos  Critiques  ne  fentent  pas  , 
& c’cft  pourquoi  leurs  Ecrits , formés  ordinairement  dans  les. 
libertés  des  Novateurs  6c  nourris  de  leurs  penfées,  ne  tendent 

3u’à  affoiblir  la  Religion,  à flatter  les  erreurs,  6c  à produire  des 
ifputes. 


et  des  Saints  Per.es.  1 6? 


- . = Livré  V. 

SECONDE  PARTIE. 


Erreurs  fur  U matière  du  Péché  originel  O de  U Grâce . 


LIVRE  CINQUIÈME. 

M.  Simon  partifan  des  ennemis  de  la  Grâce,  & ennemi 
de  S.  Auguftin  : L’autorité  de  ce  Pcre. 

CHAPITRE  I. 

Dejfein  O divifon  de  celte  féconde  Partie. 

DAns  cette  fécondé  Partie,  le  Pélagianifme  de  M.  Simon 
fera  découvert  par  deux  moyens:  premièrement,  par  une 
difpoiition  générale  qu'il  témoigne  vers  cette  hcréiic  : fecon- 
dement , par  fes  erreurs  qu’on  marquera  en  particulier.  Cette 
difpolltion  générale  vers  l’hérélic  de  Pélage  paraît  encore  par 
deux  endroits,  dont  l’un  cft  l’inclination  pour  ceux  qui  l’ont 
défendue,  & l’autre  cftl’avcrlïon  répandue  dans  tout  ion  Ou- 
vrage contre  le  Perc  qui  l’a  étouffée.  Scs  erreurs  fur  cette  ma- 
tière fe  rapportent  auili  à deux  chefs  : il  erre  manifeftement 
fur  le  péché  originel  : il  erre  bien  certainement,  mais  quelque- 
fois d’une  manière  plus  enveloppée,  fur  la  grâce  : c’eft  ce  qu’il 
faudra  expliquer  par  ordre. 

CHAPITRE  II. 

Hérejie  formelle  du  Diacre  Hilaire  fur  les  enfans  morts  fans 
Baptême,  exprejfement  approuvée  par  M.  Simon  contre 
t exprejfe  déctfon  de  deux  Conciles  œcuméniques  , celui  de 
Lyon  11.  O celui  de  Florence. 

PRemiercment  donc,  il  fait  paraître  fon  inclination  vers 
Pélage  par  celle  qu’il  a témoignée  pour  le  Commentaire 
autrefois  attribué  à S.  Ambroilg  , mais  qui  conftammcnt  n’en' 
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m cft  pas , fur  les  Epîtres  de  S.  Paul.  L’Auteur  de  ce  Commentai- 
re fait  la  matière  d’une  grande  conteftation  parmi  les  Sçavans  i 

2uclques-uns  le  font  Arien  , & M.  Simon  a raifon  de  le  jufti- 
cr  de  cette  héréfie.  Si  c’cft  le  Diacre  Hilaire  , comme  je  le 
veux  fuppofer  avec  notre  Auteur,  fans  préjudice  de  tout  autre 
fentiment , il  cft  bien  certain  qu’il  a été  du  fchifme  des  Luci- 
fériens , qui  n’a  pas  été  moins  bizarre  que  celui  des  Donatiftcs- 
On  prétend  qu’il  en  eft  revenu , Sc  je  ne  vois  aucune  raifon  de 
s’y  oppofer.  M.  Simon , au  contraire , prétend  voir  des  mar- 
p.  ques  de  fon  erreur,  ou , comme  il  parle , des  préjugés  de  fa  Théo- 

y logie  au  commencement  de  fon  Commentaire.  Elles  font  bien 

om.i.i}.  yajncs . majs  jai(pons  ccs  raffinemens  de  critique, & venons  aux 
fentimens  de  cet  Auteur  fur  les  erreurs  de  Pélage.  M.  Simon 
en  produit  un  partage  exprès  pour  le  pcchc  originel,  qui  auïïi 
a été  cité  par  S.  Auguftin  fous  le  nom  de  S.  Hilaire,  qui  peut 
• être  le  Diacre  Hilaire  revenu  du  fchifme  & appellé  Saint  lelon 
Ad  Bcnif  la  coutume  du  fiécle , ou  quclqu’autre  Hilaire  inconnu , puif- 
L y.  f‘ lv'  que  conftammcnt  le  Commentaire  d’où  ces  paroles  font  tirées , 
n’cft  pas  du  S.  Evêque  de  Poitiers.  Mais  notre  Critique  ajoute 
deux  chofes  au  partage  de  cet  Hilaire , quel  qu’il  foit,  qui  font 
voir  trop  clairement  que  cet  Auteur  n’a  pas  raifonné  confé- 
quemment , & que  dans  la  fuite  il  s’eft  écarté  aurti-bien  que 
P • M.  Simon  de  la  do&rinc  de  l’Eglife  : l’une  eft  qu’Hilairc  dis- 

tingue deux  fortes  de  mort , dont  la  première  eft  la  féparation  de 
tame  d'avec  le  corps  , dr  la  fécondé  eft  la  peine  qu'on  fouffre  dans 
les  enfers  ; & il  dit  de  cette  dernière  que  nous  ne  la  fouffrons  pas 
pour  le  péché  d’Adam , mats  à fon  occafton  pour  nos  propres  péchés. 
Sur  quoi  la  décifion  de  M.  Simon  eft  , qu’il  n’y  a rien  en  cela 
qui  ne  foit  conforme  à la  créance  des  anciens  Pcres , qui  ont  tous 
attribué  à notre  libre  arbitre  notre  falut  & notre  perte.  C’cft  là  un 
manifefte  Pélagianifmc,  qui  ne  rcconnoît  ni  de  perte , ni  de  fa- 
lut que  par  l’exercice  du  libre  arbitre  j d’où  il  s’enfuit  que  les 
enfans  qui  meurent  avant  le  Baptême  avec  le  feul  péché  ori- 
ginel, qui  ne  dépend  pas  de  leur  volonté,  ne  font  point  per- 
dus , mais  fauvés.  Le  péché  originel  ne  leur  attire  , félon  Hi- 
laire & félon  M.  Simon , que  la  mort  du  corps  : la  fécondé  mort 
ni  les  peines  qu'on  fouffre  dans  les  enfers  ne  font  pas  pour  eux. 
Ce  grand  Critique  ignore  la  définition  de  deux  Conciles  œcu- 
méniques , 


et  dès  Saints  Pires:  1^9 

tncniques,  du  Concile  de  Lyon  fous  Grégoire  X.  & de  celui 
de  Florence  fous  Eugene  IV.  où  les  deux  Eglifcs  réunies  déci- 
dent comme  de  foi , que  les  urnes  de  ceux  qui  meurent  eu  dans 
le  fe'ché  mortel  actuel , ou  dans  le  feul  originel,  defeendent  incon- 
tinent dans  r Enfer , AD  Infernum  , four  y être  toutefois  fu- 
mes fardes  veines  inégalés;  pœnis  disparibus  puniendas : 
d'où  le  Cardinal  Bellarmin , & après  lui  tout  nouvellement  le 
Pcrc  Pctau  concluent  la  damnation  éternelle  des  uns  & des  au- 
tres , fans  qu’il  foit  permis  d’en  douter.  Les  voilà  donc  dans 
l’Enfer , dans  la  peine  , dans  la  punition , dans  la  damnation , 
dans  les  tourment  fctfetucls,  félon  S.  Grégoire , au  rapport  du 
même  Perc  Petau  : perpétua  tormenta  percipiunt,  dans 
la  gêne , félon  S.  Avite  , cité  par  ce  même  Théologien,  dans 
la  mort  éternelle , dit  le  Pape  Jean,  cité  dans  le  Droit,  & en- 
fuite  par  Bellarmin , qui  conclut  de  ces  partages  & de  beaucoup 
d’autres , que  cette  Doétrinc  eft  de  la  Foi  Catholique , & la  con- 
traire hérétique , condamnant  la  faufl’e  pitié  de  ceux  qui , pour 
témoigner  à des  enfans  morts  une  ajfeftton  qui  ne  leur  frofite  de 
rien , s'offofent  aux  Écritures , aux  Conciles  dr  aux  Peres.  Faut- 
il  tant  faire  l’habile , quand  on  ignore  les  dogmes  de  la  Foi  ex- 
preflement  définis  & enmèmestcrmes  par  deux  Conciles  fi  au- 
thentiques: fçavoir  dans  la  confertlon  de  Foi  de  l’Eglife  Grcc- 

3ue , approuvée  par  le  Concile  de  Lyon , & dans  le  Decret 
'union  du  Concile  de  Florence  , prononcé  du  commun  con- 
fentement  des  Grecs  &t  des  Latins,  & avec  l’approbation  de 
toute  l’Eglife  ? 

On  voit  bien  ce  qui  a trompé  M.  Simon , c’cft  qu’il  a oui 
parler  de  la  difpute  des  Scholalliques  fur  la  foufFrance  du  feu, 
dont  il  n’ell  pas  ici  queftion.  Car,  quoiqu’il  en  foit,  n’eft-ce 
rien  d être  banni  éternellement  de  la  célcftc  patrie , privé  de 
Dieu  pour  qui  on  eft  fait , & condamné  à l’Enfer , ainfi  que 
l’ont  prononcé  ces  deux  Conciles  ? 11  eft  vrai  qu’Hilaire  a ima- 
giné , pour  ceux  qui  n’ont  péché  qu’en  Adam  , un  Enfer  fufé- 
neur;  c’cft-à-dire,  comme  l’explique  M.  Simon,  dans  un  heu 
où  ils  ne  foujfroient  feint,  élans  comme  en  fuffens , dr  ne  fou- 
vans  monter  au  Ciel:  fentiment  que  notre  Critique  fe  conten- 
te de  rejetter  par  une  trop  foible  ccnfurc , en  difant:  qu'il  pour- 
ra faroitre  fmguher.  Mais  les  Conciles  de  Lyon  & de  Florence 
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ne  diftinguent  pas  ces  deux  Enfers,  & mettent  egalement  dam 
l'Enfer  ceux  qui  meurent  dans  le  pèche  actuel  ou  originel , 
fans  y marquer  d’autre  différence  que  l’inégalité  de  leur  fup- 
plicc. 


CHAPITRE  III. 

Autre  pajftge  du  même  Hilaire  furie  péché  originel , également 
hérétique:  Vaine  défaite  de  M.  Simon. 

VOilà  donc  la  première  erreur  du  Diacre  Hilaire , approu- 
vée de  M.  Simon.  En  Voici  une  autre  plus  grande  : c’eft 
q té  il  tnffe,  dit-il,  fur  une  diverfe  leçon , (d’un  pailàge  de  faint 
Paul,  ) qui  fernble  détruire  tout  ce  qu’on  vient  et  avancer  fur  le  pen- 
ché originel;  & c’eft  en  vain  qu’il  veut  exeufer  ce  Diacre , fous 
prétexte  que  s’il  a ôté  fans  railon , & par  une  affectation  mani- 
tefte  une  négation , on  ne  peut  mer  quil  n’y  eût  alors  de  fimbla- 
bles  exemplaires.  Mais  cecte  exeufe  fëroit  peut-être  recevable, 
ii  Hilaire  n’avoit  pas  tiré  du  Texte,  vifiblement  corrompu  com- 
me il  le  lifoit,  toutes  les  mauvaifes  conféqucnccs  qu’on  en  peut 
tirer  contre  la  vérité  du  péché  originel,  puifqu’il  en  conclud 
que  la  mort  du  péché  n’a  point  régne  fur  ceux  qui  n’ont  péché 
qu’en  Adam;  qu’ils  n’ont  contracté  que  la  première  more,  qui 
cft  celle  du  corps , & non  pas  la  fécondé , qui  cft  celle  de  l ame  \ 
enforte  qu ’tls  étotent  réferve's  avec  Abraham  en  efpérance , dr 
quil  s ont  été'  delivres  par  l indulgence  du  Sauveur , lorfqu’tl  cfi 
défendu  dans  les  Enfers  : paterno  feccato  ex  Dei  senten- 

TIA  ERANT  APUD  InFERNOS  : GRATIA  DEI  ABUNDAVIT  IN  DES- 
CENSU  SALVATORIS  OMNIBUS  DANS  INDULCENTI  AM  , CUM 
TRIUMPHO  SUBLATIS  EIS  IN  CŒEUM. 

M.  Simon  croit  l’avoir  fauvé  en  difant,  qu’on  ne  peut  pas 
taccufer  et  avoir  nié  le  péché  originel  qu’il  avoit  établi  peu  aupa- 
ravant. Mais  c’eft  allez  pour  le  condamner , qu’il  foit  de  ceux 
à qui  la  foi  de  l’Eglife  & la  force  de  la  Tradition  ayant  arraché 
la  confeftion  d’un  dogme  fi  établi,  l’obfcurcilfent  de  telle  forte 
dans  la  fuite , qu’on  ne  le  rcconnoît  plus  dans  leurs  difeours. 
Car  fi  Hilaire  avoir  reconnu  autant  qu’il  faut  cette  corruption 
de  notre  origine , il  n’auroit  pas  dit , comme  il  fait , qu  'elle  ri  cm* 


Bigifeed-byeC 


et  des  Saints  Peres?  tfr 

porte  point  la  mort  de  C ante , & il  auroit  encore  moins  inféré  de  ^ y 
là,  qu’à  cet  égard  un  plus  grand  nombre  d’hommes  a reçu  la  jbij_  j„ 
vie  par  Jesus-Christ,  qu’il  n’y  en  a eu  qui  font  morts  par  le  Rom-  >S- 
péché  d’Adam  : en  fuppofant,  comme  il  tait  par-tout,  que  la  ,s‘ 
mort  de  lame  n’a  pas  été  univerfelle ; en  quoi  il  a montré  le  f”  R»'*- 
chemin  à Pélagc , qui  explique  comme  lui  le  partage  de  S.  Paul. v‘‘*' 


CHAPITRE  IV. 

Héréfie  formelle  du  même  Auteur  fur  la  Grâce  : Jgu’il  rien 
dit  pas  plut  que  Pelage  fur  cette  matière } O*  que  M.  Si- 
mon s'implique  dans  fin  erreur , en  le  louant. 

IL  n’cft  pas  moins  avant-coureur  de  cet  hérétique  dans  la 
matière  de  la  grâce,  de  l’aveu  de  M.  Simon  ; puifqu’il  s’étu- 
die à rapporter  les  partages,  où  ce  Diacre  montre  quelle  n’cft  P-  ti%- 

E>as  prévenante  : au  contraire , que  la  vocation  cft  prévenue  par 
a volonté  de  l’homme , ce  qui  cft  précifémcnt  la  même  erreur 
qu’on  a condamnée  dans  Pélagc  : que  la  grâce  efi  donnée  félon 
les  mérites ~- 

Je  fçai  que  quelques  Auteurs  fe  font  étudiés  à le  juftificr, 
en  cherchant  dans  les  Saints  Do&curs  des  locutions  femblablcs 
aux  rtennes , afin  de  nous  obliger  à prendre  en  meilleure  part 
celles  de  ce  Diacre.  Mais  je  ne  puis  leur  avouer  ce  qu’ils  avan- 
cent : au  contraire , en  recherchant  avec  foin  dans  ccc  Auteur 
tout  ce  qui  pourroit  infinuct  la  vraie  grâce  de  Jesus-Christ, 
je  ne  trouve  fous  le  nom  de  grâce  que  la  Loi,  la  Prédication 
les  Sacremcns,  la  rémiffion  des  péchés,  & en  un  mot  nulle  au- 
tre grâce  que  celle  qu’on  trouve  auflï  dans  les  Pélagicns,  & 
dans  Pélage  même. 

M.  Simon  a raifon  de  dire  de  cet  Héréfiarqtic , que  dans  cer-  p.  îjp. 


des  péchés , qu’il  rcconnoiflbit  gratuite , fondée  & accompagnée 
de  la  grâce  du  S.  Efprir.  On  n’en  trouvera  pas  davantage  dans 
Hilaire.  Il  n’y  a aucun  Auteur,  excepté  Pélage Scfcsdifciplcs, 
qui  fc  foit  attaché  à dire  aurti  opiniâtrement  6c  fans  s’adoucir 

Y i> 


tains  endroits  de  Jon  Commentaire , il  parle  de  la  famteté  & de  la  Comm.  in 
grâce  d'une  manière  qui  ferait  croire  quil  n a eu  la-dejfus  aucun  Rom-  !"• 
Centime  nt  particulier.  Mais  tout  cela  ne  parte  pas  la  rémi  (lion 
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jamais,  que  la  volonté  prévient  la  grâce  fans  en  être  prévenue, 
ni  qui  ait  pris  plus  de  foin  d'éluder  tous  les  partages  par  où  l’on 
peut  établir  la  grâce  intérieure  de  la  volonté.  Par  exemple,  il 
n'y  a rien  de  plus  formel  pour  cela  que  ce  partage  de  S.  Paul: 
Dieu  opéré  en  nous  le  'vouloir  dr  le  parfaire  félon  fon  bon  plaijir. 
Mais  Hilaire  le  détourne  fans  ménagement  par  cette  note  : 
L’Apôtre  rapporte  par-là  toute  la  grâce  de  Dieu  , enforte  que  cefi 
à nous  à vouloir,  CT  à Dieu  à parfaire , ou  à achever.  On  ne 
pouvoir  faire  une  altération  plus  grollicre  ni  plus  hardie,  que 
de  diftingucr  le  vouloir  d’avec  le  parfaire , que  fon  Texte  unif- 
foit  U clairement.  Je  ne  vois  non  plus  aucun  Auteur,  fi  ce  n’cft 
Pélagc , qui  ait  inculqué  avec  tant  de  force  & fi  conftammcnt, 
que  les  Gentils  convertis  ayent  cru  en  Dieu  dr  en  Jesus-Christ, 
( car  c’cft  ici  le  mot  ertentiel  ) en  Dieu  cf  en  Jesus-Christ  , au 
Pere  dr  au  Ftls  : in  Deum  et  Christum  , in  Patrem  et  Fi- 
LIUM  , par  la  conduite  de  la  nature  : duce  natura  , par  la  rai- 
fort naturelle  : per  rationem  natura  , par  leur  jugement  na- 
turel : naturali  judicio  : encore  un  coup  : duce  natura, 
ayant  pour  guide  la  nature  : per  solam  naturam  , par  la  feule 
nature.  S’il  taut  exeufer  tout  cela  dans  un  homme  qui  tient  tou- 
jours ce  meme  langage,  & qu’on  voit  d’ailleurs  fi  vacillant,  ou, 
fi  l’on  veut,  d’une  doétrine  li  mêlée  & fi  peu  fuivie  dans  le  dog- 
me du  jpéché  originel , on  ne  fçait  plus  à quoi  s’en  tenir; 
quoiqu  il  en  foit , je  n’ai  pas  à confidércr  ce  qu’on  peut  dire  pour 
exeufer  un  Auteur  fi  peu  digne  d’être  ménagé,  mais  ce  qu’en 
a penfé  M.  Simon,  qui  bien  loin  de  lui  fçavoir  mauvais  gré  de 
favonfer  les  fentimens  de  Pelage , prend  de  là  occafion  de  le 
louer.  Si , dit-il,  fa  Théologie  a du  rapport  en  quelques  endroits 
avec  celle  des  Pe'lagiens , on  ne  peut  pas  l’accufer  pour  cela  de  P/- 
lagiantfme;  putfquil  a e'erit  avant  que  Pelage  eût  publie  fe s fen- 
timens : au  contraire , il  efi  louable  de  n avoir  point  eu  di opinions 
particulières  fur  des  matières  auffi  difficiles  que  font  celles  qui  re- 
gardent la  pre'deflmation. 

La  prédeftination , qui  cft  un  terme  odieux  pour  M.  Simon, 
lui  fert  à mettre  à couvert  ce  qu’Hilaire  a dit  contre  la  grâce 
& contre  le  péché  originel,  & même  de  fon  aveu,  comme  on 
vient  de  voir.  Tout  cela  donc,  félon  lui,  n’empêche  pas  qu’il 
ne  foit  digne  de  louange  plutôt  que  de  blâme.  Au  refte , dit 
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notre  Auteur , s’il  ne  paroi t pas  toujours  orthodoxe  à ceux  qui font — 

profeffton  de  futvre  la  doétnne  de  S.  Auguftin,  on  doit  eortftdérer 
quù  a écrit  avant  qufee  Pere  eût  publié fes  opinions.  Eft-cc  pour 
dire  qu’il  les  eût  fui  vies,  s’il  avoir  écrit  apres  lui?  Point  du  tout, 
puilquc  notre  Auteur  encore  à préfenc  enfeigne  quelles fonc 
mauvaifes  j mais  c’cft  pour  confirmer  ce  qu’il  dit  par  tout,  que 
cous  ceux  qui  ont  écrit  avant  S.  Augullin  font  contraires  à ce 
faint  Docteur , & n’eu  font  pas  moins  orthodoxes , puifque  le 
Diacre  Hilaire  cft  même  loué  pour  avoir  rejetté  fes  lentimcns. 

CHAPITRE  V. 

M.  Simon  fait  F injure  à S.  Cbryftftôme  de  le  mettre  avec  le 
Diacre  Hilaire  au  nombre  des  prècurfteurs  du  Pélagia- 
ntfme  : Approbation  qu’il  donne  à cette  héréfte. 

CE  qu’il  y a de  plus  furprenanr,  c’cft  qu’il  défend  de  la  mê- 
me forte  S.  Jean  Chryfoftôme.  Si  fa  doflrtne  , dit-il,  ne  pa~  p.  use- 
rait pas  toujours  orthodoxe  à quelques  Théologiens , qui  croyent  qu'il 
approche  quelquefois  des  fentimens  de  Pelage , on  doit  conftàérer 
Ique  lorfquil  a écrit  fes  Commentaires , le  Pelagianifme  n était  pas 
encore  dans  le  monde.  Il  a combattu  avec  force  les  Hérétiques  de 
fon  temps  , & il  ne  s’ cft  jamais  éloigné  de  la  doctrine  des  anciens 
Auteurs  Eccléfiaftiques.  On  voit  trois  chofcs  importantes  dans 
ce  pafi'agc.  L’une , que  notre  Auteur  ne  nie  pas  que  S.  Chry- 
foftôme approche  des  fentimens  de  Pélagc  : l’autre,  qu’il  ne 
trouve  aucun  inconvénient  de  s’en  être  ainfi  approché  : la  troi- 
fiéme , qu’en  approchant  de  Pélage  , ce  Pere  ne  s' cft  jamais 
éloigné  des  anciens  Auteurs  Eccléfta/Uques  : ce  qui  induit  qu’en 
fuivant  cet  Héréfiarque  , on  défend  l’ancienne  doctrine  , &: 
qu’on  n’a  pas  dû  lui  en  faire  un  crime. 

Ainfi  Hilaire  le  Luciférien  & S.  Chryfoftôme  font  tous  deux 
fur  le  même  pied  : tous  deux  amis  de  Pélagc  : tous  deux  cxcu- 
fablcs  de  l’avoir  été.  Je  fçai  bien  qu’il  dit  ailleurs,  que  ce  fça-  p ■ 'le- 
vant Pere  n'avance  rien  qui  puiffe  f avori fer  C héréfte  de  Pelage. 

C’cft  fans  doute  qu’il  trouvera  quelque  expédient  pour  l’en  fai- 
re approcher  fans  la  favorifer  tout-a-fait , ou  plutôt  c’cft  qu’il 
ne  cherche  qu’à  tout  embrouiller,  pour  obfcurcir  la  Tradition 
& tout  réduire  à l’indifférence. 
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6)ue  cet  Hilaire  préféré  par  M.  Simon  aux  plus  grandi  hom- 
mes de  l'Eglife  > outre  fis  erreurs  mantfefes , eft  et ailleurs  ■ 
un  foible  Auteur  dans  fis  autres  notes  fur  S.  Paul. 

Concluons  de  tout  ce  difeours , qu’Hilairc  n’étoit  pas  un- 
allez  grand  Auteur  pour  mériter  tant  de  louanges  de  M. 
Simon,  qui  ne  met  rien,  comme  on  a vû , au-dcllus  de  lui,  & 
qui  même  l’clcvc  au-dcllus  de  ce  qu’il  y a eu  dans  l’Eglife  de 
plus  excellent  pour  interpréter  l’Ecriture. 

A bien  juger  de  cet  Auteur,  il  faudrait  dire  que  fon  ftylc  eft 
foible  comme  fon  raifonnement , & qu’il  eft  prefque  par  tour 
au  dclfous  de  fon  fujet.  Pour  peu  que  la  matière  qu’il  trouve 
foit  ditlicilc  ôc  l’oblige  à fortir  du  chemin  battu  , il  s’em- 
brouille d’une  maniéré  à n’êtrc  point  entendu , témoin  ce  qu’on 
vient  de  voir  fur  les  deux  Enfers,  qui  tient  une  grande  place , 
& toute  pleine  de  ténèbres  & d’égaremens  dans  fon  Commen- 
Rcw.  v.  taire.  C’cft  dans  fes  Notes  fur  ce  verfet  : en  qui  tous  les  hom- 
**•  mes  ont  pèche  : in  quo  omnes  peccaverunt  , un  raffinemerifc 
particulier  de  dire,  que  cet  en  quo  lignifie  Eve  : que  c’eft  en  elle 
que  S.  Paul  enlcignc  que  nous  fommes  tous  pécheurs;  & que 
s’il  a dit  in  quo  , quoiqu’il  parlât  d’une  femme , cum  de  muhere 
loquatur,  c’cft  à caufc  que  la  femme  eft  homme  , en  prenant 
ce  mot  pour  le  genre , & qu’en  ce  fens  Eve  étoit  Adam  : & ipfa 
enim  Aatim  cfl , parce  qu’Adam  lignifie  homme  ; de  forte  que 
c’cll  merveille  qu’au  lieu  d’un  nouvel  Adam,  S.  Paul  ne  nous 
a pas  donné  en  Jesus-Christ  une  nouvelle  Eve.  Je  ne  fçai  pour- 
quoi M.  Simon  n’a  pas  relevé  une  remarque  fi  particulière  à 
ce  Commentateur,  dont  il  prife  tant  les  rares  talens.  Il  dévoie 
Rom.  vn.-cncore  obferver  fur  ce  partage  de  S.  Paul  : Peccatum  occà- 

SIONE  ACCEPTA  PER  MANDAIUM  FEFELLIT  ME  le  pechc  a pris 
cccaficn  du  commandement  pour  me  tromper  & pour  me  donner  la 
Ibid.  v.  A.  mort , que  le  péché  dans  cet  Auteur,  c’eft  le  Diable  : peccatum 
hoc  loco  Diabclum  mtellige  ; ce  qu’il  inculque  bien  fortement 
en  un  autre  endroit.  C’eft  aulfi  l’explication  de  Pélaçc,  qui  ne 
vouloir  point  entendre  que  la  concupifcence , quil  croyoit. 
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bonne , fut  appellée  péché  par  le  S.  Apôcrc.  Je  pourrais  relever 
beaucoup  d’autres  Notes  auifi  malheureufes  de  ce  Commenta- 
teur, &:  en  conclure  qu’il  n’entendoit guères  fon  original;  mais 
c’en  cil  allez  pour  faire  voir  que  cet  Auteur,  li  cllimé  de  M. 
Simon,  encore  que  par  fa  doctrine  mêlée,  & dans  des  liécles 
moins  éclairés , il  ait  long-temps  impofé  au  monde  fous  le  grand 
nom  de  S.  Ambroife , n a point  eu  au  fond  de  meilleur  titre 
pour  gagner  l’cftimc  de  notre  Critique,  & mériter  la  préféren- 
ce qu  il  lui  adjuge  au-delfus  prefque  de  tous  les  Auteurs  Ecclc- 
fialliqucs , du  moins  de  tous  les  Latins , que  d’avoir  été  dans  une 
grande  partie  de  fon  Commentaire , comme  je  le  nomme  fans 
crainte,  un  précurfeur  de  Pélage. 


CHAPITRE  VII. 

.4fue  notre  Critique  affecte  de  donner  à la  doctrine  de  Pélage 
un  air  d’antiquité  : jQuil fait  dire  à S.  Augufim  que  Dieu 
efl  caufè  du  péché  : fht’tl  lui  préféré  Pélage , O que  par 
tout  il  exeufè  cet  Héréftarque. 

AUffi  nous  avons  vu  qu’après  Hilaire , Pélage  cft  celui  des 
Commentateurs  que  M.  Simon  eftime  le  plus.  Il  ell  vrai 
qu’il  fcmble  excepter  fes  erreurs.  Mais  on  verra  dans  la  fuite 
qu’il  les  réduit  à fi  peu  de  chofe , qu’à  peine  un  juge  équitable  le 
comptera-t’il  parmi  lesHéréfiarques.  Certainement  S.  Auguftin, 
félon  notre  Auteur , n’a  pas  moins  de  tort  que  lui , & n’cft  pas 
un  Novateur  moins  dangereux;  puifqu’il  tavorife  (j’ai  honte 
de  le  répéter  ) les  impiétés  de  Luther  : de  forte  qu’il  fc  trou- 
vera, par  la  Critique  de  M.  Simon,  que  les  deux  Commenta- 
teurs les  plus  dignes  de  fes  louanges  parmi  les  Latins , font  Hi- 
laire très-favorable  aux  fentimens  de  Pélage , & Pélage  même. 

C’cft  pourquoi  il  tâche  par  tout  de  le  rendre  conforme  aux 
anciens,  & fur  tout  à S.  Chryfoftôme.  Don  prendra  garde , dit- 
il,  que  pour  ne  pas  s'accorder  avec  la  doürtne  qui  a etc  la  plus 
commune  apres  S.  Auguftin  parmi  les  Latins , Pe'lage  n'eft  pas  pour 
cela  hérétique  : autrement  il  faudrait  accufer  d herefte  la  plupart 
des  anciens  Docteurs  de  lÉglife.  C’clt  dire  allez  clairement  que 
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la  doctrine  la  plus  commune  de  l’Eglife  Latine  croit  contraire 
à l’antiquité.  Il  pourfuit  : Peinte  s'accorde , dit-il , avec  les  an- 
ciens Commentateurs  dans  t interprétation  de  ces  paroles , Tra- 
didit  illos  Deus  in  desideria  cordis  eorum  , encore  qu'il 
fost  éloigné  de  S.  Auguftin.  C’eft  S.  Auguftin  qui  a tort,  c’eft  lui 
qui  innove,  c’eft  Pelage  qui  s’attachoit  à la  Tradition.  Mais  en 
quoi?  l’Auteur  le  va  dire:  cette  expreflion  Tradidit,  Dieu  a 
livré , ne  marque  pas  , dit  Pelage  , que  Dieu  ait  livré  lui-même 
les  pécheurs  aux  défirs  de  leurs  cœurs  , comme  s'il  était  caufe  de 
leurs  deferdres.  C’eft  donc  à dire  que  S.  Auguftin  faifoit  Dieu 
caufe  des  deferdres.  M.  Simon  l’inculque  par  tout , comme  la 
fuite  le  fera  paroître , & Pelage  fçavoit  mieux  que  lui  condam- 
ner cette  impiété. 

Nous  verrons  ailleurs  qu’il  foutient  cet  Héréfiarque , dans  la 
manière  dont  il  élude  le  {dus  beau  pafl'age  de  S.  Paul  pour  le 
péché  originel.  Mais  on  ne  peut  pas  tout  dire  à la  fois,  ni  rame- 
ner en  un  fcul  endroit  toutes  les  erreurs  de  M.  Simon.  Nous 
avons  ici  à confidércr  l’air  d’antiquité  qu’il  donne  par  tout  à 
Pélagc.  Pourfuivons  donc.  Pélage , dit-il , fuit  et  ordinaire  les  in- 
terprétations des  Peres  Grecs , principalement  celles  de  S.  chryfeftô- 
me.  Je  le  nie,  & en  attendant  l’examen  plus  particulier  de  cet- 
te matière , on  voit  latfcâation  de  juftirier  Pélagc , en  le  fai- 
fant  d’ordinaire  conforme  aux  SS.  Do&eurs.  La  même  idée  fc 
trouve  par  tout.  On  ne  peut  nier  que  [explication , qui  efe  ici  con- 
damnée par  S.  Auguftin , ne  feit  de  Pélage  dans  fon  Commentaire 
fur  fÊpitre  aux  Romains  ; mais  eüe  eft  en  meme  temps  de  tous 
les  anciens  Commentateurs.  Voilà  un  acharnement  qui  n’a  point 
d’exemple , à adjuger  à un  Héréfiarque  la  pofl'effion  de  l’antiqui- 
té. Ailleurs  : toute  t antiquité , dit-il  ,fembloit  parler  en  leur  fa- 
veur, (de  Pélage&defês  difciplcs  dont  il  s’agic  en  cet  endroit.  ) 
Ce  n’cft  pas  tout,  on  trouve  , continuc-t’H , dans  les  deux  Livres 
de  S.  Auguftin  fur  la  Grâce  de  Jefus-C'hrift  dr  fur  le  péché  originel 
plufteurs  extraits  des  Ouvrages  de  Pélage , dont  le  langage  paroi  t 
peu  éloigné  de  celui,  des  Peres  Grecs  : & il  ajoute , qu  encore  que  ces 
exprejftons  puffeut  avoir  un  bon  fens , elles  ont  été  condamnées  par 
S.  Auguftin.  Il  infinuc,  qu’il  n’y  avoir  qu’à  s’entendre  & que 
la  difputc  étoit  prefque  toute  dans  les  mots.  C’eft  pourquoi1 
il  ajoute  encore  : ft  famt  Auguftin  s’ étoit  contenté  de  prouver  par 

[Écriture  , 


Upteed  by  Gwegfe 


et  des  Saints  Peres.'  177 

F Écriture , qu outre  ces  grâces  extérieures , tl faut  néceffatrement  en  

admettre  d' intérieures , -tl  auroit  ruiné  ï hère  fie  des  Pélagiens  fans  Llv,li  v" 
s'éloigner  de  la  plupart  de  leurs  exprejfions , qu’il  eût  été  peut-être 
meilleur  de  conferver,  parce  quelles  font  conformes  à toute  la  Théo- 
logie. Voilà  une  belle  idée  pour  détruire  une  héréfie.  11  n’y  a 
qu’à  parler  comme  elle  & conferver  la  plupart  de  fes  exprejftons. 

C’eft  le  confeil  que  M.  Simon  aurait  donné  à S.  Auguftin,  s’il 
avoir  vécu  de  fon  temps.  11  venoit  pourtant  de  nous  dire , qu’on  Ibid, 
a dû  rejetter  ces  exprejfions  des  Pélagiens , quoiqu'ils  euffent  pû 
s en  fervtr.  Nous  démêlerons  ailleurs  ce  nouveau  myfterc  que 
M.  Simon  a trouvé  pour  &:  contre  l’héréfie  Pélagie  mie.  On  en 
voit  allez  pour  entendre  qu’il  donne , autant  qu’il’pcut , à cette 
héréfie  un  air  d’antiquité  Sc  de  bonne  foi  ,&  à S.  Auguftin,  qui 
défendoit  la  caufc  de  l’Eglife , un  air  d’innovation,  de  conten- 
tion fur  les  mots , & de  chicane. 

Il  tâche,  par  tous  moyens,  de  donner  de  l’autorité  au  Com- 
mentaire de  Pélagc  fur  les  Epîtrcs  de  S.  Paul  ; & pour  inviter  p ■ 1s&- 
à le  lire  : Je  crois , dit-il  , que  Pélage  l'avoit  compofé  a vant  que 
d’être  déclaré  Novateur.  Vous  diriez  que  ces  nouveautés  n’y  font 
pas.  On  fçait  cependant  que  tout  en  eft  plein , & M.  Simon 
trouve  ce  moyen  de  les  infinuer  plus  doucement.  C’cft  donc 
un  aveuglement  manitefte  à ce  Critique  d’avoir  tant  loué  Hi- 
laire , même  en  le  prefuppofant  fi  favorable  à Pélage  : c’en  eft 
encore  un  plus  grand  de  témoigner  tant  d’eftime  pour  Pelage 
même  j mais  le  comble  de  l’erreur  eft  de  les  louer  l’un  & l’an- 
tre comme  défènfeurs  delà  Tradition,  au  préjudice  de  S.  An- 
gu  ftin. 


CHAPITRE  VIII. 

fhte  s’oppofir  d S.  Augufiin  fur  la  matière  de  la  Grâce,  comme 
fait  M.  Simon,  c éfl s oppojèr  à l’Egltfiè  , que  le  Pcrt 
Garnier  démontre  bien  cette  vérité. 

M.  Simon  eft  tombé  dans  ces  égaremens,.  faute  d’avoir  coiv- 
fidéré  que  s’attaquer  fur  cette  matière  à S.  Auguftin ,.c’cft" 
s’attaquer  directement  à l’Eglife  meme. 

C eft  ce  qu’un  fçavanc  Jéfuite  de  nos  jours  auroit  appris  à M- 
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£ Simon,  s’il  avoir  voulu  f ccourcr,  lorfqu’cn  parlant  des  grands 

IVIU  ' hommes  qui  011c  écrit  contre  les  Pélagiens , il  commence  pat 
Garnier  le  plus  âgé , qui  etc  S.  Jérôme,  il  leur  a , dit-il , fait  la  guerre 
f ' \lacat  commf  f°‘lt  ^es  'e,fux  Capitaines , qui  combattent  par  leur  repu- 
c.  h.  mit.  tation  plutôt  que  par  leur  main  : mats , pourfuit  le  Pcre  Garnier, 
p-S+s-  ce  fut  S.  Attguftin  qui  foutint  tout  le  combat , & le  Pape  Hor- 
mtfdas  a parlé  de  lut  avec  autant  de  vénération  que  de  pruden- 
ce , lcr/qu  il  a dit  ces  paroles.  « On  peut  tçavoir  ce  qu’enfeigne 
» l’Eglifc  Romaine,  c’cft-à-dirc , l’Eglifc  Catholique  fur  le  libre 
» arbitre  8c  la  grâce  de  Dieu  dans  les  divers  Ouvrages  de  faint 
» Auguftin , principalement  dans  ceux  qu’il  a adreilcs  à Prof- 
» per  & à Hilaire.  » Ces  Livres,  où  les  ennemis  de  S.  Auguftin 
trouvent  le  plus  à reprendre , font  ceux  qui  font  déclarés  les 
plus  correéts  par  ce  grand  Pape  : d’où  cet  habile  Jcfuite  con- 
clut, qu’à  la  vérité  on  peut  apprendre  certainement  de  ce  feul  Pert 
ce  que  la  colonne  de  la  vérité , ce  que  la  bouche  du  Saint- Ejpnt 
enfetgne  fur  cette  matière  ; mais  qu’il  faut  choijir  fes  Ouvrages  , 
dr  s'attacher  aux  derniers  plus  qu’à  tous  les  autres  ; dr  encore 
que  la  première  partie  de  la  fentence  de  ce  Pape  emporte  une  recom- 
mandation de  la  doÛriue  de  S.  Auguftin,  qui  ne  pouvott  être  ni 
piaf  courte , ni  plus  pleine , la  fécondé  contient  un  avis  entière- 
ment néceffatre  ; put  (quelle  marque  les  endroits  de  ce  S.  Doéteur 
oit  tl  fi  faut  le  plus  appliquer,  pour  ne  s’éloigner  pas  d’un  fi  grand 
Alaitre , ni  de  la  régie  du  fentiment  Catholique.  Voilà,  dans  un 
fçavant  ProfelTcur  du  Collège  des  Jéfuircs  de  Paris,  un  fenti- 
ment  fur  S.  Auguftin  bien  plus  digne  d’être  écouté  de  M.  Si- 
mon que  celui  de  Grotius.  Mais  pour  ne  rien  oublier,  ce  dode 
Jéfuite  ajoute  : qnencore  que  S.  Auguftin  fait  parvenu  à une  fi 
pa  faite  intelligence  des  Myfteres  de  la  Grâce , que  perfonne  ne  l'a 
peut-être  égalé  depuis  les  Apôtres,  tl  n’cft  pourtant  pas  arrivé  d' a- 
bord  à cette  perfection  , mats  il  a furmonté  peu  à peu  les  difficul- 
tés , félon  que  la  divine  lumière  fe  répandott  dans  fion  efprit.  deft 
pourquoi,  continue  ce  fçavant  Auteur,  S.  Auguftin  apreferit  lui- 
même  à ceux  qui  liroient  fes  Écrits , de  profiter  avec  lui  dr  de  faire 
les  mimes  pas  qu'il  a fait  dans  la  recherche  de  la  vérité:  dr  quand 
je  me  fuis  appliqué  à approfondir  les  queflions  de  la  Grâce  , j’ai 
fait  un  examen  exact  des  Livres  de  ce  Pcre  dr  du  temps  oit  ils  ont 
été  compofiés,  afin  de  futvre  pas  à pas  le  guide  que  CÉghfe  nia  don- 
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né,  dr  de  tirer  la  connotff'ance  de  la  vérité  de  la  fource  très-pure 
quelle  me  montroit. 


CHAPITRE  IX. 

j Que  dès  le  commencement  de  ïhéréfe  de  Pelage  toute  l’ Eghfi 
tourna  les  yeux  vers  S.  Augujhn , qui  fut  chargé  de  dénon- 
cer aux  nouveaux  hérétiques  dans  un  Sermon  à Carthage 
leur  futuie  condamnation  > O que  loin  de  nen  innover , 
comme  l’en  accufe  l’Auteur , la  Foi  ancienne  fut  le  fonde- 
ment qu’il  pofi  d'abord. 

VOilà  comment  parleront  toujours  ceux  qui  auront  lû  avec 
foin  les  Livres  de  S.  Auguftin , & qui  fendront  l’autorité 
que  l’Eglife  leur  a donnée.  En  effet,  dès  que  Pelage  parut,  les 
particuliers,  les  Evêques,  les  Conciles,  les  Papes  & tout  le 
monde  en  un  mot , tant  en  Orient  qu’en  Occident , tournè- 
rent les  yeux  vers  ce  Pere,  comme  vers  celui  qu’on  chargcoit 
par  un  fuffrage  commun  de  la  caufc  de  l’Eglifc.  On  le  conful- 
toit  de  tous  côtés  fur  cette  héréfie , dont  il  découvrit  d’abord 
tout  le  venin,  pendant  même  quelle  le  cachoit  fous  une  ap- 
parence trompeufe  , & par  des  termes  enveloppés.  11  l’attaqua 
premièrement  par  fes  Sermons,  & enfuite  par  quelques  Livres, 
avant  quelle  fût  expreflement  condamnée.  Avant  que,  l’erreur 
croiil'ant , on  lut  obligé  d’en  venir  à une  cxprcfTc  définition , il 
fit  à Carthage , par  ordre  d’Aurclc  Evêque  de  cette  ville  & Pri- 
mat de  toute  l’Afrique , le  Sermon  dont  nous  avons  déjà  par- 
lé , où  il  prépara  le  peuple  à l’anathéme  qui  devoir  partir.  Pour 
cela , après  avoir  expofé  dans  les  tennes  que  nous  avons  rap- 
portés ailleurs,  la  pratique  univerfellc  de  l’Eglife,  il  lut  en  chaire 
une  Lettre  de  S.Cyprien.&o^pofant  aux  nouveaux  hérétiques 
l’ancienne  Tradition  expliquée  par  ce  S.  Martyr,  ancien  Evê- 
que de  l’Eglife  où  il  prèchoit , il  déclara  fur  ce  fondement  aux 
Pélagiens , comme  de  la  pan  de  toute  l’Eglife  d’Afrique , qu’on 
ne  les foulfriroitpas encore  long-temps.  Nous f/ufons,<lh-il,  ce  que 
nous  pouvons  pour  les  attirer  par  la  douceur , dr  encore  que  nous  puf 
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^ ^ /ions  les  appeller  hérétiques , nous  ne  le  faifins  pas  encore  ; mais 
s'ils  ne  reviennent,  nous  ne  pourrons  plus  (i apporter  leur  impiété.  On 
voit  parla,  non-feulement  la  modération  de  l’Eglife  Catholi- 
que , mais  encore  fon  attachement  à l’ancienne  doftrinc  des 
Pères , 8c  que  S.  Auguftin  fut  choifi  pour  pofer  d’abord  ce  fon- 
dement. Depuis  ce  temps,  loin  d’avoir  donné,  comme  on  ofc 
l’en  accufer,  dans  des  opinions  particulières,  il  a toujours  fait 
profelfion  de  joindre  à l’Ecriture  Sainte  les  fentiinens  des  an- 
ciens. , 

C’cft  par  là  que  l’on  procéda  contre  les  Pélagicns  dans  les 
Conciles  d’Afrique  reçus  unanimement  par  toute  l’Eglife  j 8c 
tout  le  monde  eft  d’accord  avec  S.  Profper,  que  fi  Aurelc  com- 
me Primat  en  étoit  le  chef,  S.  Auguftin  en  étoit  lame  8c  le  pé- 
nic:  dux  Aurelius  ingenujmoue  Aucustinus  erat.  11  nen 
taudroit  pas  davantage  pour  montrer  que  S.  Auguftin  ne  pou- 
voir pas  être  regardé  comme  un  novateur  ; mais  cela  demeu- 
rera plus  clair  que  le  jour  par  les  remarques  fuivantes. 


CHAPITRE  X. 

Dix  évidentes  démonjlrations  , que  S.  Augufin  loin  de  pajjèr 
de  fin  temps  pour  Novateur , fut  regardé  par  toute  l' Eghfi 
comme  le  défenfiur  de  l’ancienne  véritable  Doélrtne. 
Les  jix  premières  démonjlrations. 

LA  première  eft  dans  ce  qu’on  vient  de  voir , que  S.  Auguf- 
tin étoit  lame  des  Conciles  d’Atriquc , ce  qui  ne  peut  con- 
venir qu’à  un  défenfeur  de  la  Tradition. 

La  icconde , que  les  écrits  de  ce  Pcre  fur  cette  matière  fu- 
rent jugés  fi  folides  8c  fi  néceflâircs , qu’on  lui  ordonna  de  les 
continuer.  On  fçait  l’ordre  qu’il  en  reçut  de  deux  Conciles 
d’Afrique , 8c  le  foin  qu’il  eut  de  leur  obéir. 

Troiiiémcmcnt,  fes  écrits  furent  tellement  regardés  comme 
la  défenfe  la  plus  invincible  de  l’Eglife,  que  S.  Jcrôme  lui-mc- 
mc,  un  fi  grand  Docteur  8c  le  plus  célébré  en  érudition  de  tout 
l’Univers,  dès  qu’il  eut  vû  les  premiers  Ouvrages  de  ce  faint 
Evêque  fur  cette  matière , touché , comme  le  remarque  faint 
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Profper,  de  la  faintcté  &c  de  la  fublimité  de  fa  do&rinc , déclara 
qu’il  cefl'oit  d’écrire , & lui  renvoya  toute  la  çaufe. 

En  quatrième  lieu,  S.  Auguftin  s’acquitta  fi  bien  & fi  tort  an  fub.  fin. 
gré  de  S.  Jcrôme,  du  cravail  que  toute  l’Eglifc  lui  avoir  comme 
remis  entre  les  mains , que  ce  grand  homme  ne  fc  réferva  pour 
ainfi  dire  autre  chofe  que  d’applaudir  «à  S.  Auguftin.  Les  petites 
altercations  qu’ils  avoient  eues  fur  quelques  difficultés  de  l’E- 
criture cédèrent  bientôt  à la  charité  & au  befoin  de  l’Eglife  : & Ep.  ixxx. 
S.  Jerome  écrivit  à S.  Auguftin,  que  l’ayant  toujours  aimé, 
maintenant  que  la  défenfc  de  la  vérité  contre  l’héréfic  de  Pé- 
lage  le  lui  avoir  rendu  encore  plus  cher,  il  ne  fournit  pafferune 
heure  fans  parler  de  lut.  Il  lui  annonçoit  en  même  temps  de 
l'extrémité  de  l’Orient,  que  les  Catholiques  le  refpettotent  comme 
le  fondateur  de  [ancienne  foi  en  nos  jours  : antiquæ  rursus  «=  t 
fidei  conditorem  ; & il  mettoit  fa  louange  en  ce  qu’il  étoit, 
non  l’auteur  d’une  nouvelle  dodrine,mais  le  détenteur  de  l’an- 
tiquité. * 

En  cinquième  lieu,  c étoit  une  coutume  établie  comme  une 
efpécc  de  régie,  que  perfonne  nccrivoit  contre  les  Pélagicns 
qu’avec  l’approbation  de  S.  Auguftin;  ce  qui  paraît  par  les  deux  Ep.  exet. 
lettres  de  ce  Pcrc  à Sixte  Prêtre  de  l’Eglife  Romaine , & depuis CXLlr- 
Pape,  Sc  par  celle  du  même  Pcrc  à Mercator,  qui  attendoit  cxc.„. 
(on  confcntement  pour  publier  fes  Ouvrages  contre  ces  héré-  nev.Ed*. 
tiques. 

En  ûxiéme  lieu , lorfqu’il  y avoir  quelque  chofe  de  confé- 
quence  à écrire  contre  Pélage  ou  fes  Sc&ateurs,  on  le  renvoyoit 
à S.  Auguftin,  comme  d’un  commun  confcntement.  On  voit 
fur  cela  les  lcrtrcs  des  plus  grands  hommes  de  l’Eglife  & de 
l’Empire,  qui  fc  régloicnt  félon  la  dodrinc  de  ce  grand  Evê- 
quc. 
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CHAPITRE  XI. 

Septième , huitième  C>  neuvième  dérnonflration.  S.  Auguflin 
écrit  par  l'ordre  des  Papes  contre  les  Pèlagiens , leur  envoyé 
fis  Livres,  les  Journet  à la  correéîion  du  S.  Siège,  O en  ejl 
approuvé.  * 

EN  feptiéme  lieu,  les  Papes  mêmes  entroient  clans  ce  con- 
cert de  toute  l’Eglife.  Il  n’y  avoit  rien  de  plus  important  du 
temps  de  S.  Bonifacc  I.  que  les  deux  lettres  desPélagiensjmais 
à l’exemple  des  autres,  ce  Pape,  quoique  très-doête , comme  le 
témoigne  S.  Prolpcr,  les  renvoya  à S.  Augufiin , & attention  fa 
reponfi;  cum  esset  doctissimus  adversus  libros  , tamen 
Pelagianorum  beati  Augustini  responsa  poscebat.  Ce 
qui  fait  dire  à Suarez  que  ce  même  Pape  répondit  à Julien  par 
S.  Auguftin  : per  Augujhnum  aiverfus  Pelaytanos  firipft. 

Eq  huitième  lieu,  les  écrits  étoient  fi  eftimés  qu’on  les  en- 
voyou:  aux  Papes,  comme  cinq  Evêques aflcmblés  avec  Aurcle 
de  Carthage  leur  Primat , envoyèrent  à S.  Innocent  I.  le  Livre 
de  S.  Auguftin  de  la  Nature  & de  la  Grâce. 

En  neuvième  lieu,  le  dcficin  de  S.  Auguftin,  quand  il  en- 
voyoit  les  écrits  aux  Papes , étoit  de  les  foumettre  à leur  cor- 
redion.  Ainfi,  quand  il  répondit  à S.  Boniface  fur  les  deux  let- 
tres des  Pèlagiens,  il  lui  déclara  humblement  qu’il  luiadrcffoic 
fa  réponfe,  afin  qu’il  la  corrigeât,  parce  qu’il  étoit  réfolu  de 
changer  tout  ce  qu’il  y trouveroit  à reprendre  ; d’où  il  réfulte 
trois  vérités  : la  première , l’habileté  de  S.  Auguftin , à qui  on 
renvoyoit  les  plus  grandes  chofcs  : la  féconde,  fon  humilité, 
puifqu’il  étoit  fi  fournis  à l’examen  du  S.  Siège  : la  troifiéme, 
•approbation  de  fes  fentimens,  puifquc  les  Papes,  à qui  il  les 
foumettoit,  n’y  ont  jamais  fait  que  des  réponfes  favorables,  & 
ont  confcrvé  à ce  Pere  toute  leur  eftime. 


it  des  Saints  Pires. 
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CHAPITRE  'XII.  wT 

Dixiéme  démonfiration  &•  plufieurs  preuves  confiantes  que 
l’Orient  ri  avait  pas  moins  en  vénération  la  docJrme  de  famt 
Augufîiri contre  Vêlage,  que  l'Occident  : Acles  de  t'ajfim- 
blét  des  Prêtres  de  ferufalem  : S.  Augufitn  attentif  à Po- 
rtent comme  à 1‘ Occident  : Pourquoi  il  efi  invité  en  parti- 
culier au  Concile  œcuménique  d'Epb'efi. 

EN  dixième  & dernier  lieu,  l’Orient  ne  cédoit  en  rien  à 
l’Occident  dans  la  protonde  vénération  qu’on  y avoir  pour 
S.  Auguftin.  Le  témoignage  de  S.  Jerome,  qui  vivoit  en  cette 
partie  de  l’Univers,  en  cft  la  première  preuve.  La  féconde  fc 
rire  des  Actes  des  alfcmblécs  a’Oricnt  dans  la  caufc  de  la  grâce 
chréciennc.  S.  Auguftin  qui  n’y  étoit  pas,  ne  laifla  pas  d’y  pour- 
fuivre  Pélagc  6c  Celcûius  par  fes  écrits  & par  Paul  Orolc  fon 
difciple.  Lorfquc  Jean,  Evêque  de  Jcrufalcm,  qui  favorifoit 
fecrcttemcnt  ces  hcreriques , aftcmbla  fon  Prelbytcrc  pour  les 
juftiticr  s’il  eût  pû  , ou  du  moins  pour  éluder  la  pourfuite  que 
l’on  commcnçoit,  Paul  Orofe  produilit  contr’eux  la  lettre  de  Apal.Otoz. 
S. Auguftin  à Hilaire, 8c  les  Livres  de  la  Nature  6c  de  la  Grâce,  r.ni.rb’iv. 
qui  venoient  d être  publiés.  Comme  Pélagc  eut  répondu , qu’il 
n’avoit  que  faire  de  S.  Auguftin , tout  le  monde  s'écria  contre  ce 
ilafphême  qu'il  avait  proféré  contre  un  Évêque  par  la  bouche  de 
qui  Dieu  avoir  guéri  toute  C Afrique  du  fchtfme  des  Donattfics , dr 
on  dit  qu'il  falloit  chaffer  Pelage , non-feulement  de  cette  affem- 
blée , mais  même  de  toute  l’Égltfe.  Sur  quoi ‘Jean  de  Jerufalem 
ayant  dit  : Je  fuis  Augufitn , pour  inlinuer  que  c’ctoit  à lui  à 
venger  l’injure  6c  à foutenir  la  caufc  d’un  Evêque , Orofe  lui 
répondit:  Si  vous  voulez,  repréfenter  la  perfonne  £ Augufitn , fut- 
vcimen  aujfi  les fentimens.  Des  lors  donc,  c’eft-à-dirc,  des  le 
commencement  de  la  querelle , 6c  dans  une  aflcmbléc  qui  fervit 
de  préliminaire  au  Concile  de  Diofpolis , on  commcnçoit  à pref- 
fer  Pélagc  par  l’autorité  de  S.  Auguftin  : Voilà , difoit-on , ceque  Und. 
le  Concile  d:  Afrique  a détefié dans  la  perfonne  de  Celefiius  : voilà  ce 
que  [ Évêque  Augufitn  a eu  en  horreur  dans  les  écrits  qu’on  a produits, 
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dre.  En  même  temps  on  déclaroit  que»  s'attachait  à la  foi  des 
reres  qui  étoient  en  vénération  far  toute  l'Êçhfe  ; & par  là  on  dé- 
claroit  que  S.  Auguftin  en  étoit  le  défendeur.  Ce  11  donc  ainfi 
qu’on  parloit  de  ce  grand  homme  en  Orient,  à l’ouverture, 
Garnier  pour  ainlï  parler,  de  la  difputc.  Mais  à la  fin  & quinze  ans 
dijf.  ib  f.  après , l’Orient  rendit  encore  un  témoignage  plus  autentique 
à la  dottrine  de  ce  Pcrc , lorfquc  l’Empereur  Thcodofe , fans 
aucune  recommandation  que  celle  de  la  doètrinc,  l’invita  au 
Concile  oecuménique  d’Ephcfe , par  une  lettre  particulière  : 
honneur  qu’aucun  Evêque  ni  en  Orient  ni  en  Occident  n’a  ja- 
mais reçu.  On  fçait  que  les  Empereurs , lorfqu’ils  écrivoicnt  de 
telles  lettres , le  faifoient  avec  leConfcil , & tics-fou  vent  par  la 
plume  des  plus  grands  Evêquesqu’ilscull’ent  aux  environs.  Dans 
la  lettre  que  nous  avons , Thcodofc  reconnoifloit  S.  Auguftin 
pour  la  lumière  du  monde , pour  le  vainqueur  dcshérélics,  Sc 
comme  celui  en  particulier  dont  les  écrits  avoient  triomphé  de 
libérât,  celle  de  Pélagc.  Mais  comme  plulieurs  la  rejettent  comme  fup- 
^ 7‘c  nc  P°^C  >f"ansnous:lrrét:cr  àccttc  critique,  le  fait  allégué  dans  cette 
iph.  Ca- lettre  cil  aJfez  conftant  d’ailleurs,  & perfonne  n’ignore  ni  ne 
pieol.EpiJi.  nie  ce  qu’a  écrit  S.  Profpcr,  que  durant  vingt  ans  de  guerre  avec 

af . <\°"c'  les  Pelaztens  , la  rince  Catholique  n'avoit  combattu  ni  triomphé 
Epb.  Act.i.  i.  ' , . t ~r 

Contr.Cô!-  que  far  les  matns  de  S.  Avgujltn  ,qut  ne  leur  avott  f.is  laijje  le 
Ut.  c.  i.  n.  Uijir  de  refpircr. 

Aur.  pag.  En  effet,  en  quelqu’endroit  de  l’Univers  qu’ils  fe  remuaftent, 
171.  S.  Auguftin  les  prévenoit.  Pour  découvrir  les  artifices  par  lcf- 
qucls  ils  tâchoient  d’abufer  l’Orient,  il  adrcflà  à Albinus,  à 
A«g.  t.  x.  Pinien , Sc  à Melanic  qui  étoient  à Jérufalcm,  fes  Livres  de  la 
P-  îl°‘  Grâce  de  Jesus-Christ  & du  péché  Originel.  Ainfi,  malgré 
leurs  fincfles  & la  protc&ion  de  Jean  de  Jérufalcm,  leurs  efforts 
furent  inutiles  : S.  Auguftin  fut  le  vengeur  de  l’Egfifc  Grecque 
comme  de  la  Latine,  & il  défendit  le  Concile  de  Palcftine  avec 
le  meme  zèle  Sc  la  même  force  que  les  Conciles  de  Carthage 
& de  Milcve. 

Il  ne  faut  donc  pas  permettre  à M.  Simon  de  divifer  l’Orient 
d’avec  l’Occidentlurlefujet  de  ce  Percj  & au  contraire,  on  doit 
Ai  R»/rcconnoitrc  avec  S.  Profper,  que  non  feulement  l’Éghfe  Romai- 
».  j.  t.  x.  Ke  avet  f yifnc  ai  ne , mats  encore  far  tout  /’ Univers , les  en  fans  de 
la  fromeffe  ont  été  d’accord  avec  lui  dans  la  doc/ nue  de  la  Grâce , 
comme  dans  tous  les  autres  articles  de  la  Foi.  Ainfi. 
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Âinfi  fes  travaux  & fcs  ferviccs  étant  célébrés  autant  qu’uti- 

les  par  toute  la  terre , il  ne  faut  pas  s’éconner  qu’il  ait  été  appel-  L,VI11  V' 
* le  en  Orient  au  Concile  univerfel , avec  la  diftin&ion  qu’on 
vient  de  voir. 

La  force  & la  profondeur  de  fcs  Ecrits,  les  beaux  principes 
qu’il  avoir  donnes  contre  toutes  les  hcréfies  & pour  l'intelli- 
gence de  l’Ecriture , fcs  Lettres  qui  voloient  par  tout  l’Univers 
& y étoient  reçues  comme  des  Oracles , fcs  difputcs , où  tant 
de  fois  il  avoir  fermé  la  bouche  aux  hérétiqués , la  conférence 
de  Carthage , dont  il  avoit  été  l’amc , & ou  il  avoir  donné  le 
dernier  coup  au  fchifme  de  Donat,  lui  acquirent  cette  autori- 
té dans  toutes  les  Eglifcs  & jufqucs  dans  le  Synode  des  Prêtres 
de  Jérufalem>  jufqucs  dans  la  Cour  de  Conftantinople  ; & l’on 
peut  juger  maintenant  fi  les  Orientaux  auraient  fait  cet  hon- 
neur à un  Evcq^ , qu’ils  auraient  cru  oppofé  aux  fentimens  de 
leurs  Peres,  dont  ils  étoient  fi  jaloux. 


CHAPITRE  XIII. 

Combien  la  pénétration  de  S.  Augufitn  étoit  nécejfiiire  dans 
cette  eau fe.  Mervei/leujè  autorité  de  ce  Saint.  Témoigna- 
ges de  ProJ]>er  , et Hilaire  , O du  ' jeune  Arnobe. 

CE  fut  donc  pour  ces  raifons  que  l’Eglifc  fe  repofa,  comme 
d’un  commun  accord,  fur  S.  Auguftin,  de  l’affaire  la  plus 
importante  quelle  ait  peut-être  jamais  eu  à démêler  avec  la  la- 
gclfe  humaine  ; à quoi  il  faut  ajouter , qu’il  étoit  le  plus  fe'ne-  Gam.  dijp. 
trant  de  tous  les  hommes  à découvrir  les  fccrets  dr  les  confcquen-  *»•  e.  111. 
ces  d'une  erreur  : ( je  me  fers  encore  ici  des  paroles  du  lçavant 
Jéfuite  dont  je  viens  de  rapporter  les  fentimens;)  en  forte  que 
l’héréfic  Pélagicnne  étant  parvenue  au  dernier  degré  de  fubti- 
lité  & de  malice  où  put  aller  une  raifon  dépravée , on  ne  trou- 
va rien  de  meilleur  que  de  la  laifTcr  combattre  à S.  Auguftin 
pendant  vingt  ans.  Mais  s’il  avoit  outré  la  matiete  en  défendant 
la  Grâce,  s’il  avoit  alfoibli  le  libre  arbitre,  en  un  mot,  fi  dans 
une  occafion  fi  Importante  il  avoit,  par  quelque  endroit  que 
ce  fut , altéré  l’ancienne  doélrine , & introduit  des  nouveautés 
dans  l’Eglifc , il  eût  fallu  l’interrompre  & ne  pas  permettre  qu’il 
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18 6 De'fense  de  ea  Tradition, 
combattît  des  excès  par  d’autres  excès  peut-être  aufïî  dange- 
reux. 

On  ne  le  fit  pas  : au  contraire  fon  autorité  fut  fi  grande,  non- 
feulement  dans  lcsfiéclcs  fuivans,  où  le  temps  amortit  l’envie, 
mais  dans  le  lien  meme , qu’on  la  crut  feule  capable  d’abattre  les 
adverfaires  de  la  Grâce.  Ce  ritfl pas  ajfez,  lui  difoit-on,  de  leur 
alléguer  des  rai  fins , fi  on  ny  joint  une  autorité  que  les  e [prit  s con- 
tentieux ne  puijfent  mcpnfer.  Pcrfonnc  n’avoit  dans  l’Eglife  un 
fiTiaut  degré  de  cette  forte  d’autorité  que  la  vie  & la  doctrine 
concilie  aux  Evêques.  On  le  prioit  donc  d’en  ufer.  Les  gens  de 
bien  lui  difoient,  par  la  bouche  d’Hilaire  : tout  ce  que  vous  vou- 
drez. ou  pourrez  nous  dire  par  cette  Grâce , que  nous  admirons  en 
vous , petits  dr  grands  , nous  le  recevons  avec  joie 'comme  décidé 
par  une  autorité  qui  nous  efi  également  chere  & vénérable:  tam- 

QU AM  A NOBIS  CHARISSIMA  ET  REVERENDISSflpA  AUTORITATE 

Decretum.  S.  Profpcr  lui  difoit  en  meme  temps  : puifique  par 
la  difpofitton  particulière  de  la  Grâce  de  Dieu  en  nos  jours , nous 
ne  rcfpirons  en  cette  occafion  que  par  la  vigueur  de  votre  doéirme 
Cf”  de  votre  chanté , ufiz.  d tnfiruélton  envers  les  humbles , dr 
d'une  févére  repréhenfion  envers  tes  fitperbes.  C’cft  ce  qu’on  lui 
ccrivoit  de  nos  Gaules.  Quand  on  écrit  à travers  les  mers  de 
cette  forte  à un  Evêque , c’eft  qu’on  le  regarde  comme  l’Apô- 
tre de  fon  temps.  C’elt  pourquoi  le  même  Profper  lui  difoit  en-  * 
core  : tous  tant  que  nous  fommes , qui  fuivons  l’autorité  fatnte  df 
apofiolique  de  votre  doéirme,  fommes  refiés  trcs-rnflruits par  vos  der- 
niers Livres  ; ce  qui  préparait  la  voie  au  jeune  Arnobc , Auteur 
du  même  âge,  médiocre  dans  fes  penfées,  mais  naturel  &:  fun- 
ple , pour  dire  à Sérapion  dans  fon  Dialogue  ; vous  m ôterez, 
tout  doute,  fi  vous  m alléguez,  le  témoignage  de  S.  Augufltn; parce 
que  je  ttendrois  pour  hérétique  celui  qui  le  reprendrait  ; à quoi  il 
répond:  vous  parlez  félon  mon  coeur  ; car  je  crois , je  reçois  dr  je 
défens  fes  paroles  comme  les  Écrits  des  Apôtres.  Ce  qu’on  ne  peut 
dire  avec  cette  confiance  d’aucun  Auteur  particulier,  que  lor£ 

Su  on  eft  alluré,  par  l’approbation  de  l’Eglife , qu’il  s’eft  nourri 
u fuc  des  Ecritures,  & ne  s’cll  pas  écarté  de  la  Tradition. 
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CHAPITRE  XIV. 

On  expofè  trots  conteftations  formées  dans  FEglife  fltr  la  ma- 
tière de  la  grâce  , O par  tant  la  déctflon  de  F Eghfl  en  fa- 
veur de  la  doélrtne  de  S.  Auguflin.  "Première  conteflation 
devant  le  Pape  S.  Celeftin , où  U e (l  jugé  que  S.  Auguflin 
efl  le  défenfeur  de  F ancienne  doFbrme. 

LA  doctrine  de  la  Grâce  qui  artère  tout  orgueil  humain  r 
& réduit  l’homme  à fon  néant , aura  toujours  des  con- 
tradicteurs -y  &c  ce  qui  fait  que  quelquefois  elle  en  a trouvé 
meme  dans  de  faints  Pcrfonnages , c’cll  la  difficulté  de  la  con- 
cilier avec  le  libre  arbitre  > dont  la  créance  eft  fi  néceffairc. 
De  là  donc  il  eft  arrivé  que  la  doétrine  de  S.  Auguftin  a fou- 
vent  été  l’occalion  de  grands  démêlés  dans  l’Eglife  : les  uns 
Fayant  affoiblie , les  autres  l’ayant  outrée  » &c  tout  cela  étant 
l’effet  naturel  de  fa  fublimitc. 

Mais  ce  qui  en  fait  voir  la  vérité,  c’eft  que  parmi  toutes  ces 
difputes,  on  s’eft  toujours  attaché  de  plus  en  plus  à ce  Pcrc , 
comme  on  le  verra  par  la  fuite  de  ces  conteftations. 

Premièrement  donc,  la  doétrinc  de  ce  Pcrc  fut  attaquée, 
même  de  fon  temps,  par  des  Catholiques  : mais  il  faut  ici  ob- 
ferver  trois  circonftanccs ; la  première , quelle  oc  le  fut  qu'en 
un  endroit  particulier  & dans  une  petite  partie  de  nos  Gaules, 
à Marfeille  &c  dans  la  Provence  : la  fécondé  , qu’cncorc  que 
S.  Auguftin , dans  le  Livre  de  la  prédeftination  des  Saints , l’ait 
foutcoue  avec  une  force  inimitable  & tout  cnfeinblc  avec  une 
humilité , qui  fait  dire  au  Cardinal  Baronius  qu’il  ne  mérita  ja- 
mais mieux  l’affiftance  du  S.  Efprit  que  dans  ces  Ouvrages , la 
querelle  ne  s’affoupit  ni  j>ar  fa  doctrine  ni  par  fa  douceur  : la 
troifiéme,  que  Dieu  le  permit  ainfi,  pour  un  plus  grand  éclair- 
cillement  de  la  vérité  ; puifque  S.  Auguftin  étant  mort  fur  ce's 
entrefaites , Dieu  lui  fufcita  des  défenfeurs  dans  S.  Prolpcr  & S. 
Hilaire  fes  dignes  Difciples,  qui  portèrent  la  queftion  devanr 
le  Saint  Siège  que  le  Pape  S.  Celeftin  remplifloit  alors , fie  il  y 
fut  décidé  ; m 
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18S  Défense  de  ia  Tradition, 

Premièrement , que  U doctrine  de  S.  Auguftin  croit  Cuis  rc- 
proche , & pour  me  fervir  des  propres  termes  de  ce  Pape , qu’il 
ne  s’etoit  élevé  contre  ce  Saint  pas  même  le  moindre  bruit  d’un 
■ mauvais  fiupçon  : nec  eum  sinistræ  suspicionis  saltem  ru- 
MOR  ASPERSIT. 

Secondement , que  c croit  auflï  pour  cette  raifon  qu'il  avott 
toujours  été  mis  au  rang  des  plus  exce Ùens  maîtres  de  [Églifi  par  fis 
prédécejfiurs , qui,  loin  de  le  tenir  pourfufpeét,  l’avoient  toujours  aimé 
Cr  honoré  : ce  qu’en  effet  on  a vû  par  les  Lettres  du  Pape  S.  Inno- 
cent & du  Pape  S.  Boniface,  qui  le  confultoicnt  fur  la  matière 
de  la  Grâce.  Le  Pape  S.  Cclcllin  confirme  leur  témoignage  par 
le  lien , & nous  y pouvons  ajouter  celui  de  S.  Sixte , Prêtre  alors 
de  l’Eglife  Romaine , & depuis  fucceûeur  de  S.  Celcftin  dans 
la  Chaire  de  S.  Pierre. 

Et  parce  qu’on  objcéioit  à S.  Augultin  que  fa  dcélnne  était  op- 
pofée  a prefque  tous  les  anciens , il  tut  décide  en  troiliéme  lieu  , 
loin  que  S.  Augultin  fût  Novateur,  que  c étoit  au  contraire  fes 
adverfaires  qui  attaquaient  ÏÈgltfi  universelle  par  leurs  nouveau- 
tés : qujl  leur falloit  réfijler  ; que  les  Evêques  des  Gaules  , à qui 
S.  Celcftin  adrcfToit  fa  Lettre , devotent  lut  montrer  que  ces  en- 
treprises ( contre  la  doétrinc  de  S.  Auguftin  ) leur  dcplaifioient  : 
&c  tout  cela  étoit  appuyé  fur  cette  fcntcnce  qu’il  avoit  pofée 
d’abord  pour  fondement  ; desinat  incessere  novitas  vetus- 
tatem,  que  la  nouveauté  cejfi  d attaquer  [antiquité  : c’étoit  à 
dire  que  les  ennemis  de  S.  Augultin  ceffent  d’attaquer  ce  Pè- 
re , qui  par  conféquent  cft  propofé  comme  le  détenteur  de  la 
Tradition,  dont  M.  Simon  le  fait  l’adverlâirc. 

Vincent  de  Lerins  cite  ce  paflage  du  Decret  de  S.  Celcftin, 
& il  affine  qu’il  y reprenoit  les  Evêques  des  Gaules , de  ce  qu’a- 
bandonnant par  leur  jilence  [ancienne  doélnne , ils  laijfoient  éle- 
ver des  nouveautés  profanes.  C’étoit  donc  S.  Auguftin  qui  étoit , 

firincipalcmcnt  dans  fes  derniers  Livres  dont  il  s’agiffioit  alors  , 
e détenteur  de  l’ancienne  doctrine , & c’étoit  fes  adverfaires 
que  ce  S.  Pape  réprimoit  comme  des  Novateurs. 
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CHAPITRE  XV. 

Quatre  raifôns  démonfiratives  qui  appuyoïent  le  jugement 
de  S.  Celeflin. 

LE  fondement  de  cette  fentence  de  S.  Celeftin  ne  pouvoit 
pas  être  plus  folidc  pour  ces  raifons. 

Premièrement , il  étoit  certain  que*  S.  Auguftin  avoit  tou- 
jours etc  attaché  à la  Tradition  dont  il  avoit  foutenu  les  fondc- 
mens , qui  font  ceux  de  l’autorité  de  l’Eglifc  , dans  fes  Livres 
contre  les  Donatiftes. 

Secondement,  dans  fes  Livres  de  la  Grâce,  il  prend  foin 
par  tout  d’appuyer  chaque  partie  de  fa  doctrine  de  l’autorité 
des  Peres  précédons , Grecs  fie  Latins,  comme  on  le  peut  voir 
dans  tous  (es  Ouvrages, fie  en  particulier  dans  les  derniers,  où 
on  l’accufe  d’innovation. 

Troifiémement,  il  cft  bien  certain  que  ces  murmures  qu’on  Cont.CoB. 
faifoit  dans  les  Gaules  contre  ces  derniers  Livres,  firent  le  prin-  '•  *• 

cipal  fujet  de  la  plainte  qui  fut  portée  au  S.  Siège  par  S.  Prolper  ’ 
fie  S.  Hilaire , fie  par  conféqucnt  la  véritable  matière  du  jugeVncnt 
du  Pape.  « 

En  quatrième  fie  dernier  lieu , il  n’eft  pas  moins  alluré , com- 
me S.  Profper  le  démontre , qu’au  fond  il  n’y  a rien  dans  ces 
derniers  Livres,  dans  celui  de  la  Grâce  Se  du  libre  arbitre,  dans 
celui  de  la  correétion  fie  de  la  Grâce , dans  ceux  de  la  prédef- 
tination  des  SS.  fie  du  don  de  la  perfévérancc , que  fes  adver- 
faires  accufoicnt,  qui  ne  fût  très-clairamcnt  établi  dans  les  Ou- 
vrages précédens,  qu’ils  faifoient  profellion  d’approuver.  La 
feule  Lettre  à Sixte  en  peut  faire  foi , aufli-bicn  que  le  Livre  à Bo,- 
nifacc , que  le  Pere  Garnier  appelle  avec  raifon  un  des  plus  ex-  r>ijf.  Vi. 
ce  liens  de  S.  Auguftin,  8c  qui  cft  en  même  temps  un  de  ceux  où  c-  “• 
il  établit  le  plus  clairement  la  prédeftination  gratuite  fie  l’effi- 
cace de  la  Grâce.  On  ne  peut  pas  dire  que  la  Lettre  à Sixte 
n’ait  pas  été  connue  à Rome , où  elle  étoit  adrcllce.  S.  Auguftin  fy'fl- 
y faifoit  voir  à ce  doétc  Prêtre , qui  depuis  cft  devenu  un  fi  grand  Cy*c^j 
Pape , que  la  doctrine  dont  il  s’agiffoit  étoit  la  propre  doctrine  i. 
de  l’Eglife  Romaine , que  S.  Paul  lui  avoit  adreffée  avec  l’Epî- 
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tre  aux  Romains.  Les  Livres  à Boniface  avoient  été  envoyés 
à ce  fçavant  Pape  pour  les  foumeccrc  expreirément  à fa  correc- 
tion. C croit  donc  avec  connoill'ancc  de  caufc  & avec  une  pleine 
inftru&ion  que  les  Papes , prédéccft'curs  de  S.  Celeftin,  avoient 
cftimé  S.  Auguftin  & lies  Ouvrages  ; & il  ctoit  trop  tard  de  blâ- 
mer les  derniers  Livres  de  ce  Pere,  après  que  les  premiers 
avoient  pâlies  avec  approbation. 

On  pourrait  ici  ajouter  la  Lettre  à Vital , dont  le  Pere  Gar- 
nier a écrit  quelle  ne  cédott  d aucune  de  celles  de  S.  Auguftin , & 
qu'en  découvrant  le  facré  Myflere  de  la  Grâce  prévenante , elle  don- 
non  douve  régies , ou  la  doéirme  Catholique  fur  cette  matière , était 
contenue.  C’eft  pourtant  une  de  celles  où  ces  prétendues  inno- 
vations de  S.  Auguftin  fe  trouvoient  le  plus  fortement  & le  plus 
affirmativement  défendues.  On  ne  les  trouve  pas  moins  claire- 
ment dans  le  Manuel  à Laurent , que  ce  grand  homme  avoit 
compoft , pour  être , félon  fon  titre , entre  les  mains  de  tout  le 
monde  ; &:  de  tout  cela,  on  peut  conclure,  comme  une  chofe 
déjà  jugée  par  le  S.  Siège  avec  le  confentement  de  toute  l’E- 
glife , qu’il  n’y  a aucun  endroit  dans  S.  Auguftin  par  où  on  puif- 
lc  le  foupçonner  d être  Novateur. 

Il  faut  encore  ajoute»,  pour  bien  entendre  le  fond  de  ce  ju- 
gement , que  les  Chapitres  attachés  à la  Décrétait  de  S.  Célef- 
tin,  condamnent  ceux  qui  accufent  S.  Auguftin  & fes  Difci- 
plcs  comme  s’ils  avoient  excédé , tamquam  necessarium 
modum  excesserint  , & c’eft  de  quoi  M.  Simon  & fesfcmbla- 
blcs  accufent  encore  aujourd’hui  ce  S.  Do&cur  ; de  forte  que 
notre  difputc  avec  ce  Critique, dès  la  première  conrcftation, 
cft  vuidée  à l’avantage  de  S.  Auguftin  ; puifqu’il  eft  jugé  qu’il 
n’a  point  été  Novateur , &c  qu’il  n’cft  point  fortl  des  juftes 
bornes. 
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CHAPITRE  XVI.  V' 

Seconde  conteftation  fur  la  matière  de  la  Grâce  émue  par  Y au  fl e 
de  Ries , O flconde  déciflon  en  faveur  de  S.  Auguftin  par 
quatre  Papes.  Réflexions  jur  le  Decret  de  S.  Hormifdas. 

Soixante  ans  après , on  vit  s’élever  la  fécondé  conteftation 
contre  les  Ecrits  de  ce  Pere , & en  meme  temps  le  fécond 
jugement  de  toute  l’Eglifc  en  la  faveur.  Fauftc  , Evêque  de 
Ries,  en  donna  l’occafion.  Ceux  qui  ont  tâche  de  l’cxcufer 
en  nos  jours,  l’ont  fait  à l’opprobre  du  jugement  de  quatre  Pa- 
pes & de  quatre  Conciles. 

Le  premier  Pape  eft  S.  Gclafe,  dont  nous  verrons  les  Decrets 
en  parlant  des  Conciles. 

Le  fécond  Pape  eft  S.  Hormifdas,  qui  fit  deux  chofcs  : l’une  F pijl.  ai 
de  condamner  Fauftc , & l’autre  de  fe  déclarer  plus  ouverte-  PoJfeJr  ** 
ment  que  jamais  pour  S.  Auguftin  qu’on  attaquoit , jufqu  a dire , fg. 
comme  on  a vû,  que  qui  voudroit  fçavoir  la  doéfrine  de  l’E- 
clife  Ronjaine  fur  la  Grâce  & le  libre  arbitre , n’avoit  qu’à  con- 
îulter  fes  Ouvrages , fur  tout  les  derniers,  qu’il  déligne  expref- 
fément  par  leur  titre , comme  les  Livres  adrefles  à Profpcr  & à u.  p.  t ft. 
Hilaire. 

Les  adverfaires  de  ce  Pere  chicanoicnt  fur  l’approbation  de 
S.  Celeftin , où  ils  précendoient  que  ces  derniers  Livres  ne- 
toient  pas  compris.  Quoique  cette  chicane  fût  vaine  par  deux 
raifons  : l’une , que  la  conteftation  étoit  formée  fur  ces  Livres , 
comme  on  a vu , l’autre,  comme  on  a vû  fcmblablcmcnt,  que 
les  autres  Livres  de  S.  Auguftin  ne  diftéroient  en  rien  de  ceux- 
ci:  S.  Hormifdas  ôta  tour  prétexte  à cette  diftinftion  des  Livres 
de  S.  Auguftin,  en  délignant  expreflement  les  derniers  com- 
me les  plus  corrc&s,  & en  leur  donnant  une  approbation  fi 
autentique.  Il  accompagne  cette  approbation  dune  exprefle 
déclaration , que  les  Peres  ont  fixé  la  Doctrine  ; que  leur  docinne  Ibid, 
montre  le  chemin  que  tous  les  Fidèles  doivent  fuivre  ; par  où  il 
montre  qu’en  approuvant  la  Doéfrinc  de  S.  Auguftin , il  ne  fait 
que  fuivre  les  Peres,  & par  conféquent  qu’il  n’y  a rien  de  plus 
infenfc  que  d’accufcr  S.  Auguftin  d’être  Novateur. 
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Le  troifiéme  & le  quatrième  Papes  font  Félix  IV.  & Bonifacc 

Vid.  ibid.  11-  dont  le  premier  a envoyé  les  Chapitres  dont  a été  compofé 
p.  1 57-  & le  fécond  Concile  d’Orange,  & le  fécond  a confirmé  le  même 
fil'  Concile,  où  la  Doftrinc  de  S.  Auguftin  a reçû  une  approbation 
qu’on  verra  bien-tôr. 


CHAPITRE  XVII. 

Des  quatre  Conciles  qui  ont  prononcé  en  faveur  de  la  doftrinc 
de  S.  Auguftin  , on  rapporte  les  trois  premiers , 

O notamment  celui  d’Orange. 

POur  les  Conciles,  le  premier  eft  celui  des  70.  Evêques,  tenu 
à Rome  par  le  Pape  S.  Gclafc  , en  494.  où  S.  Auguftin  & 
S.  Profpcr  font  mis  au  rang  des  orthodoxes  : au  contraire , lçs 
Livres  de  Cafficn , le  plus  grand  adverfàire  de  S.  Auguftin , font 
réprouvés  j dr  f au  fie  fin  autre  adverfatre  eft  range'  avec  Pelage  , 
Julien  dr  les  autres  qui  font  rejettes  parles  anathèmes  de  lÉghfe 
Romaine , Catholique  dr  Apofloltque. 

I»  end.  Le  fécond  Concile  eft  celui  des  SS.  Evêques  d’ Afrique , ban- 
tppend.  f.  njs  dans  rille  de  Sardaigne , pour  avoir  conf’cflé  la  foi  de  la  Tri- 
nité. La  Lettre  Synodiquc  de  ces  Saints  Confcflcurs  porte  une 
exprelfe  condamnation  de  la  doctrine  de  Faufte  ,&  déclaré  que 
Ca.  xtii.  pour  fçavoir  ce  qu’il  faut  croire , on  doit  s'mftruire , avant  toutes 
chofis , des  Livres  de  S.  Auguftin  à Profier  dr  à Hilaire , en  fa- 
veur defqucls  ils  citent  le  témoignage  de  S.  Hormifdas  qu’on 
vient  de  voir. 

Le  troifietne  Concile  tenu  fur  cette  affaire , fut  celui  d’Oran- 
ge II.  le  plus  autentique  de  tous.  Je  pafl’c  fur  ces  matières  le 
plus  légèrement  qu’il  m’eft  pollible,  à caufc  quelles  font  con- 
nues ; & félon  la  même  méthode , je  n’oblervcrai  que  cinq  ou 
lix  chofes  fur  le  Concile  d’Orange. 
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et  des  Saints  Peres.  '19  j 

» 

CHAPITRE  XVIII. 

Huit  circonfiances  de  l’Hifioire  du  Concile  d’Orange , qui  font 
voir  que  S.  Augujhn  étoit  regardé  par  les  Papes  O par  toute 
l’Egltfe  comme  le  défenfeur  de  la  Foi  ancienne.  Quatrième 
Concile  en  confirmation  de  la  doflrme  de  ce  Pere. 

LA  première  obfcrvation  eft  que  ce  Concile  affcmblé , prin- 
cipalement de  la  Province  d’Arles  & des  lieux  où  les  écrits 
de  Fauftc  avoient  réveillé  les  relies  des  Pélagicns  qui  y croient 
demeurés  cachés  depuis  trente  ans,  traita  les  matières  de  la 
Grâce  par  F autorité  & par  un  avertijfiment  particulier  du  Saint 
Siège  : secundum  auctoritatem  et  admonitionem  sedis 
Apostolicæ. 

Secondement,  le  S.  Siège  & le  Pape  Félix  IV.  qui  y prélidoit , 
non  contens  d’exciter  la  diligence  de  S.  Ccfaire,  Archevêque 
d’Arles,  fit  de  fcs  Collègues,  leur  avoient  envoyé  quelques  chapi- 
tres tirés  des  SS.  Peres  pour  [explication  des  Saintes  Écritures , ce 
qui  montre  en  tout  fie  par  tout  le  dcllr  de  confcrvcr  l’ancienne 
Doélrinc. 

Troiliémement,  le  Pape  Hormifdas  avoir  déjà  parle  dans  la 
querelle  de  Faulle  de  ces  Chapitres  confinés  dans  les  Archives  de 
l'Éghfi , qu'il  offrit  même  d’envoyer  à un  Evêque  d’Afrique , qui 
fembloit  tavorifer  les  Ecrits,  de  Fauftc. 

Quatrièmement,  on  voit  par  Là  qu’outre  les  dédiions  des 
Condlcs,où  l’on  exprimoit  les  principes  les  plus  généraux  pour 
la  condamnation  de  l’erreur,  le  S.  Siège  conlcrvoit  des  Inlîruc- 
tions  plus  particulières  tirées  des  Ecrits  des  Peres , pour  les  faire 
fervir  dans  le  befoin  à un  plus  grand  éclairciffcmcnt  de  la  véri- 
té -,  fie  cc  furent  apparemment  ces  mêmes  Chapitres  que  Félix 
IV.  envoya  à S.  Celaire  pour  être  fiufcrits  de  tous , ainli  qu’il  eft 
marqué  dans  la  Préface  du  Concile  d’Orange. 

Cinquièmement,  il  eft  bien  conltant  que  ces  Chapitres  du 
Concile  d’Orange  contiennent  le  pur  cfprit  de  la  Doélrinc  de 
S.  Augullin,  fit  pour  la  plupart  font  extraits  de  mot  à mot  de 
les  Ecrits , ainli  que  l’ont  remarque  le  Pere  Sirmond , dans  fes 
Notes  fur  ce  Concile , 8c  tous  les  Sçavâns. 
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( y " C’cft  aufli  pour  ccccc  raifon,  & c’cft  la  fixiémc  obfervation,” 
que  le  Pape  S.  Bonifaeç  II.  qui  dans  ce  temps  fuccéda  à Félix 
IV.  fait  une  exprefle  mention  dans.  la,çonfîrmation  de  ce  Corn 
E pifl.  ai  cilc,  des  Écrits  des  reres , principalement  de  ceux  de  S.  A neuf!  tri 
pi  7i  ‘h  & ^es  Dccrets  du  S.  Siège , pour  marquer  les  fonrees  d'où  la 
Doftrinc  de  ce  Coneile  étoit  tirée. 

En  fcpticmc  lieu , on  trouve  dans  ce  Concile  tous  les  princi- 
pes dont  le  même  S.  Auguftin  s’eft  fervi  pour  établir  la  do&rinc 
de  la  prédeftination  & de  la  Grâce,  comme  la  fuite  le  fera  par 
. roître. 

En  huitième  & dernier  lieu , loin  qu’on  foupçonnât  ce  Pere 
d’avoir  innové, c’etoicntfes Ecrits  qu’on  employoit  à combattre 
les  nouveautés,  & c croit  lui  qu’on  citoit,  lorfquil  s’agilToit  de 
foutenir  la  Tradition  des  SS.  Pères,  & on  en  croyoit  la  Doctri- 
ne renfermée  & recueillie  dans  fes  Ouvrages , ce  qui  eft  quant 
à préfent  tout  ce  que  je  prétens  prouver. 

CW.  in  II  eft  encore  à remarquer  que  le  Concile  d’Orange  fut  con- 
^rm<^  Par  un  Concile  de  Valence , où  S.  Cefaire  ne  put  aftifter 
vii-  înap-  à caufe  de  fon  indifpofition , mais  où  il  envoya  feulement  des 
pend,  jam  Evcques  ( de  la  province  ) avec  des  Prêtres  & des  Diacres  ; fie 
nt.p.  1 fi.  ce  fu£  qU’on  envoya  demander  la  confirmation  au  Pape 
S.  Bonifacc  ; ce  qui  nous  fait  voir  encore  un  quatrième  Conci- 
le pour  S.  Auguftin  & contre  Faufte,  après  quoi  les  fcmi-Péla- 
gicns  ne  furent  plus  ni  écoutés  ni  foufterts.  1 » 

11  faut  remarquer  que  dans  l’ancien  manufcric  d’où  le  <Pere 
Sirmond  a tiré  la  Lettre  qu’on  vient  de  voir  de  Bonifacc  II.  ces 
ApuiAug.  mots  étoient  à la  tête  : on  trouve  dans  ce  volume  le  Concile  do- 
*•  aff-  range  que  le  Pape  S.  Boniface  a confirmé  oar  fon  autorité;  dr  ainft 
P'  1 u quiconque  croit  autrement  de  la  Grâce  & du  libre  arbitre  que  ne 
/’ exprime  cette  autorité,  (cette  confirmation  autentique  du  Con- 
cile d’Orange)  ou  qu’il  n’a  été  décidé  dans  ce  Concile,  qu’il  fâ- 
che qu’il  eft  contraire  au  S.  Siège  Apoftolique  & à f Éghfe  univer- 
felle  répandue  par  tout  ï Univers.  En  effet , perfonne  ne  doute 
que  ce  Concile  ne  foit  univcrfellement  reçu , & par  confcqucnt 
n’ait  la  force  d’un  Concile  œcuménique. 
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CHAPITRE  XIX. 

Troipéme  conteftation  fur  la  matière  de  la  Grâce  à ïoccapon  de 
la  diffute  fur  Gotefcalc , où  les  deux  partit  p rapportaient 
également  de  toute  la  quefiion  à f autorité  de  S.  Auguftin. 

LA  croifiéme  conteftation  fur  les  matières  de  la  Grâce , cft 
celle  du  IX.  ûécle  à l’occafion  de  Gotefcalc.  Lcsfoute- 
nans  des  deux  côtés  étoient  orthodoxes , également  attachés 
à l’autoricé  & à la  Doctrine  de  S.  Auguftin.  C’cft  de  quoi  on  ne 
peut  douter  à l'égard  de  S.  Rcmi , Archevêque  de  Lyon , de 
Prudence  , Evêque  deTroycs,  & des  autres  qui  entreprirent 
en  quelque  façon  la  défenfe  de  Gotefcalc.;  car  tous  leurs  Li- 
vres ne  lont  remplis  que  des  louanges  de  S.  Auguftin , de  ils  po- 
foient  tous  pour  ionSement  la  Doctrine  inviolable  de  ce  Perc, 
approuvée  par  les  Papes,  & reçue  par  roucc  l’Eglifc.  MaisHinc- 
mar , Archevêque  de  Reims , & les  autres  chefs  du  parti  con- 
traire , n’étoient  pas  moins  affectionnés  à ce  S.  Docteur , à qui 
Jean  Scot,  dans  fon  Ecric  de  la  prédeftination  contre  Gotef- 
calc , donne  l'éloge  de  très-pénétrant  dans  la  recherche  de  la  vérité. 
Il  allègue  fes  derniers  Ouvrages  de  la  Grâce,  en  difanc  : que  fe 
foumettre  à [autorité  de  ce  Perc , cétoit  par  elle  fe  foumettre  a la 
vérité  même.  £lui , dit-il , ofera  réfifier  a cette  trompette  du  camp 
des  Chrétiens?  Prudence  lui  difoit  auffi  : vous  avez,  fuivi  S.  Au- 
guftin , dr  fi  vous  vous  étiez  oppofé  a fes  iifeours  très-véritables , 
aucun  des  Catholiques  n aurait  imité  votre  folie  ; tant  les  paroles 
de  S.  Auguftin  étoient  réputées  aurenriques,  Scot  avoir  écrit 
fon  Traité  par  ordre  d’Hincmar  & de  Pardulc , Evêque  de 
Laon  , comme  il  paraît  par  fa  Préface.  On  voit  donc  par  fon 
fentiment  combien  ces  Evêques  étoient  attachés  à la  Doctrine 
de  S.  Auguftin.  Aufti  Hmcmar  le  cite  par  tout  dans  fa  Lettre 
à S.  Rcmi  de  Lyon,  & dans  fon  grand  Livre  de  la  prédeftina- 
tion , où  il  établit  à la  tête  l'autorité  de  ce  Pere  en  cette  ma- 
tière , par  les  mêmes  preuves  & avec  autant  de  force  que  fes 
advcrfaircs.  Le  principal  fondement  des  défenfes  de  Gotefcalc  , 
croit  le  Livre  intitulé  Hypognofticon  ou  Hypomncfticon , au- 
quel ils  ne  donnoienc  cette  autorité  qu’à,  came  qu’ils  préfuppo- 
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foient  qu’il  étoic  de  ce  S.  DoCtcur.  Ainn  dans  une  occafion  dans 
laquelle  il  s’agi  il’oit,  ou  d’exeufer,  ou  de  combattre  les  excès  & 
les  duretés  de  Gotdcalc , S.  Auguftin , dont  il  abufoit,  demeura 
la  réglé  des  deux  partis  ; St  fa  Doctrine  fur  la  Grâce  S t la  prédefr 
rination  fubfifta  par  tout  en  fon  entier,  ce  qui  cft  le  témoigna- 
ge le  plus  allure  qu’on  puifle  produire  de  l’autorité  quelle  avoit 
acquiic  dans  tout  l’Occident  : & ce  qui  lait  le  plus  à notre  fujer, 
c’clt  qu’elle  n’etoit  fi  révérée , que  parce  qu’on  fuppofoit  com- 
me indubitable  que  ce  Perc  avoit  parlé  dans  cette  matière,  en 
conformité  des  Peres  fet  préde'ceffeurs  : juxta  scripturæ  veri- 
TATEM  ET  PRÆCEDENTIUM  PaTRU-M  REVERENDAM  AUTORI- 
TATEM. 


CHAPITRE  XX. 

Quatrième  conteflation  fur  la  matière  de  la  Grâce  à f occafion 
de  Luther  de  Calvin  qui  outroient  la  doEbrine  de  S.  Au- 
guftin } le  Concile  de  Trente  n en  réfout  fat  moins  la  diffi- 
culté par  les  propres  termes  de  ce  Pere. 

LA  quatrième  & derniere  conteftation  fur  la  matière  de  la 
Grâce , cft  celle  qui  fut  fufeirée  au  liéele  parte  par  Luther 
& Calvin, qui  fc  fervoient  du  nom  de  S.  Auguftin  pour  détrui- 
re le  libre  arbitre , outrer  la  Doctrine  de  la  prédeftinarion  St 
de  la  Grâce,  & faire  Dieu  auteur  du  péché.  Mais  le  Concile 
de  Trente  fçut  démêler  leur  artifice , & loin  de  donner  attein- 
te à la  Doctrine  de  S.  Auguftin , il  a compofe  fes  Decrets  St  fes 
Canons  des  propres  paroles  de  ce  Pere.  C’cftcc  qui  n’cft  igno  -, 
rc  d’aucun  Catholique,  & c’cft  ce  qui  a fait  dire  au  fçavant 
Pere  Pctau  : que  S.  Auguftin , après  l’Écriture , eft  la  fource  d’où  le 
Concile  de  Trente  a putfé  fur  le  libre  arbitre , dr  la  forme  des  fenti- 
mens  & la  réglé  des  exprejftons  : hic  fons  est  a quo  post  Ca- 
nonicas  Scripturas  Tridentinum  Concilium  et  sen- 
tiendi  de  libero  arbitrio  formam  et  loqjjendi  recula»* 
accepit  : de  forte  que  la  matière  où  l’on  prétend  trouver  les 
innovations  de  S.  Auguftin , qui  cft  raffoibliftcment  du  libre 
arbitre , cft  prccilémcnt  celle  où  le  Concije  de  Trente  a choili 
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les  termes  de  ce  Saint  pour  affermir  l’ancienne  Se  faine  Doctri- 
ne , ce  que  la  fuite  fera  paroitre  plus  amplement. 


CHAPITRE  XXI. 

L’autorité  de  S.  Auguflin  & de  S.  Profper  fin  difciple  entiè- 
rement établie:  Autorité  de  S.  Fu/gence  combien  révé- 
rée s ce  Pere  regardé  comme  un  fécond  Auguflin. 

APrcs  le  Concile  d’Orangc , les  advcrfâires  de  la  Dodrine 
de  S.  Augullin , qui  depuis  la  Décrétale  de  S.  Celcftin  mur- 
muraient encore  lourdement , fc  turent.  S.  Profpcr  qui  l’avoit 
fi  bien  défendu  eut  part  à fa  gloire  : tout  l’Univers  apprit  à ré- 
vérer avec  lui  /' autorité punie  dr  Apoflohque  d’un  li  grand  Doc- 
teur, Se  à recevoir  agréablement  avec  Hilaire  tout  te  qui  Je 
trouverait  décidé’  par  une  autorité  aujji  chere  dr  aujji  vénérable 
que  la fienne.  On  acquéroit  de  l’autorité  en  défendant  fa  Doc- 
trine. De  là  viennent  ces  paroles  de  S.  Fulgcncc , Evcquc  de 
Rufpe , dans  le  Livre  où  il  explique  fi  bien  la  Dodrine  de  la 
prédcûinarion  &c  de  la  Grâce.  J'ai  inféré , difoit-il , dans  cet  Écrit 
quelques  paffages  des  Livres  de  S.  Auguflin  dr  des  réponfes  de 
Profper , afin  que  vous  entendiez,  ce  qu'il  faut  penfer  de  la  prédef- 
tination  des  SS.  dr  des  médians  , dr  quil  paroiffe  tout  enfemble 
que  mes  fentimens  font  les  mêmes  que  ceux  de  S.  Augufim. 

Ainfi  les  Difciplcs  de  &.  Auguflin  étoient  les  maîtres  du 
monde.  C’cft  pour  l’avoir  fi  bien  défendu , que  S.  Profper  eft 
mis  en  ce  rang  par  S.  Fulgcnce  : mais  pour  la  même  raifon,  faint 
Fulgencc  reçoit  bicn-tôt  le  meme  honneur  -,  car  c’cft  pour  s e- 
tre  attaché  à S.  Augullin  & à S.  Proipcr  cju’il  a été  fi  célébré 
pjirmi  les  prédicateurs  de  la  Grâce  : les  reponfes  étoient  ref- 

Scdécs.  Quand  il  revint  de  l’exil  qu’il  avoir  fouffert  pour  la  foi 
e la  Trinité , toute  l’Afrique  crut  voir  en  lui  un  autre  Auguflin , 
dr  chaque  Églife  le  recevoit  comme  fon  propre  Pafleur. 

Perfonne  ne  contcflera  qu’on  n’honorât  en  lui  fon  attache- 
ment à fuivre  S.  Augullin , principalement  fur  la  matière  de 
la  Grâce.  Il  le  difoit  ouvertement  dans  le  Livre  de  la  vérité  de 
la  prédellination , Si  il  déclarait  en  même  temps  que  ce  qui 
l’attachoit  à ce  Pere , c’clt  que  lui-méme  il  avoir  fuivi  les  Peres 
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t9&  De'fense  de  ia  Tradition, 
fcs  prédécefl'curs.  Cette  Dol/rine , dit-il , eft  celle  que  les  SS.  Verts 
Grecs  dr  Lutins  ont  toujours  tenue  far  Cinfufion  du  Saint- Efirit , 
avec  un  confentement  unanime , dr  cefi  pour  la  foutenir  que  faint 
Augufitn  a travaille  plus  qu’eux  tous.  A infl  on  ne  connoifl'oic 
alors  ni  ccs  prétendues  innovations  de  S.  Auguftin , ni  ces  guer- 
res imaginaires  entre  les  Grecs  & les  Latins,  que  Grotius  & Tes 
fe&ateurs  tâchent  d’introduire  à la  honte  du  Chriftianifmc  : on 
croyoit  que  S.  Auguftin  avoir  tout  concilié , & tout  l’honneur 
qu’on  lui  laifoit,  c’étoit  £ avoir  travaille  plus  que  tous  les  autres  ; 
parce  que  la  divine  Providence  l’avoit  fait  naitre  dans  un  temps 
où  l’Eglifc  avoir  plus  befoin  de  fon  travail. 


CHAPITRE  XXII. 

Tradition  confiante  de  tout  l'Occident  en  faveur  de  t autorité 
€>  de  la  doElrine  de  S.  Augufiin.  V Afrique , f Efiagne  y 
tes  Gaules , S.  Cefitire  en  particulier } lEghfi  de  Lyon , le 
autres  Dofleurs  de  TEglifi  Gallicane  , f Allemagne  , Hat- 
mon  O Rupert  j l’Angleterre  O le  véne’rable  Bedey  l’Italie 
e>  Rome. 

TOut  l’Occident  penfoit  de  même.  On  a vû  le  témoignage 
de  l’Afriqua.  Eh  Efpagnc , S.  Ifidorc  de  Seville , que  les 
Conciles  de  Tolède  célèbrent  comme  le  plus  excellent  Dotteur 
de  fon  liécle,  fc  dédaroit  le  Difciplc  de  S.  Auguftin  ôde  défen- 
leur  de  S.Fulgcnce  : S.  lldefonfe  de  Tolède , dans  un  Sermon , 
cite  S.  Augufiin  comme  celui  qu/l  n eft  pas  permis  de  contredire.  Dans 
les  Gaules , où  les  Ecrivains  Eecléhaftiqucs  paroiflent  en  foule 
dans  le  feptiéme,  dans  le  huitième,  dans  le  neuvième,  dans  le 
dixiéme  & le  onzième  fiéclcs,  il  eut  autant  de  Difciplcs  qu’il  y 
avoir  de  Doétcurss  S.  Profpcr  eft  à la  tctc,  & après  lui  S.  Ce- 
ùttre  d’Arles.  Il  n’avoit  pas  feulement  de  l’attachement,  mais 
encore  de  la  dévotion  pour  S.  Auguftin  ; & nous  voyons  dans 
là  Vie, écrite  par  un  de  les  Difciplcs,  que  dans  fa  dernière  ma- 
ladie, il  feréjouifl'oit  devoir  approcher  la  Fcte  de  S.  Auguftin } 
parce  que , comme  fai  aime  autant  que  vous  le  feavez, , difoit- 
il  à fes  Difciplcs  qui  ïcnvirooaoient,  fis  fint/mens  tres-catho- 
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ligues , autant  fefpcre  que , tout  inférieur  que  je  fuis  dfes  mérites , ; 

ma  mort  ne  fera  pas • éloignée  de  la  tienne.  11  mourut  la  veille , & 
on  voit  <pic  la  dévotion  étoit  attachée , comme  il  convcnoit  à 
la  gravite  d’un  fi.  grand  Evcque,.  à la  vérité  de  la  Dodrinc  de 
S.  Auguftin , qu’il  avoir , connue  on  a vû , ü bien  défendue  dans 
le  Concile  d’Orangc. 

Par  les  foins  de  ce  S.  Evêque,  les  provinces  Gallicanes,  où 
S.  Auguftin  avoir  eu  tant  d’advcrfaircs , furent  celles  où  il  eut 
enfuite  le  plus  de  Difciples.  S.  Arnolon  de  Lyon , rcconnoît  Fm*.  E >. 
S.  Auguftin  pour  le  principal  Dodeur  de  la  prédestination  &c 
de  la  Grâce,  après  S.  Paul  : S.  Remi  de  Lyon  & fon  Eglifc, 
parlent  de  l’autorité  de  S.  Auguftin  lùr  la  Grâce , comme  de  celle  de 
oui  ejl  vénérée  Cr  reçue  de  toute  tÉglife. 

Loup  Scrvat,  Prêtre  de  Mayence  au  neuvième  fiéele,  dans 
la  féconde  que ft ion  de  la  prédeftination,  appelle  le  livre  du  11 
bien  de  la perfévérance , un  livre  très-exact.  C’cft  celui  où  les  Cri- 
tiques  modernes  trouvent  les  plus  grands  excès.  Nous  avons  vû 
les  autres  Auteurs  dans  la  querelle  du  neuvième  Siècle.  Au  mê- 
me fiéele  Remi  d’Auxerre  met  S.  Auguftin  pour  l’intelligence  I « Ep.  u. 
de  l’Ecriture  au  dclfiis  de  tous  les  autres  Dodeurs.  Nous  avons  ad  Cor' 
parlé  de  S.  Bernard.  Dans  le  même  fiéele  Pierre  le  Vénérable,*  Lîfr.i.E t- 
Abbé  de  Clugni , appelle  S.  Auguftin  le  maître  de  l’Eglifc  après 
S.  Paul.  Nous  nommerons  pour  l’Allemagne  Haiinon  d’Alber- 
ftadt  du  neuvième  fiéele , qui  met  fans  héfiter  S.  Auguftin  au 
de  fus  de  tous  les  Docteurs , pour  éclaircir  les  quejlions  fur  [Écritu- 
re. L'Abbé  Rupert  appelle  ce  Pere  la  colomne  de  la  vérité , & 
il  en  fuit  les  explications  fur  la  matière  de  la  Grâce.  On  nom- 
me toute  l’Angleterre  en  la  perfonne  du  Vénérable  Bcde,  qui 
cft  fon  Hiftoricn  & fon  fécond  Dodeur  après  S.  Grégoire. 

S.  Anfelme,  Archevêque  de  Cantorbery,  déclare  qu’il  fuit  en 
tout  les  SS.  Pcres , principalement  S.  Auguftin. 

En  Italie  nous  avons  au  fixiéme  fiéele  le  dode  Cafïiodorc , 
qui  dans  la  matière  de  la  Grâce  regarde  S.  Auguftin  comme  le 
Dodeur  de  toute  l’Eglifc  ; car  on  ne  veut  pas  ici  nommer  les 
Papes  S.  Cclcftin,  S.  Boniface,  S.  Sixte,  S.  Leon,  S.  Gelafe, 

S.  Hormifdas,  S.  Grégoire,  & tant  d’autres  qu'on  pourrait  citer  -, 
parce  que  leur  autorité  ne  regarde  pas  plus  l’Italie  que  toute 
l’Eglife. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Si  apres  tous  ces  témoignages  il  efi  permis  de  ranger  S.  Auguftin 
parmi  les  Novateurs  : que  ceft  prefiqu  autant  que  le  ranger 
au  nombre  des  hérétiques  3 ce  qui  frit  horreur  à Facundut 
à toute  téEglifè . 

ON  a beau  dire  que  d’autres  Saints  ont  auilî  reçu  de  grands 
éloges.  On  n’a  point  vù  un  li  grand  concours , ni  des  mar- 
ques fi  éclatantes  de  préférence,  ni  une  plus  exprefl'c  approba- 
tion, je  ne  dis  pas  de  la  dodrine  en  général,  mais  d’une  certaine 
dodrine  & de  certains  livres.  Enfin , difoit  Facundus-Evêque 
d’Afrique  du  (ixiéme  fiéele  : Ceux  qui  oftront  appt  lier  S.  Au - 
gufim  hérétique , ou  le  condamner  avec  préfiomption , apprendront 
quelle  e(l  la  piété  dr  la  confiance  de  iÈgltfie  Latine  que  Dieu  a 
éclairée  par  [es  infini  liions  ,çfr  ils  fieront  frappés  de  fies  anathèmes. 

On  dira  qu’il  ne  s’agit  pas  de  le  traiter  d’herétique  : mais 
c’cfl  en  approcher  bien  près , de  l'accufcr  d’innovation  dans 
.des  poims  de  Doctrine  h impottans,  de  lui  faire  fon  procès, 
comme  on  a vû,  par  les  réglés  de  Vincent  de  Lcrins,  de  lui 
reprocher  d’avoir  affoibli  la  Dodrine  du  libre  arbitre  & de 
favorifer  Luther  & Calvin  ; &c  pour  n’avoir  pas  ofé  l’appcllcr 
hérétique , on  ne  lai/Tc  pas  d’être  coupable  d’un  grand  attentat* 
de  mettre  au  rang  des  Novateurs  celui  que  toute  l’Egiife  d’Oc- 
cident  a reconnu  comme  fon  Maître. 

Il  ne  s’agit  pas  d’examiner  jufqu’où  l’on  eft  obligé , par  tou- 
tes ces  autorités*  à poufl'cr  l’approbation  de  fesfentimens.  Je 
me  fois  déjà  explique  que  tout  ce  que  je  prétends  ici , c’cli  feu* 
lement  ( pour  ne  rien  outrer  ) que  le  corps  de  la  Dodrine  de 
S.  Auguftin,  fur  tout  dans  fes  derniers  Ouvrages,  pour  qui  tous 
les  fîéclcs  fuivans  fc  font  le  plus. déclarés,  eft  au-dcfl'us  de  tou* 
te  atteinte , 6c  que  ce  feroie  accufcr  toute  l’Eglifc  Catholique 
de  fe  démentir  elle-même , que  de  perfifter  davantage  à trou- 
ves des  innovations  dans  ces  Livres. 


CHAPITRE  XXIV. 
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CHAPITRE  XXIV. 

Témoignages  des  Ordres  Religieux,  de  celui  de  S.  Benoit , de 
celui  de  S.  Dominique  &•  de  S.  Thomas , de  celui  de  faint 
Franfoù  de  Scot.  S.  Thomas  recommandé  par  les  Papes, 
pour  avoir  Juiyi  S.  Augufim  : Concours  de  toute  l’Ecole  : . 

Le  Maître  des  Sentences. 

IL  ne  fcroit  pas  inutile  d’alléguer  ici  en  particulier  les  témoi- 
gnages de  l’Ordre  de  S.  Benoît,  puifque  durant  huit  ou  neuf 
fiéclcs  il  a comme  prélidé  à la  Doctrine  , & rempli  les  plus 
grands  Sièges  de  l’Eglifc.  Mais  cette  preuve  cft  déjà  laite , dès 
qu’on  a rapporté  lelentimcnr  de  ce  grand  Ordre,  tant  dans  là 
tige  , comme  on  l’a  vû  par  Bede  & les  autres , que  dans  les 
branches  & dans  fes  Rétormcs , comme  dans  celle  de  Clugni , 
par  Pierre  le  Vénérable,  & dans  celle  de  Citcaux  par  faint 
Bernard.  „ 

L’Ordre  de  S.  Dominique  n’cft  pas  moins  affectionné  à faint 
Auguftin , puifque  S.  Thomas , qui  eft  le  Doéteur  de  cet  Ordre , 
à vrai  dire , n’cft  autre  chofe  dans  le  fond , & fur  tout  dans  lçs 
matières  de  la  prédeftination  & de  la  Grâce , que  S.  Auguftin 
réduit  à la  méthode  de  l’Ecole.  Ccft  meme  pour  avoir  été  le 
Difciplc  de  S.  Auguftin,  qu’il  s’eft  acquis  dans  l’Eglifc  un  fi  • 
grand  nom , comme  le  Pape  Urbain  V.  l’a  déclaré  dans  la  Bulle 
de  la  Tranflation  de  ce  Saint,  où  il  met  fa  grande  louange  en 
ce  que  ,fuivant  les  vefiiges  de  S.  Augujlirt , si  a éclaire' par Ja  Doc - 
trine  F Ordre  des  Freres  Prêcheurs  & ÏEglife  umvcrfcUe. 

L’Ecole  de  Scot  & l’Ordre  de  S.  François  n’a  pas  un  antre 
fentiment.  Nous  trouvons  dans  l’Hiftoire  générale  de  l’Ordre  Pet.  del 
des  Hcrmitcs  de  S.  Auguftin  une  célébré  Difputc  fur  le  fujet  ‘■  “'"f"’ Uh- 
d’un  ferment,  par  lequel  on  prétendoit  obliger  l’Univerfité  de 
Salamanque  à luivre  conjointement  les  fentimens  de  S.  Auguf- 
tin Ce  de  S.  Thomas, qu’on  croyoit  les  mêmes.  Les  Francifcains 
dirent  alors  que  c’étoit  faire  injure  à S.  Auguftin  que  d’exiger 
ce  ferment  : qu’il  étoit  le  Doétcur  commun  de  toutes  les  Eco- 
les : que  celle  de  Scot  ne  lui  étoit  pas  moins  foumife  que  celle 
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fivRt'  y de  S.  Thomas , fit  que  le  Dodeur  fubtil  avoit  tire  toutes  ics 
conclulions  de  ce  Père , fie  les  avoit  foutenues  par  plus  de  huit 
cens  partages  qu’il  en  avoit  allégués  dans  Tes  Ecrits. 

Ainli  il  n’y  eut  jamais  aucune  difpure  fur  l'autorité  de  S.  Au- 
guftin  : les  deux  Ecoles  contraires  conviennent  de  s’y  foumet- 
tre  : quelques  Ordres  Religieux , comme  celui  des  Carmes  Dé- 
chaurtcs  : quelques  Univerfités , comme  celle  de  Salamanque , 
s’y  font  obligées  par  ferment  ou  par  délibération  : d’autres  ont 
cru  inutile  de  fc  faire  une  obligation  particulière  d’un  devoir 
commun. 

On  peut  juger  par  là  des  fentimens  de  l’Ecole , Se , fi  l'on  veut 
remonter  à Pierre  Lombard , on  trouvera  que  fou  Livre , fur  le- 
quel rouloit  toute  l’ancienne  Scholaftique , n’cft  qu’un  tillu  des 
partages  des  Peres , Se  c’cft  pourquoi  il  lui  donna  le  nom  de  Sen- 
tences, pour  montrer  le  dertein  qu’il  s’y  propofoit  de  mettre  un 
abrégé  de  leurs  fentimens  entre  les  mains  des  Erudiansen  Théo- 
logie , principalement  de  ceux  de  S.  Auguftin , fit  fur  tout  dans 
la  matière  de  la  prédeftination  fit  de  la  Grâce , où  il  le  fuit  pied  à 
pied.  On  trouve  à la  fin  de  fon  Livre  des  Sentences,  les  articles 
où  ce  Maître  de  l’Ecole  a été  repris,  mais  on  n’y  trouve  rien  fur 
cette  matière  qui  foit  noté  ; fie  au  contraire , l’autorité  de  S.  Au- 
guftin cft  demeurée  inviolable  à toute  l’Ecole. 
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LIVRE  SIXIÈME. 

Raifon  de  la  préférence  qu’on  a donnée  à S.  Augufiin 
dans  la  matière  de  la  Grâce.  Erreur  fur  ce  fujet , à 
laquelle  fc  font  oppofés  les  plus  grands  Théologiens 
de  l’Eglifc  & de  l’Ecole. 


CHAPITRE  I. 

Doflrtne  confiante  de  toute  la  Théologie  Jur  la  préférence  des 
Peres  qui  ont  écrit  depuis  les  contefiations  des  hérétiques. 

Beau  pajfage  de  S.  Thomas } qui  a ptusi  dans  S.  Augufiin 

toute  fa  doclrme.  Pajjàges  de  ce  Pere.  * 

POur  reprendre  les  chofes  de  plus  haut  ,•  St  découvrir  par 
principes  les  illulions  deM.  Simon,  il  faut  une  lois  fc  rendre 
attentif  à une  excellente  doûrinc  de  tous  les  Théologiens , 
que  faint  Thomas  a expliquée  avec  fa  prccifïon  & fa  netteté 
ordinaire  dans  un  de  fesOpulculcs  contre  leserreursdes  Grecs, 
dédie  au  Pape  Urbain  IV.  fit  compofe  par  fon  ordre.  Des  le  * a 

Prologue  de  ce  doétc  Ouvrage,  il  parle  arnfi  : Les  erreurs  contre  t.  Or«ft 
la  faine  doclrme  ont  donné  occaficn  aux  Saints  Docteurs  d’expli-  (,rdr’ 
puer  avec  plue  de  cmonfpecho»  ce  qui  appartient  a la  Foi , pour 
éloigner  les  erreurs  qui  s’élevoient  dans  lÊgltfe,  comme  il  parait 
dans  les  Écrits  des  Dclleurs  qui  ont  précédé  Art us , ou  l'on  ne  trouve 
pas  l’unité  de  [ ejfence  divine  fi  précifément  exprimée  que  dans  ceux 
qui  les  ont  fuivis.  Ü en  efi  de  même  des  autres  erreurs  y dr  cela  ne 
parait  pas  feulement  en  divers  Docteurs,  mais  même  dans  fatnt 
Augufiin , qui  excelle  entre  tous  les  autres.  Car  dans  Us  Livres 
qu’il  a compafés  après  théréfie  de  Pelage , il  a parle’ du  pouvoir  du 
libre  arbitre  avec  plus  de  précaution  qu’il  navoit  fait  avant  la 
nat (fiance  de  cette  héréfie  , lorfique  défendant  le  libre  arbitre  contre 
les  Manichéens , il  a d/l  des  chofics  dont  Us  Pélagiens  , cefi-a-dire 
les  ennemis  de  la  Grâce , fe  font  fiervis.. 

Telle  a été  la  doctrine  de  S.  Thomas  dans  un  de  les  Ouvra» 
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îcs  les  plus  autentiques.  L’on  y remarque  deux  vérités  ! l’une 
le  fait , dans  la  préférence  qu’il  donne  à S.  Auguftin  : l’autre  de 
droit,  lorfqu’il  établit  laccroifl'cmcnt  des  lumières  de  l’Eglifc 
dans  fes  dilputes,  ou  il  n’a  faic  qu’expliquer  le  fentimept  una- 
nime de  tous  les  Docteurs. 

11  l’avoit  pris,  félon  fa  coutume,  de  S.  Auguftin,  dont  les 
paroles  fur  ce  lujet  font  tous  les  jours  à la  bouche  des  Théolo- 
giens, & fervent  de  dénouement  à toutes  les  difficultés  de  la 
De  don.  Tradition  : Nom  avons  appris,  dit  ce  Perc,  que  chaque  hérejie 
jp.  apporte  à l’Ègltfe  des  difficultés  particulières , contre  le  [quelles  on- 
aefend  plus  exactement  les  Écritures  divines  que  [t  l’on  n’avoit 
point  eu  de  pareille  neceffité  de  s’y  appliquer.  Ce  qui  fait  dire  au 
même  Doûeur,  qu’avant  la  naiifancc  des  hérélics,  il  ne  faut 
pas  exiger  des  Pcres  la  meme  précaution  dans  leurs  expreflions 
L.  t.  conte,  que  fî  les  matières  avoient  déjà  été  agitées  -,  parce  que  la  queflion 
Jultan.  c.  n’ étant  p0int  émûe , les  hérétiques  ne  leur  fat  faut  pas  les  mimes 
* ' ‘ difficultés , ils  croyotent  qu’on  les  entendost  dans  un  bon  [ens , dr 

ils  padotent  avec  plus  de  fécurite , securius  loquebantur  : d’où 
le  même  Pere  conclut,  qu’il  n’cft  pas  toujours  néccilaire,  dans 
les  nouvelles  queftions  émues  par  les  hérétiques,  de  rechercher 
De  prad.  avec  [crupule  dr  inquiétude  les  Ouvrages  des  Peres  qui  ont  écrit 
SS.  c.  xiv.  auparavant , parce  qu'ils  ne  touchoient  qu'en  paffiant  dr  briève- 
ment dans  quelques-uns  de  leurs  Ouvrages , transeunter  et 
breviter  , les  matières  dont  il  s’agiffoit,  s’arrêtant  a celles  qu'on 
agitoit  de  leur  temps , de  s’appliquant  À inftrutre  leurs  peuples  fur 
la  pratique  des  vertus.  Voilà  ce  que  dit  S.  Auguftin  à l’occalïon 
de  Ül  diipure  avec  les  fcmi-Pélagicns.  C’eft  b réponfc  commu- 
ne , non-feulement  des  Théologiens , mais  encore  de  S.  Atha- 
nalc , de  Vincent  de  Lcrins , & des  autres  Pcres , quand  il  s’agit 
d’expliquer  les  Auteurs  qui  ont  écrit  devant  les  difputcs  ; & tout 
cela  n’eft  autre  chofe  que  ce  que  difoit  le  même  S.  Auguftin 
dans  fes  confeflions , hors  de  toute  conteftation  & par  la  feule 
Conf.  L.  impreffion  de  la  vérité  : 0 Seigneur,  les  dijputes  des  hérétiques  font 
paraître  dans  un  plus  grand  jour  dr  comme  dans  un  heu  plus  émi- 
nent ce  que  penfe  votre  Égltfe , dr  ce  cju  en  feigne  la  fatne  doctrine. 
Car  il  faut  même  qu’il  y ait  des  heréfies  : ce  que  Dieu  ne  per- 
mettroit  pas,  s’il  n’en  vouloir  tirer  cet  avantage , lui  qui  ne  per- 
met le  mal  que  pour  procurer  le  bien  par  de  juftes  & impéné- 
trables confcils. 
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CHAPITRÉ  IL 


Ce  que  F Eglife  Apprend  de  nouveau  fur  la  doflrine  : Fajfage 
de  Vincent  de  Lcrtns.  Mauvais  artifice  de  M.  Simon  e>  de 
• ceux  qui  à fin  exemple  en  appellent  aux  Anciens } au  pré- 
judice de  ceux  qui  ont  exprej/ement  traité  les  matières  con- 
tre les  hérétiques. 

CEtte  Doétrinc  de  S.  Auguftin  & de  tous  les  SS.  Doreurs,  cft 
une  réglé  dans  la  Théologie , & comme  j’ai  dit,  un  dénoue- 
ment dans  toutes  les  difficultés  fur  la  Tradition.  La  face  de  l’E- 
glife  cft  une , & fa  Doétrinc  eft  toujours  la  même  ; mais  elle  n'cft 
pas  toujours  également  claire , egalement  exprimée.  Elle  reçoit 
avec  le  temps,  dit  très-bien  Vincent  de  Lerins,  non  point  plus 
de  vérité,  mais  plus  d évidence , plus  de  lumières , plus  de  préct-  Comm.  t. 
fion;  & c’cft  principalement  à l’occafion  des  nouvelles  hérélïcs.  >’•  D’- 
Alors , félon  les  termes  du  même  Auteur , on  enfeigne  plus  clai- 
rement ce  qu’on  crojoit  plus  obfcurément  auparavant  : les  expref- 
fions  font  plus  claires,  les  explications  plus  diftinftes  : on  lime , 
on  démêle  , on  polit  les  dogmes  : on  y ajoute  la  jufteffe , la  forme , 
la  di/hnétion , fans  toucher  à leur  plénitude  & à leur  intégrité. 

Ainli , quand  après  les  réfolutions  des  Pcres  qui  ont  combattu 
les  hérélics , on  en  détourne  les  hommes  en  leur  propofant  les 
Anciens;  quand,  à l’exemple  de  M.  Simon , on  loue  fur  la  ma- 
tière de  la  Grâce  les  Doétcurs  qui  ont  précédé  Pélage , pour 
décréditer  S.  Auguftin  , qui  a été  fi  évidemment  appcllé  à le 
combattre,  c’cft  un  piège  qu’on  tend  aux  fimplcs,  pour  leur  • 
faire  préférer  ce  qui  eft  plus  obfcur  & moins  démêlé,  à ce  qui 
eft  plus  clair  & plus  diftinft,  & ce  qu’on  a dit  en  pajfant , à ce 
qil’on  a médité  & limé  avec  plus  de  foin.  C’cft  de  même  que 
fi  l’on  difoic,  qu’après  les  cxplicationsdc  S.  Athanafe,  il  vaut 
mieux  encore  en  revenir  aux  expreflions  plus  embrouillées  de  S 
Jullin  ou  d’Origcnc , de  S.  Denis  d’Alexandrie  & des  autres 
Peres , dont  les  Ariens  abufoient , & que  S.  Athanafe  croit  un 
Novateur  ; parce  qu’il  reduifoit  la  Théologie  à des  expreflions 
plus  diftin&cs , plus  juftes  & plus  fumes. 
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CHAPITRE  III. 

4{ue  la  maniéré  dont  M.  Simon  allègue  f antiquité  e/ï  un  piège 
pour  les  fimples  s que  cen  efi  un  autre  eToppojir  les  Grecs 
aux  Latins.  Preuves  par  M.  Simon  lui-même , que  les • 
traités  des  Peres  contre  les  héréjies  font  ce  que  l'EgLfi  a de 
plus  exatl.  Pajfage  du  Pere  Petau - 

CE  piège  qu’on  tend  aux  limples  eft  d’autant  plus  dange- 
reux, qu’on  le  couvre  de  la  (pécicufe  apparence  de  l’anti- 
quité. Qu’y  a-t  il  de  plus  plauliblc , & dans  le  tond  de  plus  vrai , 
que  de  dire,  avec  Vincent  de  Lerins,  qu’il  faut  fuivre  les  An- 
ciens ; & qui  croiroit  qu’on  trompât  le  monde  avec  ce  principe  î 
c’eft  néanmoins  la  vérité»  & un  effet  manifefte  de  la  capticufe 
Critique  de  M.  Simon.  Il  faut  préférer  l’antiquité  : c’eft  la  ré- 
glé de  Vincent  de  Lerins.  Il  falloir  donc  ajouter  que,  félon  le 
meme  Docteur  ,fouvent  la  poftérité  parle  plus  clairement.  On  ne 
peut  nier  que  les  anciens  Peres,  qui  ont  précédé  lesJPélagicns, 
n’aycnt  parle  quelquefois  moins  exaétement,  moins  précifé- 
ment , moins  conféqucmmenr  qu’on  n’a  fait  depuis  fur  le  pé- 
ché originel  & fur  la  Grâce.  En  cet  état  de  la  caufc,  propo- 
fej:  toujours  les  Anciens  au  préjudice  de  S.  Auguftin , c’eft  pour 
embraffer  ce  qui  embrouille  , abandonner  ce  qui  éclaircit. 
Ne  parlons  point  en  l’air.  On  trouve  très-réellement  dans  plu- 
ficurs  endroits  des  Anciens,  avant  S.  Auguftin,  que  les  entans 
n’ont  point  de  péché , & que  Dieu  ne  nous  prévient  pas  ; mais 
que  c’eft  nous  qui  le  prévenons.  A la  rigueur , ces  expreflions 
font  contre  la  toi  : on  les  explique  très-folidemcnt , comme  la 
fuite  le  fera  paroitre  : mais  avec  ces  explications , quelque  fo- 
* lidcs  quelles  foient,  il  fera  toujours  véritable  quelles  tournif- 
fent  aux  hérétiques  la  matière  d'un  mauvais  procès.  Après  que 
S.  Auguftin  les  a réduites  au  fens  légitime  que  nous  verrons' 
en  fon  lieu,  dire  qu’il  innove  , ou  fur  ces  articles  que  j’allègue 
ici  pour  exemple , ou  fur  d’autres  que  je  pourrois  alléguer  ; c’eft 
vifiblement  tout  perdre  & donner  lieu  aux  hérétiques  de  re.- 
nouvellcr  toutes  leurs  chicanes. 
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Au  Heu  donc  de  fefcrvir  du  nom  des  Anciens,  comme  t'aie  ^ y* 
perpétuellement  M.  Simon , pour  dccrcditcr  S.  Auguftm  6c  les 
autres  Saints  detenl'eurs  de  la  Grâce  qui  l’ont  fuivi , il  falloir  les 
amodier  par  cette  railon , qu'y  avaut  dans  toutes  les  matières , 8C 
meme  dans  les  dogmes  de  la  Foi , ce  qui  en  fait  la  difficulté 
te  ce  qui  en  fait  le  dénouement , comme  l’expérience  le  faic 
voir,  il  arrive,  principalement  avant  les  difputcs , qu’un  Auteur? 
félon  les  vûes  différentes  qu'il  peut  avoir,  appuyant  fur  un  en- 
droit plus  que  fur  l’autre,  tombe  dans  de  certaines  ambiguités  * 
qu’on  ne  trouve  plus  guères  dans  les  SS.  Do&curs,  depuis  que 
les  maciercs  font  bien  éclairâcs. 

C’eft  ce  qui  règne,  non -feulement  dans  la  matière  de  la 
Grâce , mais  encore  généralement  dans  toutes  les  matières  de 
la  Foi.  Le  Fils  de  Dieu  cft  Dieu  comme  le  Pere , & il  y a des 
* paflages  clairs  pour  cette  vérité  dans  tous  les  temps.  Mais  !orf- 
qu’on  vient  à conlidércr  que  c’eft  un  Dieu  forti  d’un  Dieu , Tiens 
de  Deo,  un  Dieu  qui  reçoit  du  Pere  fa  divinité  & toute  fort 
a&ion , un  Dieu  qui  par  conféqucnt,  fans  dégénérer  de  fa  na- 
ture , cft  nccelTaircmcnt  le  fécond  en  origine  te  en  ordre  , le 
langage  fe  brouille  quelquefois}  on  parle  de  la  primauté d’ori  1 

Î;inc  comme  li  elle  avoir  en  foi  quelque  chofc  de  plus  cxcel- 
cnc , quant  à la  manière  de  parler , Se  cet  embarras  ne  fe  dé- 
brouille parfaitement  que  lorfque  quelque  difputc  réduit  les 
efprits  à un  langage  précis.  La  meme  chofc  a dû  arriver  dans 
la  matière  de  la  Grâce  : en  un  mot , dans  tous  les  dogmes , on 
marche  toujours  entre  deux  écueils,  te  on  fcmblc  tomber  dans 
l’un  lorfqu’on  s’efforce  d’éviter  l’autre , jufqu’à  ce  que  les  difpu- 
tcs Se  les  jugemens  de  l’Eglifc , intervenus  fur  les  queftions , 
fixent  le  langage , déterminent  l’attention,  & aflurent  la  marche 
des  Do&curs. 

Par  la  fuite  du  même  principe , il  doit  arriver  que  la  partie 
de  l’Eglifc  Catholique  qui  demeurera  la  plus  éclairée  fur  une 
matière,  fera  celle  où  cette  matière  fera  le  plus  cultivée;  c’cft- 
à-dire,  celle  où  les  hérefies  rendront  les  efprits  plus  atten- 
tifs. 11  a donc  dû  arriver  que  l’Eglife  Grecque,  que  rien  n’obli- 

Srcoir  à veiller  contre  les  Pclagiens , cft  demeurée  peu  éclairée 
ur  les  matières  qu’ils  agitoient,  en  comparaifon  de  la  Latine, 
qui  a etc  aux  mains  avec  eux  durant  tant  de  liécles.  Aulli  cft-. 
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lÎvhV  vi.  ^ bien  certain , que  fur  ce  fujet , on  a toujours  préféré  les  La- 
Doc vi.  L.  tins  aux  Grecs , a càufc , dit  fçavamment  le  Pcrc  Pctau , que 
k.  e.  «.  théréfie  de  Pe'lage  a plus  exerce  FÉglife  Latine  que  FÉglife  Grec- 
que ; en  forte  qu’on  ne  trouve  chez,  les  Grecs  qu’une  intelligence 
dr  une  réfutation  imparfaite  des  fentimens  de  Pelage.  Ce  fait 
eftli  conllant,  que  M.  Simon  n’a  pû  s’empêcher  a en  conve- 
nir, lorfqu’cn  remarquant  le  lilence  de'Thcodorct  & de  quel- 
ques Grecs  lur  le  péché  originel , encore  qu’ils  ayent  vécu  après 
P-  pi.  Pelage,  il  en  rend  lui-même  cette  raifon:  que  le  Pe'lagianifme 
a fait  plus  de  bruit  dans  les  Églifes  ou  F on  pari  oit  la  langue  Lati- 
ne qu’en  Onent  ; d’où  il  conclut  * qu’il  n’eft  pas  furprenant  que 
Thcodoret  s’explique  moins  que  les  Latins  fur  le  péché  origi- 
nel. Pour  peu  qu’il  ait  de  bonne  foi , il  en  doit  dire  autant  de 
toutes  les  matières  de  la  Grâce  ; puilque  les  erreurs  fur  cette 
matière  fai(picnt  une  des  parties  de  cette  héréfic , qui , comme  * 
on  fçait,  s’étoit  répandue  en  Afrique,  dans  les  Gaules,  en  An- 
gleterre ,cn  Italie , de  l’aveu  de  M.  Simon.  Il  étoit  donc  naturel 
qu’on  y pcnlàt  plus  en  Occident  qu’en  Orient , où  l’on  n’en 
parloit  prefquc  point.  Ainiî,  quand  M.  Simon  en  appelle  fans 
ccflc  des  Latins  aux  Grecs,  il  n’eft  pas  feulement  contraire  à 
tous  les  autres  Auteurs,  mais  encore  àlui-même. 


CHAPITRE  IV. 

Taralogifne  perpétuel  de  M.  Simon , qui  tronque  les  régies  de 
Vincent  de  Lerins  fur  l’antiquité  Ô>  f univer faltté. 

ON  voit , par  ccs  réflexions,  le  procédé  captieux  de  ce  pi- 
toyable Théologien , lorfque  pour  aftoiblir  l’autorité  de 
S.  Auguftin  il  nous  ramené  fans  celle  ou  aux  Anciens,  ou  aux 
Grecs.  Mais  il  cil  aifé  de  voir  que  ce  n’eft  pas  tant  à ce  Pere , 

3u’à  la  vérité  même  qu’il  en  veut  -,  il  mutile  les  faintes  maximes 
c Vincent  de  Lerins,  qu’il  fait  femblant  de  vouloir  défendre. 
T outc  la  Doétrinc  de  ce  Pcrc  roule  principalement  fur  ces  deux 
pivots  : l’antiquité  & l’univcrfalité  : quod  ubiqtte  , quod  femper. 
Il  faut  fuivre , dit-il , l’antiquité.  Cela  cft  vrai  -,  mais  il  y falloir 
ajouter  que  la  poftérité  s’explique  mieux, après  que  les  queftions 
ont  etc  agitées,  ce  que  le  Critique  diflîmulc.  Il  fupprime  donc 
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une  partie  de  la  réglé  & il  tombe  dans  l’abfurdité  de  nous  faire 

chercher  la  faine  Doétrine  dans  les  Auteurs  où  elle  cft  moins  Ll™ 
claire , plutôt  que  dans  ceux  où  elle  a reçu  fon  dernier  cclair- 
ciilemcnt  j ce  qui  cft  faire  à la  vérité  un  outrage  trop  manifefte. 

Il  commet  la  meme  faute , lorfque  fous  prétexte  de  recom- 
mander l’uni  verfaliré,  il  oppofe  les  Grecs  aux  Latins , fans  fonger 
que  les  premiers  ayant  été , de  fon  propre  aveu , moins  attentifs 
que  les  autres  aux  qutllions  de  Pélagc,  8c  n’ayant  traité  qu’en 
palfant  ce  que  les  autres  ont  traité  à fond,  les  préférer  malgré 
cela , c’eft  préférer  l’obfcurité  à lcvidcncc , & la  négligence , 
pour  ainli  dire , à l’exa&itude  : c’eft  après  les  réfolutions  & les 
jugemens  rcnouvellcr  le  procès , & de  la  pleine  inftruétion  nous 
rappellcrcn  quelque  maniéré  auxélémens;  qui  cft  le  perpétuel 
paralogifmc  de  M.  Simon, & la  manière  artilicieufe  dont  il  at- 
taque la  vérité  meme. 


CHAPITRE  V. 

lllujion  de  M.  Simon  e>  des  Critiques  modernes , qui  veulent 
que  ion  trouve  la  vérité  plus  pure  dans  les  Ecrits  qui  ont 
précédé  les  dijputes  : Exemple  de  S.  Auguftin , qui , félon 
eux,  a mieux  parlé  de  la  Grâce  avant  qu  il  en  dijputdt 
contre  Pélage. 

JE  trouve  encore  dans  nos  Critiques  un  dernier  trait  de  ma- 
lignité contre  S.  Auguftin,  qu’il  ne  faut  pas  réfuter  avec  moins 
de  foin  que  les  autres , puifqu’il  n’eft  pas  moins  injurieux  à la 
vérité  & à l’Eglifc. 

Pour  montrer  qu’on  a eu  raifon  d’appeller  de  S.  Auguftin 
aux  anciens  Docteurs , qui  ont  précédé  ce  Pcrc  aufli-bicn  que 
l’héréfie  de  Pélagc , on  relevc  les  avantages  qu’on  trouve  dans 
le  témoignage  des  Auteurs  qui  ont  parlé  avant  les  querelles , 
&C  on  foutient  qu’ils  parlent  alors  plus  (implcmcnt  & plus  natu- 
rellement que  dans  la  difputc  même , où  les  hommes  font  em- 
portés à dire  plus  qu’ils  ne  veulent. 

On  veut  que  S.  Auguftin  en  foit  lui-meme  un  exemple , puif- 
qu’il a changé  lesfentimens  conformes  à ceux  des  Anciens, où 
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jj  s’étoit  porté  naturellement,  & qu’il  en  cft  meme  venu  à les 

lir*E  VI.  r{;traftcr  . cc  qui  ne  peut  être  attribué,  félon  nos  Critiques,  qu’à 
l’ardeur  de  la  difputc  : en  force  que  bien  éloignes  de  profiter 
avec  lui, comme  lui-même  les  y exhorte,  des  lumictes qu’il  ac- 
quérait en  méditant  nuit  & jour  l’Ecriture  Sainte , ils  s’ea  fer- 
vent pour  diminuer  fon  autorité  ; comme  fi  c’ctoit  une  raitbn 
de  moins  cftimçrcc  Père,  parce  qu’il s’eft  corrigé  lui-meme  hum- 
blement & de  bonne  foi , ou  comme  s’irvaloit  mieux  croire  cc 
qu’il  a écrit  de  la  Grâce  & du  libre-arbitre , avant  que  la  difputc 
contre  les  Pélagiens  eût  commencé , que  cc  qu'il  en  a écrie  de- 
puis que  cette  hcrelic  la  rendu  plus  attentif  a la  matière. 


CHAPITRE  VI. 

Aveuglement  de  M.  Simon , qui,  par  la  raifon  qu'on  vient  de 
voir  3 préféré  les  jèntimens  que  S.  Augujhn  a retraSles  a 
ceux  quil  a établis  en  y penjânt  mieux  : Le  Critique  ou- 
vertement femi-Pélagien. 

G’Eft  le  but  de  ces  paroles  de  M.  Simon  : ce  fl  en  vain  quo » 
accufle  ceux  à qui  l on  a donne  le  nom  de  femi-Pelagiens  d a- 
voir  fuivt  le  fenttment  d'ûngene , putfqu’ils  n ont  rien  avancé  qui 
p ire  ne  fe  trouve  dans  ces  paroles  de  S.  Auguflin , ( qu  il  venoit  de  rap- 
rÿtzDjf- porter  de  l’expofition  de  ce  Perelur  l’Epîcre  aux  Romains,) 
i"  lequel  convenort  alors  avec  les  autres  Doüeurt  de  l'ÉgUfe.  Il  efl 
cèciçp  co-  vrai  quil  s’eft  retruéié ; mais  f autorité  d'unfeulPere.qm  abandon 
pié  mot  à nojt  ron  ancienne  créance , nétoit  pas  capable  de  Us  faire  changer 
mot, n.  If.  , I 

de  fenttment.  . 

Je  n’ai  pas  befoin  de  relever  îe  manifefte  fcmi-Pelagiamfme 
de  ces  paroles:  il  faute  aux  yeux.  Le  fentiment  que  ce  S. Doc- 
teur foutinc  dans  fes  derniers  Livres , a tous  les  cara<»crcs  d er- 
reur : c’eft  le  fentiment  d'un  feul  Pere  : c’cft  un  fentiment  nou- 
veau : en  le  fuivant,  S.  Auguftin  abandonnait  fa  propre  créan- 
ce, celle  que  les  Anciens  lui  avoient  laiffée , & dans  laquelle  il 
avoit  été  nourri  : on  voit  donc , dans  fes  derniers  fentimens , 
les  deux  marques  qui  cara&érifent  1 erreur  , la  fingularite  àc 
'la  nouveauté. 
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Si  ceux  que  l’on  a nommes  fcmt-Pélaeiens  ri  ont  rien  avance  que 
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te  cf u a eut  S.  Auguftin , lorjqu  il  convenott  avec  les  anciens  Doc- 
teurs de  l'Égltfe ils  ont  donc  raifon;  fie  c c à quoi  il  faut  s’en 
tenir  dans  les  fentimens  de  ce  Pere,  c’eftce  qu’il  a rétradé  ; 
puifque  c’cft  cela  où  l’on  tomboic  naturellement  par  la  Tradi- 
tion de  l’Eglilc.  M.  Simon  ne  trouve  rien  de  plus  judicieux  dans 
les  Ecrits  de  ce  Pere,  que  ce  qu’il  en  a révoque  : Il  efi , dit-il,  p-  ifs. 
fias  judicieux  & plus  exact  dans  f interprétation  qu'il  nous  a lai/Jée 
de  quelques  endroits  de  1‘ Épitre  aux  Romains.  M.  Simon  ne  le  loue 
ainfi  que  pour  eniuite  relever  fes  fautes , j’entends  celles  dont  il 
l’accule;  fie  c’eft  pourquoi  il  ajoûte  : Une  fut  pas  neanmoins  tout- 
à-fait  content  de  cet  Ouvrage  ( fi  judicieux  fie  fi  exad  ) puifqu’il 
retraita  quelques  propofitions  qu’il  crut  avoir  avancées  trop  libre- 
ment. Il  crut  ; mais  il  le  crut  mal , félon  notre  Auteur,  8e  ce 
Pere , au  lieu  de  fc  corriger,  ne  fait  que  paflfer  du  bien  au  mal: 

Lors , dit-il , qu’il  compofa  cet  Ouvrage , il  était  dans  les  fent miens 
communs  où  l’on  entroit  naturellement  avant  les  difputcs;  c’cft 
pour  dire  que  S.  Auguftin  ctoit  enclin  à des  opinions  particu- 
lières, puilque  celles  qu’il  retrade  font  celles  qu’on  lui  fait  com- 
munes avec  le  refte  des  Dodcurs;  8e  un  peu  après  : On  ne  peut  nu. 
nier  que  l'explication  , qui  efl  ici  condamnée  par  S.  Augujltn , ne 
foit  de  Pélage  dans  fon  Commentaire  fur  [Épitre  aux  Romains , 
mais  elle  efi  en  même  temps  de  touj  les  anciens  Commentateurs. 

S.  Auguftin  condamnoit  donc  ce  qu’il  avoir  dit  de  meilleur  : 

Pelage,  qu’il  reprenoit,  difoit  mieux  que  lui,  fie  ce  n ctoit  pas 
cet  Hcrcliarquc  , mais  S.  Auguftin  qui  étoit  le  Novateur  : fie 
encore  : il  efi  conforme  en  ce  heu  là  ( qui  cft  un  de  ceux  qu’il  a p.  tff. 
retrades  ) au  Diacre  Hilaire , à Pélage  dr  aux  autres  anciens 
Commentateurs  de  S.  Paul.  L’antiquité  va  toujours  avec  Pelage, 

8e  S.  Auguftin  dégénéré  des  Anciens,  quand  il  le  quitte.  Iln’a- 
voit  point  encore  de  fentimens  particuliers , lorfqu’tl  compofa  cette 
expojîtion  fur  [Épitre  aux  Romains , où  il  paroit plus  ex  ait  que  dans 
fes  autres  Commentaires.  Ainfi , il  a corrigé  ce  qu’il  a fait  de  mcil- 
lcurfie déplus  exad:  quand  il  étoit  femi-Pélagicn,  il  n’avoit/wwr 
de  fentimens  particuliers , fie  il  n’a  commencé  de  les  prendre 
que  lorfqu’il  a réfuté  cette  héréfie;  c’cft-à-dirc , lorfqu’il  a poulie 
la  vidoire  de  la  vérité  jufqu’à  éteindre  les  dernières  étincelles 
de  l’erreur.  Que  l’héréfie  triomphe  donc , non-feulement  de 
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îi "n s "vi  Auguftin  *îu*  l'a  combattue,  mais  encore  de  l’Eglife  qui  l’a 

' condamnée,  tell  la  dodrine  de  M.  Simon,  & le  truie  que  nous 
tirerons  de  tes  travaux.  • 

f.  xso.  La  même  raifon  lui  fait  dire , qui  juger  des  fentimens  de 
S.  Auguftin  par  ceux  des  Écrivains  Fxcléftaftiques  qui  [ont  précé~ 
de,  cr  même  par  les  fiens , avant  qu'il  entrât  en  difjmte  avec  les 
Pélagie  ns , on  ne  peut  douter  qu  il  n ait  pouffe  trop  loin  fes  principes. 

On  voit  ici  deux  chofes  importantes:  l’une,  que  M.  Simon 
fait  changer  de  fentiment  à S.  Auguftin  à l’occalion  des  difputes 
contre  les  Pélagicns  : l’autre , que  tout  au  contraire  des  Théo- 
logiens, qui  corrigent  les  premiers  fentimens  de  ce  Pcrc  par 
les  derniers , comme  il  a fait  lui-même , M.  Simon  argumente 
par  fes  premiers  fentimens  contre  les  derniers.  Voilà  deux  cho- 
ies que  ditM.  Simon,  où  nous  verrons  autant  d’ignorances  & 
autant  de  témérités  que  de  paroles. 


*■  799- 


CHAPITRE  VII. 

M.  Simon  a puisé  fis  fentimens  mamfeftement  hérétiques 
d‘  Arminius  de  Grotius. 

IL  doit  cette  réflexion  fur  le  changement  de  faint  Auguf- 
tin , d’abord  à Arminius  le  Reftaurateur  du  fcmi-Pélagia- 
nifinc  parmi  les  Protcftans.\l.  Simon  en  rapporte  les  fentimens 
en  ces  termes  : A l' egard  de  S.  Auguftin , il  dit  qu’il  fe  pouvait 


ftnez  h faire  que  les  premiers  fentimens  de  ce  Pere  euffent  été  plue  droits 
Grotiu/ol  ^ans  commencement , parce  qu’il  examinait  alors  la  chofe  en 
l'Auteur  a elle-même  & fans  préjugé' , au  lieu  que  dans  la  fuite  il  n’eut  pas 
tmfloyi  ja  même  liberté , s’en  étant  plutôt  rapporté  au  jugement  des  autres 
E&S  qu’au  ften  propre. 

>}•  iS.&c.  Quoique  ce  partage  d’Arminius  ne  regarde  pas  tout  le  Corps 
de  la  dodrine  de  S.  Auguftin  fur  la  Grâce,  l’cfprit  en  cft  ac 
préférer  les  premiers  fentimens  de  S.  Auguftin , comme  étant 
les  plus  naturels,  à ceint  qu’il  a pris  depuis  par  des  impreflions 
étrangères  ; & c’cft  cela  que  M.  Simon  veut  inlinuer. 

Mais  Grotius,  le  grand  défenfeur  des  Arminiens,  qui,  de 
l’aveu  .de  M.  Simon,  a pris  dans  le  fein  de  cette  Scdc  une  li 
forte  ceinture  des  erreurs  Socinicnnes , cft  le  véritable  Auteur 
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où  il  a puifé  fesfentimens;  fie  on  le  verra  par  un  fcul  endroic  — — 

<le  Ion  Hiftoirc  Belgique , où  expliquant  le  commencement  ‘,*1 
des  difputcs  entre  Arminius  fie  Gomar  en  l’an  1 608.  il  en  cx- 
pofe  la  fource  félon  fes  préventions , en  cette  forte. 

Ceux , dit-il , qui  ont  lu  les  Livres  des  Anciens , tiennent  four  HiJI.  Bt!ç. 
■confiant  que  les  premiers  Chrétiens  attnbuoient  une  putjfance  libre  L-  xv“- P- 
■À  la  volonté  de  l'homme , tant  pour  conferver  la  vertu , que  pour  la 
perdre  : d'où  venoit  aujfi  la  jufitee  des  recompenfes  & des  peines. 

Jls  ne  Latjfoient  pourtant  pas  de  tout  rapporter  à la  honte  divine , 
dont  la  libéralité  avoit  jette-  dans  nos  cœurs  la  femence  falutatre , 

Cr  dont  le  fecours  particulier  nous  etott  necej faire  parmi  nos  périls. 

S.  Auguftin  fut  le  premier,  qui  depuis  qu’il  fut  engage  dans  le  com- 
bat avec  les  Pélagtens  ( car  auparavant  U avott  etc  d'un  autre 
avis  ) pouffa  les  chofes  fi  loin  par  l'ardeur  qu'il  avott  dans  la  dif 
pute , qu'il  ne  laiftfa  que  le  nom  de  la  liberté , en  la  faifant  prévenir 
par  des  Decrets  divins  qui  femblotent  en  ôter  toute  la  force.  On 
voit  en  palfant  la  calomnie  qu’il  fait  à S.  Auguftin  d ’ôter  la  force 
de  la  liberté,  fie  de  n’en  lailfer  que  le  nom.  On  a vû  que  M.  Si- 
mon impute  la  même  erreur  à ce  dode  Pcre  ; nous  en  parlerons 
encore  ailleurs.  Ce  qu’il  taut  ici  obferver,  c’eft  que , félon  Gro- 
tius, S.  Auguftin  cft  le  Novateur;  en  s’éloignant  du  fentiment 
des  anciens  Pcrcs,  il  s’éloigna  des  liens  propres,  & n’entra  dans 
ces  nouvelles  penfées,  que  lorfqu’il  lut  engage  à combattre  les 
Pclagiens.  Ainli,  les  fentimens  naturels,  qui  étoient  aurti  les 
plus  anciens , font  ceux  que  S.  Auguftin  fuivit  d’abord.  Ccft 
ce  que  dit  Grotius , fie  c’eft  l’idée  qu’il  donne  de  ce  Pcre.  Que 
fi  vous  lui  demandez  ce  qu’eft  devenue  l’ancienne  dodrine 
-qu’il  prétend  que  S.  Auguftin  a abandomiée , fie  où  s’en  eft  con- 
lervé  le  facré" dépôt,  il  le  va  chercher  chez  les  Grecs  fie  dans 
les  femi-Pélagicns.  C’eft  aulfi  ce  qu’on  vient  de  voir  fuivi  de 

5 joint  en  point  par  M.  Simon  ; mais  que  devinrent  ces  anciens 
entimens  que  les  Peres  avoient  fiiivis  avant  que  S.  Auguftin 
eût  introduit  fes  nouveautés?  Grotius  qui  vient  d’apprendre  à 
M.  Simon  que  ce  qu’il  faut  fuivre  dans  S.  Auguftin,  que  ce  qui 
cft  conforme  à l’ancienne  Tradition,  c’eft  le  premier  fentiment 
que  ce  Perc  a rctradé , lui  apprendra  encore  où  eft  demeuré 
le  dépôt  de  la  Tradition:  il  cft  demeuré  dans  les  Grecs  fie  dans 
les  fcmi-Pélagiens.  C’eft-là  que  M.  Simon  le  va  chercher;  mais 
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c’ell  Grotius  qui  lui  en  a montré  le  chemin.  Pour  les  Grecs, 

1VR*  voici  les  paroles  qui  fuivent  immédiatement  celles  qu’on  a lûes: 
[ancienne  dr  la  vins  Jimple  opinion  fe  conferva,  dit-il,  dans  la 
Crece  & dans  ï A fie.  Pour  les  femi-Pélagicns , le  grand  nom , pour- 
fuit-il,  de  S.  Augufiin  lut  attira  plufteurs  Seflateurs  dans  l’Occi- 
dent , oit  néanmoins  il  fe  trouva  des  contradicteurs  du  cite' de  la 
Gaule.  On  connoîc  ces  contradicteurs  : ce  furent  les  Prêtres  de 
Marfeillc  & quelques  autres  vers  la  Provence  ; c’eft-à-dirc , com- 
me on  en  convient , ceux  qu’on  appelle  fcmi-Pélagiens  ou  les 
relies  de  l’hérélic  de  Pélagc  : ce  tut  Callicn , ce  fut  Faulte  de 
Riez.  Tels  font  les  contradicteurs  de  S.  Auguftin  dans  les  Gau- 
les pendant  que  tout  le  relie  de  l’Eglife  fuivoitfa  doctrine  : c’eft 
en  ceux-là  que  s’elt  confervée  l’ancienne  & faine  doCtrinc telle 
s’eft,  dis-je,  confervée  dans  les  advcrfaircs  de  S.  Auguftin  que 
l’Eglife  a condamnés  par  tant  de  fentcnccs  : Grotius  un  Protêt 
tant,  un  Arminien,  un  Socinicn  en  beaucoup  de  chefs  l’a  dit: 
M.  Simon  & d’autres  Critiques  ofent  le  fuivre.  11  en  a pris  ce 
beau  fyftême  de  doClrinc,  qui  commet  les  Grecs  avec  les  La- 
tins, les  premiers  Chrétiens  avec  leurs  fucceflcurs,S.  Auguftin 
avec  lui-méinc , où  l’on  prétérc  les  fentimens  que  le  même  faint 
Auguftin  a corrigés  dans  le  progrès  de  fes  études  à ceux  qu’il  a 
détendus  jufqu’à  la  mort,  &:  les  relies  des  Pélagiens  à toute 
l’Eglifc  Catholique.  Les  Sociniens  triomphent  par  le  moyen  de 
Grotius  lî  plein  de  leur  efprit  & de  leurs  maximes,  ils  font  la 
loi  aux  faux  Critiques  jufqucs  dans  le  fein  de  l’Eglife  : la  Ville 
faintc  ell  foulée  aux  pieds,  le  parvis  du  Temple  eft  livré  aux 
étrangers,  & des  Prêtres  leur  en  ouvrent  l’entrée. 

CHAPITRE  VIII.* 

Les  témoignages  qu’on  tire  des  Peres  qut  ont  écrit  devant  les 
diffiutes  ont  leur  avantage.  S.  Augufltn  recommandable  par 
deux  endroits.  L’avantage  qua  tiré  t Eghfe  de  ce  qu’il  a 
écrit  apres  la  diffute  contre  Pelage. 

MAis  peut-être  qu’ils  font  forcés  par  de  puifTanres  raifons , 
à entrer  dans  ces  fentimens.  On  n’en  peut  avoir  de  plus 
foiblcs.  On  veut  premièrement  imaginer  qu’il  y a quelque  cho- 
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fe  de  plus  naturel  dans  les  Peres  qui  ont  précédé  les  difputes , 
que  dans  ceux  qui  ont  fuivi , te  on  ne  veut  pas  écouter  ceux 
qui  s’en  tiennent  aux  derniers.  Mais  il  ne  faut  point  oppofer 
ces  deux  tentimens.  L’un  & l’autre  cft  véritable  : l’Egide  pro- 
fite en  deux  manières  du  témoignage  des  Peres  : clic  en  pro- 
fite devant  la  naillkncc  des  héréücs  : elle  en  profite  auili  apres: 
elle  en  profite  devant , parce  quelle  y voit,  avant  toutes  les  dif- 
putes , la  iimplicité  naturelle  & la  perpétuité  de  fa  foi  : elle  en 
profite  aufli  après , pour  parler  plus  correctement  des  articles 
qui  font  attaqués. 

Perfonne  ne  révoque  en  doute  que  les  hérélics  ne  réveillent 
les  SS.  Do&eurs,  & 11e  les  faifent  parler  plus  correctement  fur 
les  vérités  conteftées.  S.  Thomas  , Vincent  deLccins  fie  S.  Au- 
guftin  que  nous  avons  rapportés,  le  contentement  de  tous  les 
Docteurs  anciens  & modernes,  l’expérience  même , qui  cft  très- 
conftantc,  ne  permet  fur  ce  fujet  aucun  doute. 

D’autre  part,  il  ne  laifl'e  pas  dette  certain  que  les  Peres  qui 
ont  précédé  les  difputes,  ont  à leur  manière  quelque  chote 
de  plus  fort,  parce  que  c’cft  le  témoignage  de  gens  definte- 
rellés , 8c  qu’on  ne  peut  accufcr  d’aucune  partialité.  Perfonne 
n’a  mieux  profité  ac  cet  avantage  que  S.  Auguftin.  Car  après 
avoir  produit  à Julien  les  Irenées , lesCypriens  , les  Hilaires 
& les  autres  anciens  Doétcurs,  fans  oublier  S.  Jérôme  : je  vous 
Appelle , lui  dit-il , devant  ces  Juges , qui  né  font  ni  mes  amis , ni 
vos  ennemis  , que  je  nat  point  gagne  par  adreffe , que  vous  n’a- 
vez. point  ojfenfé  par  vos  difputes  : vous  n étiez  point  au  monde 
quand  Us  ont  éorit  : ils  font  fans  partialité , parce  qu'ils  ne  nous 
connoijfotent  pas  : ils  ont  confervé  ce  qu’ils  ont  trouvé  dans  l’É- 
gltfe  : ils  ont  enfeigné  ce  qu'sis  ont  appris  : ils  ont  laiffé  à leurs 
enfans  ce  qu’ils  ont  reçu  de  leurs  peres.  Il  faut  rcconnoître  dans 
ces  témoignages  quelque  chote  d’irréprochable  , qui  ferme  la 
bouche  aux  hérétiques:  & c’cft  pourquoi  en  citant  , comme  on 
vient  de  voir,  S.  Jérôme , qui  ccoit  au  temps  de  Pelage  & fon 
adverfaire , S.  Auguftin  fçait  bien  obfcrvcr,  quc.cc  qu’il  .produit 
de  ce  Pere  contre  Julien  , eft  tire  des  Livres  qu’il  avoir  écrits 
avant  la  difpute  : lorfque  libre  de  tout  fmpçon  Cr  de  toute  partia- 
lité, liber  ab  omni  studio  PARTiuM , il  condimnoic  les  Pcla- 
gicns  avant  qu’ils  hillcnc  ncs.  , - . 


Livm  VL 


Cont.Jaf. 
Ub.  n.  c.  x. 
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Li  ^ yI  J’avoue  donc  que  ces  deux  maniérés  de  faire  valoir  les  té- 
moignages des  Peres,  ont  des  avantages  mutuels  l’une  fur  l’au- 
tre : mais  je  n’ai  pas  befoin  de  décider  où  il  y en  a de  plus 
grands , puifqu’ils  concourent  les  uns  & les  autres  dans  la  per- 
ïonne  & dans  les  écrits  de  S.  Auguftin.  Y voulez-vous  voir  la 
pleine  & entière  exprelïïon  de  la  vérité  depuis  la  difpute  i Toute 
l'Eglife  l’a  reconnue  dans  ce  Père , tout  s elf  tû  lorfqu’il  a par- 
lé : S.  Jérôme  même,  qui  étoit  alors  comme  labouche  de  l’Eglife 
contre  toutes  les  hérélics , quand  il  a vû  la  caufe  de  la  vérité  en- 
Vrofler.  tre  les  mains  de  S.  Auguftin , n’a  plus  fait  que  lui  applaudir  avec 
£r«C  h"  tous  autrcs-  U n’eft  plus  temps  de  dire  qu’il  a excédé  après 
t.  cap.  h.  qUe  jcs  papCS  ont  réprimé  ceux  qui  le  difoient  : il  n’eft  plus 
temps  de  dire  qu’il  a poulie  les  chofcs  plus  qu’il  ne  vouloir,  ou 
. plus  qu’il  ne  falloir,  ni  qu’il  a eu  des  fentimens  particuliers , ou 
Profite.  ai  trop  d’ardeur  dans  la  difpute,  pendant  que  non-feulement  ÏÈglife 
Kuj  n.  j.  Romalne  Avec  r africaine , mats  encore  par  tout  l'Univers , com- 
’Âug/tl  x.  me  parloir  S.  Profpcr , tous  les  enfans  de  la  promejfe  etotent  d'accord 
p-  n*-;-  avec  lut  dans  la  doilnne  de  la  Grâce,  comme  dans  tous  les  autres 
articles  de  la  Foi . • 

Pcrfonnc  n’en  a dédit  S.  Profper , qui  lui  a rendu  ce  témoi- 
gnage : l’événement  même  en  a prouvé  la  vérité.  Pour  avoir 
droit  de  lui  reprocher  d’avoir  excédé , ou  d’avoir  dégénéré  de 
l’ancienne  Dodrine , il  faudroit  que  l’Eglife  qui  l’écoutoit , eût 
cru  entendre  quelque  chofc  de  nouveau  : mais  on  a vu  le  con- 
traire , & pendant  qu’on  accufoit  S.  Auguftin  d’étre  un  Nova- 
teur > les  Papes  ont  prononcé  que  c’étoit  fes  adversaires  qui  l’é- 
toient,  & que  c’étoit  lui  qui  étoit  le  défenfeurde  l’antiquité. 


CHAPITRE  IX. 

Témoignage  que  S.  Auguftin  a rendu  à la  vérité  avant  U 
difpute.  Ignorance  de  Grotius  O de  ceux  qui  accufènt  ce 
Pere  de  n avoir  produit  fis  derniers  fentimens  que  dans  la 
chaleur  de  la  difpute. 

ON  ne  peut  donc  affoiblir  par  aucun  endroit  le  témoigna- 
ge que  S.  Auguftin  a rendu  à la  vérité  durant  la  difpute. 
Mais,  là  pour  le  rendre  plus  inconjeftablc , on  veut  encore  qu’il 

ait 
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ak  prévenu  toutes  les  conteftations,  cet  avantage  ne  manque-  LltR“yï 
ra  pas  à ce  docte  Pere.  C’cft  une  ignorance  à Grotius  fie  à tous 
ceux  qui  accufcnt  S.  Auguftin  de  n’avoir  avancé , que  dans  la 
chaleur  de  la  difputc , ces  fentimens  qu’ils  accufcnt  de  nou- 
veauté. Car  il  n’y  a rien  de  fi  confiant  que  ce  qu’il  a remarque 
lui-même,  en  parlant  de  fes  Livres  àSimplicien  ,lucccfi'cur  de  S. 
Ambroifc  dans  l’Evêché  de  Milan, qu’cncore  qu’il  les  aie  écrits  au 
commencement  de  fon  Epifcopat,  quinze  ans  avant  qu’il  y eût 
des  Pélagiens  au  monde , il  y avoit  enfeigné  pleinement  fie  fans 
avoir  rien  depuis  à y ajouter  dans  le  tond,  la  même  doctrine 
de  la  Grâce , qu’il  foutenoit  durant  la  difputc  & dans  fes  der-  Lib.  de 
niers  Ecrits.  ca^iv^ 

C’cft  ce  qu’il  écrit  dans  le  Livre  de  la  predeftination  & dans  jZ.  "pet f- 
celui  du  bien  de  la  perfévérancc , où  il  montre  la  même  cho-  c-  **•  **'• 
fe  du  Livre  de  fes  Contenions  , quel  a publie , dit-il , avant  la.  De  don. 
natjfance  de  l’héréfte  Pélagtenne  , & toutefois  , pourfuit-il,  on  y Pc,f  c-  xx- 
trouvera  une  pleine  reconnoifl’ance  de  toute  la  doctrine  de  la 
Grâce  , dans  ces  paroles  que  Pelage  ne  pouvoir  fouftrir  : Da  Lib.  y.  c. 
qjjod  jubés,  et  jubé  qjjod  vis  : Donnez-moi , vous-méihe  , cexxlxxxxu 
que  vous  me  commandez^dr  commandez-moi  ce  qui  vous  plaît.  Ce  xxx'"' 
n croit  pas  la  difpute , mais  la  feule  piété  & la  feule  foi  qui  lui 
avoit  infpiré  cette  Prière  : il  la  faifoit,  il  la  répétoit,  il  l’incul- 
quoit  dans  fes  Confcfiîons,  comme  on  vient  de  voir  par  lui- 
même  , avant  que  Pélage  eût  paru  ; & il  avoit  li  bien  explique 
dans  ce  même  Livre , tout  ce  qui  étoit  nécefi'airc  pour  enten- 
dre la  gratuité  de  la  Grâce, la  prédeftination  des  Saints,  le  don 
de  la  pcrfévérancc  en  particulier  , que  lui-même  il  a reconnu 
dans  le  même  lieu  qu’on  vient  de  citer , qu’il  ne  lui  reftoit  qu’à 
défendre  avec  plus  de  netteté  ô C détendue , coptoftîts  Cr  enu-  Ibid, 
de attùs , ce  qu’il  en  avoit  enfeigné  dès-lors. 

On  voit  par  là  combien  Grotius  impofe  à ce  Pere , lorfqu’il 
lui  fait  changer  fes  fentimens  fur  la  Grâce , depuis  qu'il  a été  aux 
mains  avec  les  Pélagiens , dr  que  C ardeur  de  cette  difpute  l’eut 
emporté  à certains  excès.  Il  en  eft  démenti  par  un  fait  confiant 
fi i par  la  feule  lcClurc  des  Ouvrages  de  S.  Auguftin  ; ôc  l’on 
voit  par  le  progrès  de  fes  connoifi'anccs  que , s’il  a changé , de  pradeft. 
il  n’en  faut  point  chercher  d’autre  raifon  que  celle  qu’il  a mar- ss-  c-  ««• 
quée , qui  eft  que  d’abord  il  n avoit  pas  bien  examiné  la  matie-  *’  7‘ 

Ec’  1 
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- re  : nondom  diligentius  quæsiveram  -,  & il  le  font  d’autant 
Lrrxi  \ I.  pjll5  crojre  fur  fa  propre  dilpolition,  qu’il  y a etc  depuis  plus  at- 
tentif, & qu’il  tient  toujours  conftamincnt  le  même  langage. 


CHAPITRE  X. 

J Quatre  états  de  S.  Augufltn.  Le  premier  incontinent  apres 
fa  converjion  Cî>  avant  tout  examen  de  la  que f ion  de  la 
Grâce.  Pureté  de  fis  finttmens  dans  ce  premier  état.  Paffa- 
ges  du  Livre  de  l' Ordre  y de  celui  des  Soliloques , avant 
tout  cela  du  Livre  contre  les  Académiciens. 

AU  lieu  donc  de  lui  attribuer  un  changement  fans  raifon , 
par  la  feule  ardeur  de  la  difpute,  il  faut  diftingucr  com- 
me quatre  états  de  ce  grand  homme  : le  premier,  au  commen- 
cement de  fa  converlion  , lorfquc  , fans  avoir  examiné  la  ma- 
tière de  la  Grâce  , il  en  difoit  naturellement  ce  qu’il  en  avoir 
appris’  dans  l’Eglife  ; 6c  dans  cet  état , il  étoit  exempt  de  toute 
erreur.  La  preuve  en  cil  confiante  dans  les  Ouvrages  qui  fui- 
virent  immédiatement  fa  convcvfion.  Un  des  premiers  eft  ce- 
LiA.ii.c.  lui  de  l’Ordre,  où  nous  trouvons  ces  paroles  : Prions,  non  four 
obtenir  que  les  riche  [fies  , ou  les  honneurs , ou  Us  autres  chopes  de  ~ 
cette  nature , incertaines  (fipaffageres  , nous  arrivent , mais  afin 
que  nous  ayons  celles  qui  nous  peuvent  rendre  bons  ér  heureux  ; 
où  il  rcconnoît  clairement  que  tout  ce  qui  nous  tait  bons  eft 
un  don  de  Dieu , 6c  par  conféquent  la  foi  même  6c  les  bonnes 
œuvres,  fans  diftingucr  les  premières  d’avec  les  fui  vantes,  ni  le 
commencement  d’avec  la  fin  -,  mais  comprenant  au  contraire 
dans  fa  Priere , les  principes  mêmes  : ce  qu’il  confirme  claire- 
ment, lorfqu’incontincnt  après  il  parle  ainfi  à faintc  Monique 
Ibid.  fa  mere  : Afin  que  ces  vœux  [oient  accomplis  , nous  vous  char- 
geons , ma  mere  , de  nous  en  obtenir  f ejfiet  ; puf  que  je  crois  dr 
affure  très-certainement  que  Dieu  ma  donne',  par  vos  prières  , le 
fentiment  où  je  fuis  de  ne  rien  préférer  à la  vérité , de  ne  nen  vou- 
loir, de  ne  rien  penfer,  de  ne  rien  aimer  autre  chofe.  On  ne  pou- 
voir pas  expliquer  plusprécifémcnt,  que  le  commencement  de 
la  pieté,  dont  la  foi  eft  le  fondement , 6c  tout  enfin  jufqu’au  pre- 


Diçjitized  by  Google 


• ht  des  Saints  Peres.  119 

micrdéfir  & à la  première  penfée  de  fc  convertir,  lui  vcnoitdc  ^ 
Dieu;  puilque  cetoit  l'effet  des  vœux  de  fa  faintc  mère  ; & la 
fuite  le  Haie  paraître  encore  plus  évidemment , lorfqu’il  conti- 
nue âc  conclut  ainfi  cette  Prière  : & je  ne  ceffcrai  jamais  de  Ibid, 
croire , qu  ayant  obtenu  par  les  mérités  de  vos  prières  le  de/ir  d'un 
fi  grand  bien  , ce  ne  foit  encore  par  vous  que  j’en  obtiendrai  la 
poffejfion.  Il  ne  lailfe  point  à douter  que  tout  l’Ouvrage  de  la 
pieté , qu’il  met  dans  l’amour  & dans  la  recherche  de  la  vérité , 
depuis  le  commencement  jufqu’à  la  pcrteâion , ne  foit  un  don 
de  la  Grâce  ; puifqu’il  reconnoît  que  c’eft  le  fruit  des  prières , 

& non  point  des  ficnnes , mais  de  celles  d’une  bonne  mcrc , qui 
ne  cell'oit  de  gémir  devant  Dieu. 

Ceux  qui  le  fouviennent  combien  de  fois  S.  Auguftin  a fon- 
dé la  nécefficé , la  prévention  , & l’efficace  de  la  Grâce  fur  les 
prières,  de  la  nature  de  celles  qu’on  vient  d’entendre,  & qu’on 
fait  non-feulement  pour  fa  convcrfion , mais  encore  pour  celle 
des  autres  ; en  forte  que  le  défit  & la  penfée  même  de  fc  con- 
vertir , qui  cft  la  première  chofc  par  où  l’on  commence , en 
foit  l’effet,  ne  douteront  pas  que  ce  Pere  n’ait  fenti  dès-lors  tout 
•ce  qui  cft  dû  à la  Grâce , puilqu’il  a fi  parfaitement  compris  ce 
.qui  cft  dû  à la  prière.  Mais  de  peur  qu’on  ne  croye  que  la 
prière, par  où  l’on  obtient  les  autresdons.ne  nous  vienne  de  nous- 
mêmes,  le  même  S.  Auguftin  dansfes  Soliloques, c’cft-à-dirc, dès 
, les  premiers  Jours  de  fa  convcrfion , l’attribue  à Dieu  par  ces  pa- 
roles : 0 Dieu , créateur  de  l'Univers , accordez.-mot  premièrement  Solîl  l r, 
que  je  vous  prie  bien  ; enfuite  que  je  me  rende  digne  d’être  exau-  c‘  *'  "•  *• 
té  ; ô"  enfin  que  vous  me  rendiez,  tout-i-fait  libre  : P R Æ s T a 
MIHI  PRIMUM  UT  BENE  TE  ROCEM  : DEINDE  UT  ME  ACAM  DI- 
GNUM  QUEM  EXAUDIAS  : POSTREMO  UT  LIBERES.  Pour  peu 
qu’on  foit  accoutumé  au  langage  de  S.  Auguftin,  qui  en  ce  point 
•cft  celui  de  toute  1 Eglifc , on  entendra  aifément  que  par  ces 
paroles  : Accordez,-mot  que  je  vous  prie  bien , que  je  me  rende  di- 
gne à être  exaucé , que  je  fois  libre  , c’cft  l’effet  & non  pas  un  De  gejl. 
limplc  pouvoir  qu’on  demande  à Dieu , & que  la  Grâce  que  Pe,Ji  caP- 
l’on  réclame,  cft  celle  qui  tourne  les  cœurs  où  ils  fc  doivent  ij.lfi. 
Tourner.  S.  Auguftin  fentoit  donc  déjà  ce  grand  fccret,  qu’il  a retrait.  c. 
depuis  fi  bien  expliqué  contre  les  Pélagicns,  que  la  prière,  par 
laquelle  on  nous  donne  tout,  cft  elle-même  donnée,  & qu’il pajf.  * 
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— ne  répugne  point  à la  Grâce  qu’on  croyc  pouvoir  s’en  rendre 
iv*e  VL  jjgnc  ) pourvu  qu’on  croyc  auparavant  que  c’cft  elle  qui  nous 
Tend  digne  d’cllc-mêmc.  • 

Quand  il  demandoit  à Dieu  qu’il  le  délivrât,  il  fentoit  ce 
qui  lui  manquoit  pour  être  libre  , & reconnoiflant  dès-lors 
la  captivité  de  la  liberté  humaine , qu’il  a depuis  enfeignée 
plus  a fond , il  ne  s’appuyoit  que  fur  la  puill'ance  de  la  Grâce 
au  Libérateur.  Voilà  l’cfprit  qu’on  recevoir  en  entrant  dans 
l’Eglife.  On  y apprenoit,  en  priant,  la  prévention  de  la  Grâce 
convertilTante.  C’cll  auffi  à quoi  en  revient  S.  Auguftin , lorf- 
qu’il  dit,  que  dans  le  temps  même  que  les  Peres  moins  atten- 
tifs à expliquer  le  Myftcre  de  la  Grâce,  que  perfonne  ne  com- 
Veprad.  battoir,  n’en  parloicnt  qu'en  paffant , dr  en  feu  de  mots , on  en 
Si.  c.  xiv.  fcnto|t  [n  force  par  fritte } enfortc,  comme  l’expliquent  les 
Cap.  xi.  Capitules  de  S.  Cclcftm , que  la  lot  dr  la  coutume  de  frter  fixott 
la  créance  de  CÉglife , fur  la  prévention  de  la  Grâce.  S.  Auguftin 
en  cft  lui-même  un  exemple  ; puifque  li  long-temps  avant  qu’il 
eût  feulement  fongé  à examiner  ces  grandes  queftions  de  la 
prédeftination  & de  la  Grâce  prévenante  , le  Saint -Efprit  lui 
en  apprenoit  la  vérité  dans  la  prière , & c’cft  pourquoi  il  con- 
Sol.  lîb.  i.  tinuoit  à prier  ainli  dans  fes  Soliloques  : Je  vous  frie , ô D/eu , 
*'  *'  f vous  far  qui  nous  furmontons  F ennemi  , de  qui  nous  avons  reçu 
de  ne  foinl  férir  à jamais  , far  qui  nous  féparons  le  bien  du  mal , 
far  qui  nous  fuyons  le  mal  dr  nous  fuivons  le  bien , far  qui  nous 
furmontons  les  adverfités  du  monde , dr  ne  nous  attachons  foint  A 
fes  attraits  ; Dieu  enfin  qui  nous  convertiffez  , qui  nous  défouil- 
lez de  ce  qui  nefi  pas , dr  nous  revétiffez  de  ce  qui  ejl , cefi-A- 
dire , de  vous-même  , &c.  En  vérité  , l’onétion  de  Dieu  lui 
apprenoit  tout:  l’Oraifon  étoit  fa  maitrcfl'e  pour  lui  enfeigner 
le  fond  de  la  Doftrinc  de  la  Grâce , & s’il  ne  réfutoit  pas  en- 
Di  d0„.  corc  l’héréfic  Pélagicnne  par  fes  raifons , il  la  réfutoit  par  fes 
perf.  c.  h.  prières,  pour  me  fcrvirdc  l’cxprcllion  de  ce  faint  Doétcur. 

”■  i’  Et  fi  nous  voulions  remonter  plus  haut , nous  trouverions 

tib.  i.  c. i.  dès  fon  premier  Livre,  qui  cft  celui  contre  les  Académiciens, 
& des  les  premières  lignes , que  parlant  à Romanicn,  à qui  il 
adrefioit  cet  Ouvrage,  après  lui  avoir  repréfenté  toutes  nos  er- 
reurs , d’où  l’on  ne  fort,  difoit-il,  que  par  quelque  occafion  fa- 
vorable , il  ne  nous  refie  autre  chofe , conclut-il , que  de  faire  A 
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Dieu  des  vœux  four  vous , afin  d'obtenir  de  lui , fui  fait  il  gouver- 
ne toutes  chofies , qutl  vous  rende  à vou^ncmc  ci-  vous  permette 
de  jouir  enfin  de  la  liberté  à laquelle  vous  afptrcz,  il  y a long- 
temps ; par  où  il  nous  montre  que  Dieu  en  eft  le  maître  ; & à la 
lin  il  continue  à nous  faire  voir  que  c’eft  toujours  dans  la  prière 
que  l’on  goûte  une  vérité  fi  importante. 


CHAPITRE  XI. 

Pafage  du  Livre  des  Conférions. 

MAis  pour  aller  à la  fource , il  faut  encore  écouter  ce  faint 
Doéteur  dans  fes  Conféllions,  & lui  entendre  confeflcr 
qu’il  devoir  fa  convcrfion  aux  larmes  continuelles  de  fa  mere. 
C’eft  lui-même,  qui  parlant  dans  le  Livre  de  la  pcrfévérancc 
de  cet  endroit  de  fes  Conféllions,  y reconnoît  un  aveu  de  la 
Grâce  prévenante  & convertilfantc  de  Jésus-Christ.  Mais 
toutes  les  Conféllions  font  pleines  d’expreffions  de  cette  na- 
ture, & il  ne  celle  d’y  faire  voir  par  fes  propres  expériences, 
que  tout  l’ouvrage  de  fa  convcrfion  étoit  de  Dieu , des  les  pre- 
miers pas.  Car  il  y montre  que  c ’étoit  par  lui  & fous  faconduitc, 
DUCE  TE , qu’il  étoit  rentré  en  lui-même , ce  que  je  n auras  pas  pû , 
dit-il  ,fi  vous  ri  aviez,  pas  été  mon  fiecours;  &C  il  reconnoît  par  toute 
la  fuite  c|uc  Dieu  gagne,  qu’il  change  les  coeurs,  qu’il  rappelle 
[ homme  a lui-même  par  des  voies  fecrettes  (fi  impénétrables  ; cn- 
fortc  que  l’on  commence  à pouvoir  ce  <^ue  l’on  ne  pou  voit  pas, 
parce  que  l’on  commence  par  la  grâce  a vouloir  fortement  ce 
que  l’on  ne  vouloit  que  foiblcmcnt  auparavant. 

Il  ne  faut  pas  prendre  ces  fentimens  de  S.  Auguftin  comme 
des  réflexions  qui  lui  foient  venues  long-temps  apres , lorfqu’il 
écrivit  fes  Conféllions,  mais  comme  l’cxprellion  de  ce  qu’il 
fentoit,  lorfqu’il  étoit  encore  fous  la  main  d’un  Dieu  conver- 
tilfant.  C’eft  pourquoi  il  raconte  que  dès  lors  attiré  à la  conti- 
nence , il  fe  difoit  à lui-même  devant  Dieu:  Quoi , tu  ne  pourras 
pas  ce  qu’ont  pû  ceux-ci  (fi  celles-là  ? F.fl-ce  que  ceux-ci  (fi  celles-là 
Le  peuvent  par  eux-mêmes , (fi  non  pas  parle  Seigneur  leur  Dieu? 
Le  Seigneur  leur  Dieu  m'a  donné  à eux  ( & veut  que  je  fois  de 
leur  nombre))  pourquoi  ejl-ce  que  tu  i appuyés  fur  toi-même , (fi 
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que  par-là  tu  demeures  fans  appui  ? Jettes-toi  entre  les  bras  de  Dieu  : 

Livue  VL  n(  cmlns  ne„  f ti  „e  fi  f^nrera  pas  afin  que  tu  tombes: jettes-toi  fur 
lui  avec  confiance , il  te  recevra  dr  te  guérira.  Tout  cela,  quc- 
toit-ce  autre  chofe  qu’une  pleine  confeflion  de  la  grâce  de 
Jesus-Chiust  J C’eft  pourquoi,  en  reconnoiflant  d’où  lui  ve- 
noit  cette  liberté  qui  1 affranchijloit  tout-à-coup  de  touslcs liens 
Lib. tjLc.i.  de  la  chair  & du  fang,  il  s’étonnoit , dit-il,  de  voir  fortir fin  libre 
”■  '•  arbitre  comme  d'un  abîme  ; non  qu’il  n’en  eût  le  fond  en  lui- 
même,  mais  parce  que  ce  libre  arbitre  netoit  parfaitement  & 
véritablement  libre,  que  depuis  qu'affranchi  par  la  grâce  à la- 
quelle il  s’étoit  abandonné,  il  avoir  commencé  à bailler  la  tête 
unis  le  joug  de  Jesus-Christ. 

Dieu  lui  fit  donc  expérimenter,  comme  à un  autre  Paul, la 
puillàncc  de  fa  grâce,  parce  qu’il  en  devoir  être,  après  cet 
Apôtre,  le  fécond  Prédicateur;  & afin  qu’on  ne  doute  pas 
qu’il  n’en  eût  dès-lors  compris  tout  le  fond , il  dit  lui-même 
Lîb.  vu.  qu’en  lifant  alors  l’Ecriture  fainte , il  commença  à y remarquer 
*■  xx1,  une  parfaite  uniformité , en  forte  que  les  ventes  qu'il  y avait  lues 
d’un  cite',  de  C autre  lui  paroi ffotent  dues  à la  recommandation  de 
la  grâce , afin,  dit-il,  ô Seigneur , que  celui  qui  les  voit  ne  fi  glo- 
rifie p.is  en  lut-mème  , comme  fi  c était  un  bien  qu’il  n’eût  pas  reçu  ; 
mais  qu’il  entende  au  contraire  qu’il  a reçu  non-feulement  le  bien 
qu’il  voit,  mais  encore  le  don  de  le  von,  qui  eft  le  fruit  confom- 
mé  de  la  dotfrinc  de  la  Grâce. 


CHAPITRE  XII. 

S-  Augufhn  dans  fis  premières  Lettres  dans  fis  premiers 
Ecrits  a tout  donné  à la  Grâce.  Paffagesde  ce  Pere  dans  les 
trois  Livres  du  libre  arbitre  : PaJJàge  conforme  à ceux-là 
dans  le  Livre  des  mérites  O de  la  rémiffion  des  péchés. 
Reconnotjfance  que  la  doctrine  des  Livres  du  libre  arbitre 
était  pure  par  un  p*Jf*ge  des  rétractations,  <t>  un  du  Livre 
de  la  Nature  e>  de  la  Grâce. 

CE  qui  paroît  dans  fes  premiers  Livres , paroît  par  la  même 
railon  dans  fes  premières  Lettres,  puifque  dès  les  comrncn- 
cemens  on  lui  voit  demander  à Dieu  pour  la  famille  d’Antonin, 
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non-feulement  le  progrès  des  bonnes  oeuvres,  mais,  ce  qu’il  y ( > ^ 
a d’eflenticl  dans  cette  matière , la  vraie  foi,  la  vraie  dévotion,  'ffjj  xx' 
qui  ne  peut  être  que  la  Catholique.  • al  cmvu 

Saint  Au^uftin  remarque  fouvent  que  faCtion  de  grâces 
•qu’on  rend  a Dieu  pour  avoir  bien  fait,  eft,  avec  la  prière, 
la  preuve  complétée  de  la  grâce  prévenante  de  Jesus-Christ  j 
puifquc , comme  ce  feroit  une  mocquerte  de  demander  à Dieu  ce  Dr  dont 
quil  ne  donnerait  pas , c'en  ferait  une  autre  de  lui  rendre  grâces  de 
ce  quil  nauroit  pas  donné.  Mais  S.  Auguftin  ne  connoît  pas 
moins  faction  de  grâces,  qui  répond  à la  prière , qu’il  a connu 
la  priere  même , lorfqu’avant  que  d’ctrc  élevé  à la  Prétrife  il 
écrit  à Liccntius  : Allez  & apprenez  de  Paulin  combien  abon-  fy-  »vr- 
dant  eft  le  facnfice  de  louange  Cf  ét  actions  de  grâces  quil  rend  à 
Dieu,  en  lui  rapportant  tout  le  bien  quil  en  a reçu,  de  peur  de 
tout  perdre,  s’il  ne  le  rendait  a celui  de  qui  il  le  tient. 

11  ne  faut  donc  pas  s’étonner,  fi  dans  fes  trois  Livres  du  libre 
arbitre,  qu’il  compofa  aufli-tôt  après  fa  converfion , étant  encore 
Laïque , ce  granahomme,  en  foutenant  contre  les  Manichéens 
la  liberté  naturelle  à l’homme,  ne  laifte  pas  de  parler  correc- 
tement de  la  Grâce , comme  il  le  remarque  lui-même  dans  la 
rétractation  de  cet  Ouvrage.  Car,  dit-il , / ai  expliqué  dans  le  Lii.n.e. 
fécond  Livre , que  non-feulement  les  plus  grands  biens , mais  en-  t 

core  les  plus  petits , ne  pouvaient  venir  que  de  Dieu,  qui  eft  C an-  i.r.  ix.  *4. 
leur  de  tout  bien  ; ce  qu’en  effet  il  a enfeigne  au  chap.  xix.  de  ”•  * 

ce  Livre  ; 3 c il  rapporte  tout  au  long  les  partages  de  ce  chap.  ^ 

& du  xx.  où  après  avoir  lait  la  diftinttion  des  grands  biens, 
des  moyens  des  petits  qui  fe  trouvent  dans  l’homme , & avoir 
établi  que  les  plus  grands  ne  pouvant  être  ni  ceux  du  corps,  qui 
font  au  deirous  de  lame , ni  dans  lame  le  libre  arbitre , dont 
nous  pouvons  bien  & mal  ufer , mais  uniquement  la  vertu , 
c’eft-à-dire , comme  il  l’explique,  le  bon  ufage  du  libre  arbitre 
dont  perfonne  nufe  mal,  il  conclut  que  ce  dernier  genre  de  bien, 
c’cft-à-dirc  le  bon  ufage  du  libre  arbitre  , eft  d’autant  plus  de 
Dieu,  qu’il  eft  le  plus  excellent  de  tous,  & qu’il  participe  plus 
de  la  nacurc  du  bien  que  les  deux  autres  : d’où  il  infère  encore, 
comme  un  corollaire  d’une  fi  belle  doétiinc , qu’il  ne  peut  fe 
préfenter  aucun  bien,  ni  à nos  fens , ni  à notre  intelligence , ni  en 
quelque  maniéré  que  ce  foit  à notre  penfée , qui  ne  nous  vienne  de 
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~ — Dieu.  Voilà  les  paroles  que  S.  Auguftin  dans  fon  premier  Livre 
’ des  rétractations  cite  de  fon  fécond  Livre  du  libre  arbitre , & 
*•  Retrait.  après  avoir  encore  tiré  du  troilîémc,  chap.  xvm.  & xix.  un 
r.ix.n.f.  pa(IàgC  qUj  n’cft  pas  moins  beau,  il  finit  ainli  la  rétractation  de 
Ibid.  ».  6.  cet  Ouvrage  : Vous  -voyez,  dit -il,  que  long-temps  devant  les 
relations , nous  avons  traité  cette  matière  comme  fi  nous  eujftons 
dès-lcrs  di/puté  conté  eux , put  [que  nous  avons  établi  que  le  bon 
ufage  du  libre  arbitre , qui  ri  efi  autre  chofe  que  la  vertu,  étant  du 
nombre  des  grands  biens,  il  ne  pouvoit  par  confisquent  venir  que 
de  Dieu  fiul. 

C’eft  donc  lui-même  qui  nous  dit  que  dès-lors  il  avoir  pleine- 
ment connu  le  don  de  la  Grâce , puifque  même  il  l'établifToit 
fur  le  principe  le  plus  général  qu’on  put  prendre  pour  lctablir, 
en  le  fondant  fur  le  titre  même  de  la  création , par  lequel  Dieu 
efl  la  caufe  de  tout  bien  en  l’homme , à même  raifon  qu’il  l’eft 
de  tout  l’être , félon  les  divers  degrés  avec  lefqucls  on  le  peut 
participer. 

Et  c’eft  fi  bien  là  un  des  grands  principes  dont  S.  Auguftin 
fe  fert  contre  les  Pélagiens , qu’il  le  répété  fans  ceftc , & en  par- 
ticulier trcs-amplcmcnt  dans  le  fécond  Livre  des  mérites  & de 
Lib.  n.  de  ja  rémiftion  des  péchés , comme  il  paroît  par-ccs  paroles  : Si  l'on 
ér'rrm'c.  ^lt  1ue  bonne  volonté  vient  de  Dieu,  à caufe  que  c efi  Dieu  qui 
zvin.  a fait  [homme , fans  lequel  tl  ri  y aurait  point  de  bonne  volonté, 
on  pourra  par  la  même  raifon  attribuer  à Dieu  la  mauvaife  vo- 
lonté, qui  ne  ferait  pas  non  plus  que  la  bonne , fi  Dieu  n avait  pas 
fait  [homme  ; dr  atnfi , à moins  que  d’avouer  que  non-feulement  le 
libre  arbitre , dont  on  peut  bien  dr  mal  ufer,  mais  encore  la  bonne 
volonté , dont  on  n'ufe  jamais  mal , ne  peut  venir  que  de  Dieu , je 
ne  vois  pas  qu'on  puijfe  foutenir  ce  que  du  C slpotre  : Qu’avez-vous 
q_ue  vous  n’avez  point  reçu  ? que  fi  notre  libre  arbitre , par  lequel 
nous  pouvons faire  le  bien  dr  le  mal , ne  latjfepas  de  venir  de  Dieu, 
parce  que  cejl  un  bien , dr  que  notre  bonne  volonté  vienne  de  nous- 
mêmes  , il  s'enfuivra , que  ce  qu’on  a de  foi-même  vaudra  mieux 

?ue  ce  qu'on  a de  Dieu  , ce  qui  efi  le  comble  de  [abfurdité,  que 
on  ne  peut  éviter  qu'en  reconnoiffant  que  la  bonne  volonté  nous 
efi  donnée  divinement , c’eft-à-aire , de  Dieu  même. 

Voilà  comment  S.  Auguftin  difputoit  contre  les  Pélagiens  : 
.voilà  comment  il  avoir  difputé  üiong-temps  auparavant  contre 

les 
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les  Manichéens;  & il  a eu  raifon  de  nous  dire  qu’il  avoit  des-  ^ VI 
lors  aulfi  vigoureufement  foutenu  la  grâce  de  Dieu , que  s’il 
eût  eu  à la  foutenir  contre  Pelage  préfent. 

Et  il  remarque  très-bien  dans  Tes  rétractations , que  la  grâce 
qu’il  foutenoit  dans  les  trois  Livres  du  libre  arbitre,  croit  la  vé- 
ritable grâce;  c ef-d-dire , celle  qui  n'ejl  pas  donnée  félon  lesmert-  ^ Dfc 
tes;  par  où  il  marque  toujours  Se  contre  les  Pélagiens  & contre  fivfe/vt. 
les  femi-Pélagiens  la  notion  de  la  grâce , par  laquelle  les  uns  & & toi- 

les autres  font  également  confondus.  Il  dit  donc  de  cette  grâce 
dansfes  rétractations,  que  s’il  n’enajpas  parlé  davantage  dans  j. 
fes  Livres  du  libre  arbitre , c’ell  qu  il  n’en  étoit  pas  queftion  IbiJ-  "•  *• 
alors;  & néanmoins  il  ajoute,  non-feulement  qu’il  ne  îy  a pas  Uid.n.f. 
entièrement  oubliée  , non  omnino  reticuimus;  mais  encore, 
qu'il  ta  défendue  comme  il  eût  pu  faire  contre  Pelage. 

Il  dit  dans  les  memes  Livres  des  rétractations,  que  c’cft  en 
vain  que  les  Pélagiens  lui  vouloient  faire  accroire  qu’il  étoit  Ib.n.j.j. 
pour  eux  ; & pour  montrer  combien  il  elt  ferme  dans  ce  juge- 
ment qu’il  porte  fur  fes  Livres  du  libre  arbitre , il  dit  encore 
dans  le  Livre  de  la  Nature  &c  de  la  Grâce , que  dans  ces  Livres 
du  libre  arbitre,//  ri  a point  anéanti  la  grâce  de  Dieu,  non  eva-  Cap.ixm. 
cuavi  cratiam  Dei  : ce  qu’on  fait  toujours  félon  lui , lorfqu’on 
n’en  rcconnoît  pas  la  prévention , & qu’on  croit  quelle  elt  don- 
née félon  les  propres  mérites, ou  des  œuvres,  ou  de  la  foi  même. 


CHAPITRE  XIII. 

Réflexions  fur  ce  premier  état  de  S.  Augufiin.Paffage  au  fecond3 
qui  fut  celui  où  il  commença  à examiner , mais  encore  im- 
parfaitement , la  quefion  de  la  Grâce . Erreur %de  S.  Au- 
gufin  dans  cet  état  3 &•  en  quoi  elle  confifloit. 

CEtte  difcuüion  eft  plus  importante  qu’on  ne  le  pourroit 
penfer  d’abord , puifqu’elle  fert  non-leulemcnt  à éclaircir 
un  fait  particulier  fur  les  progrès  de  S.  Augultin , mais  encore 
à condamner  la  faufle  critique  de  Grotius  & de  M.  Simon , qui 
en  tirent  un  argument  contre  l’Eglifc,  en  inllnuant  que  les 
fcntimens  dont  cc  Pcrc  s’eft  corrigé , comme  d’une  erreur,  font 
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~ ceux  que  l’on  prend  naturellement  dans  l’Eglifc  même , com- 

l,Rt  ' me  les  plus  anciens  & les  plus  droits.  On  voit  au  contraire 
par  l’exemple  de  S.  Auguftin , que  les  premiers  fentimens  qu’on 
prend  dans  l’Eglifc , & qu’on  exprime  principalement  par  la 
priere,  font  ceux  de  la  prévention  de  la  grâce  qui  nous  con- 
vertit. 

Tel  a etc  le  langage  de  S.  Auguftin,  lorfquc  plein  de  l’efprit 
de  grâce  qu’il  avoir  reçu  dans  la  convcrfion  & dans  le  Baptê- 
me, & des  premières  impreflions  de  la  foi,  ce  netoit  pas  tant 
lui  qui  parloir , que , pour  ainli  dire , la  foi  de  l’Eglifc  & f cfprit  de 
la  Tradition  qui  parloit  en  lui,  conformément  à cette  parole  : 
n.  Cor.  iv.  Credidi  , froiter  quod  locutus  sum  , f ai  cru , c ejl  pourquoi 
f ut  parle , comme  l’interprète  S.  Paul  : j’ai  parlé  félon  l’clprit 
de  la  foi,  qui  cft  le  même  dans  toute  l’Eglifc  : j’ai  parle  natu- 
rellement comme  je  croyois.  C’étoir  donc  là  le  premier  état, 
qui  précédé  toutes  les  recherches,  & qui  eft  celui  du  fimple 
hdéle  plutôt  que  celui  du  Do&eur  ; ou  fi  l’on  veut  dire  que 
S.  Auguftin  parloit  de  la  grâce  en  grand  Doéteur , comme  en 
effet  ce  qu’on  vient  d’entendre  lui  méritoit  dès-lors  un  des  pre- 
miers rangs  dans  cet  ordre , il  faut  dire  que  ce  Dofteur  voyoit 
plutôt  le  fond  du  myfterc  qu’il  n’entroit  dans  le  détail  des  dif- 
ficultés; enforteque  fes  connoifl'anccs , quoique  pures,  n’étoiefit 
pourtant  pas  encore  a fiez  affermies  pour  foutenir  le  choc  des 
objections. 

De  cet  état  il  alla  au  fécond, où  il  commença,  mais  encore 
imparfaitement,  à examiner  la  matière  ; ce  qu’il  fit  à l’occafion 
de  fes  premières  expofitions  fur  l’Epitrc  aux  Romains  & aux 
Galatcs.  Ce  fut  alors  qu’il  tomba  premièrement  dans  l’embar- 
ras, &:  enfuite,  comme  il  arrive  naturellement,  dans  l’erreur. 
Car  n’ayant  pû  démêler  d’abord  ce  qn’il  falloir  croire  du  pro- 
fond myftere  de  la  predeftinarion , dont  la  fource  cft  une  bonté 
toute  gratuite , comme  l’cnfeignc  conftammcnt  la  Foi  Catho- 
lique, il  tomba,  mais  comme  en  paffant,  dans  cette  erreur, 
i.Rftrafl.  qUc  la  foi  par  laquelle  nous  imp forons  les  autres  dons , n fouit  pas 
* deprad  elk-mème  un  don  de  "Dieu,  mais  nous  venait  comme  de  nous-me- 
SS.  c.  mi.  mes  ; & cela,  dit-il , c était  avouer  que  la  grâce  était  donnée  félon 
*Dt  don  ^eS  mernes  ’ Pu'fque  le  telle  des  dons  de  Dieu  étoit  accorde  au 
perfl  xx!  mérite  de  la  foi  que  nous  avions  de  nous-mêmes  ; ce  qui  était 
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ntanifrftement  nier  U grâce , parce  quelle  n’cft  plus  grâce , fi 
elle  ne  fi  pas  donnée  gratuitement , comme  le  même  S.  Augullin  * 
ne  ceÛ'e  de  le  répéter. 


CHAPITRE  XIV. 

S.  Auqufttn  ne  tomba  dans  cette  erreur , que  dans  le  temps 
où  il  commença  à étudier  cette  queftion } fans  t avoir 
encore  bien  approfondie. 

ON  voit  donc  en  quoi  conliftoit  l’erreur  que  ce  Perc  a ré- 

tradéc , & il  en  marque  la  fource  par  ces  paroles  : Je  n’a • L°'-  i am 
vois  point , dit-il,  affez,  confidéré  ni  encore  trouve',  NONDUM  di-  ”f" 
LICENTIUS  QP ÆSI V ERAM  NEC  ADHUC  INVENERAM  , quelle  eft 
tette  élection  de  la  grâce  dont  S.  Paul  a dit:  Les  restes  seront 
sauves  par  l’élection  de  la  grâce,  ni  quelle  eft  cette  miféri- 
eorde  que  nous  obtenons  avec  le  même  Apôtre,  non  parce  que  nous 
fommes  fidèles , mais  afin  que  nous  le  foyons  , ni  quelle  eft  cette  voca- 
tion félon  le  decret  de  Dieu , secundum  propositum  , que  le  même 
Apôtre  noue  enfeigne  : Sentiment , pourfuit  ce  faint  Dodcur , où  De  praî. 
je  vois  encore  nos  fteres , ( ce  font  les  femi-Pélagicns  ) parce  qu’en  SSt  c,lr* 
lifant  mes  Livres , ils  n’ont  pas  pris  foin  de  profiter  avec  moi. 

Nous  apprenons  de  S.  Prolpcr  que  fes  adverfaires,  c’cft-à- 
dire,  les  Marfeillois  Si  les  fcmi-Pélagiens , prirent  avantage  de  E pjt  ad 
ce  changement  ,6c  encore  aujourd’hui  de  mauvaisCritiquesen  A"s' 
tirent  un  argument  contre  fa  dodrinc.  Mais  les  Papes  & toute 
l’Eglifc  a été  édifiée  de  cette  humilité  de  S.  Auguftin,  qui  fans 
chercher  des  détours , ni  penfer  à s’exeufer  lui-même , ce  qu’il 
aurait  bien  pu  faire  , s’il  s’étoit  abandonné  à cet  efprit  qui  ex- 
plique & exeufe  tout,  a confcflc  fi  franchement  fon erreur;  &, 
ce  qu’il  ne  faut  pas  oublier,  l’a  confcficc  comme  une  erreur  tk  un 
fentiment  condamnable  : damnabilem  sententjam  ; & en-  V*  P'**, 
cote ,/ états , dit- il  ,dans  cette  erreur:  & enfin , ferrais  comme  eux.  ^ caf' 
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CHAPITRE  XV. 

S . Auguflin  firt  bientôt  de  fon  erreur  par  le  peu  et  attachement 
qu'il  avoit  à fin  propre  fins , É>  par  les  confultations  qui 
t obligèrent  à rechercher  plus  exaElement  la  vérité  : Képonfi 
à Stmplicien  : Progrès  naturel  de  t'effrit  de  ce  Pere , O*  le 
troijiéme  état  de  fis  connoijfances . 

UN  homme  fi  humble  ne  demeura  pas  long  temps  dans 
l’erreur,  & s’il  erroit,  comme  il  n’en  faut  pas  douter,  puif- 
qu'il  l’avoue , c ecoit  fans  attachement  à fon  l’entimcnt , puif- 
qu’il  s’en  défabufa  de  lui-même , en  lifant  perfévéramment  l’E- 
criture Sainte  & en  étudiant  la  matière.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus 
remarquable , c’eft  qu’il  fut  déterminé  à s’y  appliquer  par  une 
obligation , qui  ne  pouvoit  être  ni  plus  fimple  ni  plus  naturelle. 
Ce  fut,  comme  on  vient  de  voir,  au  commencement  de  fon 
Epifcopat  dans  le  Livre  à S.  Simplicien,  à l’occafion , non  des 
queftions  que  fit  naître  l’héréfie , mais  de  celles  que  lui  pro- 
pofoit , dans  un  efprit  pacifique , ce  fidèle  ferviteur  de  Dieu , 
fur  quelques  verfets  de  l’Epître  aux  Romains.  Alors  donc , dans 
le  temps  que  le  minifterc  de  l’Epifcopat  & les  Lettres  des  plus 
grands  Evêques  qui  le  confultoicnt , l’obligeoicnt  à épurer  fa 
doârinc,  alors,  dis-je,  dans  cette  importante  conjoncture,  il 
vit  le  fond  de  tout  ce  qu’il  a enfeigné  depuis  fur  la  matière  de 
la  Grâce  ; enfortc  que  l’héréûc  Pélagicnne  s’étant  élevée  long- 
temps après,  elle  le  trouva  fi  préparé,  qu’il  n’eut  plus  qu’à  éten- 
dre & à confirmer  ce  que  Dieu  lui  avoir  fait  voir  dans  lesEpî- 
tres  de  S.  Paul. 

Ces  changcmcns  de  S.  Auguftin  paraîtront  bien  naturels , fi 
l’on  confidérc  la  nature  & les  progrès  de  l’cfprit  humain.  Un 
Philofophc  de  notre  fiécle  dirait,  que  l’cxiftcncc  d’une  pre- 
mière caufc  & d’un  premier  être  frappoit  d’abord  les  efprits , 
en  confidérant  les  merveilles  de  la  nature  : quelle  fcmbloit 
échapper , lorfqu’on  entroit  un  peu  plus  avant  dans  ce  fecret  -, 
mais  qu’enfin , elle  revenoit  pour  n’êtrc  plus  ébranlée , en  péné- 
trant jufqu’au  fond.  A plus  forte  raifon  pouvons-nous  dire  que 


Diaitized.  by:  Goog  le 


et  des  Saints  Peres.'  119 

les  grandes  vérités  de  la  Religion , telles  que  font  celles  de  la  ; ~ 

Grâce  qui  nous  convertit  & nous  înlpirc  en  toutes  choies  , ga- 
gnent dabord  un  cœur  Chrétien  : qu’en  pénétrant  la  fupcrfi- 
cie  d’une  vérité  fi  profonde , on  trouve  les  doutes,  parmi  lef- 
qucls  elle  fcmblc  comme  difparoîtrc  pour  un  temps,  lans  néan- 
moins que  le  cœur  en  foit  éloigné  : qu’enfin,  entrant  dans  le 
fond,  elle  revient  & plus  ferme  & plus  claire;  cnfortc  que  non- 
feulement  elle  ne  peut  plus  être  ébranlée,  mais  encore  qu’on  eft 
capable  d’y  amener  ceux  qui  l’ignorent,  & de  renverfer  ceux 
qui  la  combattent. 


CHAPITRE  XVI. 

Trois  maniérés  dont  S.  Auguflm  fe  reprend  lui-même  dans  fis 
Rétractations  : Qu’il  ne  commence  a trouver  de  terreur 
dans  fis  Livres  précédent  que  dans  le  vingt-troifiéme  Cha- 
pitre du  premier  Livre  des  RétràClations  : Qu  il  ne  s’ e fl 
trompé  que  pour  n avoir  pas  ajfe tg  approfondi  la  matière  , 

- O qu’il  difiit  mieux , lorfquil  s’en  expliquait  naturelle- 
ment y que  lorfquil  la  tr ai  toit  exprès } mais  encore  foible - 
ment. 

C’Eft  lui-même  qui  nous  apprend  ce  progrès  de  fes  connoif- 
fanccs;  & il  faut  foi^neufement  remarquer  qu’il  ne  dit  pas 
que  l’erreur  dont  il  a eu  a fe  corriger  avant  fon  Epifcopat , fut 
une  erreur  répandue  dans  tous  les  Ouvrages  qu’il  ccrivoit  avant 
ce  temps  : on  trouvera , dit-il,  cette  erreur  dans  quelques-uns  de  d tprai. 
mes  Ouvrages  avant  mon  Épifcopat , &C  non  pas  en  tous , ni  en  ss-  c-  *«• 
la  plûpart  ; à quoi  il  faut  ajouter  que  le  premier  de  fes  Ouvra-  7’ 
ges,  où  il  marque  de  l’erreur  fur  la  prévention  de  la  Grâce , ell 
celui  de  l’cxpofition  de  quelques  propolitions  de  l’Epitre  aux 
Romains , qui  eft  aufli  le  premier  où  il  examine  exprès , mais  » 

encore  foiblcmcnt,  comme  on  a vù,  les  queftionsde  la  Grâce. 
Auparavant,  où  fans  aucun  examen  exprès,  il  parloir  félon  la 
fimplicité  de  la  foi , il  ne  remarque  aucune  erreur  dans  fes  dis- 
cours : au  contraire , il  montre  par  tout , que  ce  qu’il  difoit  du 
fibre-arbitre  ne  nuifoit  point  à la  Grâce , dont  il  n croit  pas 
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qucftion  alors.  Ainfi  tout  cc  qu’il  difoit  étoit  véritable  cncoré 

Llv,u  ’ qu’il  ne  dît  pas  tout,  mais  feulement  ce  qui  faifoit  aux  quef- 
tions  qu’il  avoit  entre  les  mains  ; enforte  que  (ans  rien  repren- 
dre dans  fes  fentimens , il  ne  lui  reftoit  qu’à  les  bien  expofer. 
C’cftcc  qu’on  peut  obfcrver  dans  les  vingt-deux  premiers  Cha- 
pitres de  fcsRétra&arions;  car  loin  qu’il  s’accufe  alors  d’avoir 
erré  fur  la  Grâce , nous  avons  vû  clairement  qu’il  croyoit  l’avoir 


enfeignée  dans  fes  Livres  du  libre-arbitre  avec  aulli  peu  d’erreur, 
que  s il  avoit  eu  à s’en  expliquer  contre  Pelage  prefent. 

L’endroit  donc  où  il  commence  à fc  tromper  & à marquer  fon 
erreur,  c’elt  ce  Livre  dont  il  a parlé  au  vingt-troifiéme  Chapi- 
tre du  premier  Livre  des  Rétractations,  qui  cft  celui  de  l’expo- 
firion  fur  l’Epître  aux  Romains.  Auparavant  il  eft  fans  tache  , 
& fon  Ouvrage  des  Rétractations  fc  réduit  à trois  points  ; car 
ou  il  explique  ce  qu’il  a dit , en  difant  plus  diftindcmenc  ce 
qu'il  n’avoit  dit  qu’en  général,  ou  il  fuppléc  ce  qui  manque  , 
en  ajoutant  cc  qu’il  a omis  , parce  qu’il  n’étoit  pas  de  fon 
fujet , ou  il  fe  reprend  & fc  corrige  comme  ayant  été  dans  l’er- 
reur, ce  qui  commence  feulement  à ce  vingt-troifiéme  Cha- 
pitre qu’on  vient  de  marquer , où  il  rétracte  ce  qu’il  a écrit  fur 
l’Epîtrc  aux  Romains. 

Encore  faut-il  oblcrver  de  quelle  maniéré  il  fe  trompoit.  Ce 
n ctoit  point  par  un  jugement  fixe  & déterminé:  mais  comme  un 
Rttrafl.  i.  homme  qui  cberchott , & encore  imparfaitement  : Nondum  di- 
r.  xxiii.  u.  LICI.NTIUS  quæsiveram  : qui  n avoit point  encore  trouve'  : NEC 
" ? ADHUC  inveneram  : qui  traitait  la  quejlion  avec  moins  de  foin  T 
minus  diligenter:  qui  ne  crvyott pas  même  encore  être  obligé  À 
la  traitera  fond:  nec  putavi  qpærendum  esse,  nec  dixi  : qui 
ne  fçavoit  pas  bien  ce  qui  en  étoit  & qui  en  parloit  en  doutant: 
si  scirem  , fi  j’euffe  feu.  Ainfi  il  ne  fçavoit  pas  : s’il  difoit  bien 
auparavant,  ce  n’étoit  point  par  fcience , comme  après  un  exa- 
men exad,  mais  par  foi  & fins  rechercher.  Il  difoit  cependant 
îbii.  très-bien, comme  il  le  remarque  lui-même  : rectissime  dixi  , 
mais  non  pas  encore  d’un  ton  allez  ferme , ni  d’une  maniéré 
alTez  fuivic.  Il  étoit  à peu  près  dans  le  même  état , lorfqu’rl  ré- 
!}■  q-  tfî.  pondit  aux  quatre-vingt-trois  Queftions.  Il  agitoit  la  matière 
& approchoit  de  la  vérité  dans  ces  deux  Livres  qui  fe  fuivirenc 
de  près , Se  tous  les  deux  ne  précédèrent  que  de  peu  de  temps 
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Celui  à Simplicien , où  la  recherche  étant  plus  cxa&e , il  arriva  ^ “ 
aulli , comme  on  a vu , à la  pleine  connoiirancc  de  la  vérité. 

Et  il  y a cela  de  remarquable  dans  tout  ce  progrès , qu’il  di- 
foir  mieux  en  parlant  de  l’abondance  du  cœur  fans  examiner 
la  matière,  qu’il  ne  failoit  en  l’examinant,  mais  encore  impar- 
faitement ; ce  qu’on  ne  doit  pas  trouver  étrange  ; parce  qu  ainli 
qu’il  a été  dit , dans  ce  premier  état  la  Foi  & la  T radirion  par- 
loicnt  comme  feules , au  lieu  que  dans  le  fécond  cctoit  plu- 
tôt le  propre  efprit.  Ccft  un  caractère  allez  naturel  à l’cfprit 
humain  de  dire  mieux  par  cette  imprellion  commune  de  la 
vérité,  que  lorfqu’en  ne  l’examinant  qu'à  demi,  on  s’embrouille 
dans  fes  penfées.  C’eft  là  fouvent  un  grand  dénouement  pour 
bien  entendre  les  Peres , principalement  Origcne , où  l’on 
rrouve  la  Tradition  toute  pure  dans  certaines  chofes  qui  lui 
fortent  naturellement,  & qu’il  embrouille  d’une  terrible  maniè- 
re lorfqu’il  les  veut  expliquer  avec  plus  de  fubtilitc  ; ce  qui  ar- 
rive allez  ordinairement  avant  que  les  Qucftions  foient  bien 
difeutées,  & que  l’efpric  s’y  foit  donne  tout  entier. 


CHAPITRE  XVII. 

Quatrième  dernier  état  des  connmjfances  de  S.  Auguftin , 
lorfque  non-ftulement  il  fut  parfaitement  inftruit  de  la 
doSinne  de  la  Grâce  3 mais  capable  de  la  défendre  : L’au- 
torité qu’il  / acquit  alors.  Conclufion  contre  l’impofiure  de 
ceux  qui  l'accufent  de  n avoir  changé  que  dans  la  chaleur 
de  la  difaute. 

Quoiqu’il  en  foit,  on  ne  peut  plus  dire,  fans  une  malice 
affeéféc , que  S.  Auguftin  n’ait  changé  fes  premiers  fenri- 
tnens  fur  la  Grâce , que  dans  l’ardeur  de  la  difpurc  ; puifqu’on 
le  voit  tomber  naturellement  & à mefure  qu’il  approfondit 
foit  de  plus  en  plus  les  matières,  dans  la  Doétrinc  qu’il  a enfei- 
gnée  jufqu’à  la  mort  : Dieu  le  eonduifantpar  la  main,  & le  me- 
nant pas  à pas  à la  parfaite  connoilfance  d’une  vérité , dont  il 
vouloit  l’établir  le  défenfeur  & le  Doéteur. 

C’eft  donc  là  le  dernier  état  de  S.  Auguftin , où  déjà  pleine-. 
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^ VI  ment  infiruic  fur  cet  important  article  , il  en  devint  le  defen- 
' feur  contre  l’héréfic  de  Pelage.  Son  autorité  croiiloit  tous  les 
jours  -,  & dans  Tes  derniers  Ecrits,  il  étoit  enfin  parvenu  jufqu’à 
Dt  frrat.  pouvoir  dire  avec  une  force  qui  fc  faifoit  rcfpcâcr  : Lifiez  dr 
re^fez-  ce  Livre , dr  fi  vous  l’entendez , rende z^en  grâces  à Dieu  ; 
fi  vous  ne  [entendez  pas , demande z-lui-en  [intelligence  , dr  il 
vous  fiera  donne'  de  l’entendre.  C’eft  ainfi  qu’il  falloir  parler,  quand 
après  trente  ans  d’Epifcopat  & vingt  ans  utilement  employés  à 
détruire  la  plus  fuperbe  des  héréfies , on  fentoit , comme  un  fé- 
cond Paul , l’autorité  que  la  vérité  donnoit  à un  difpcnfateur 
irréprochable  de  la  Grâce  & de  la  parole  de  Jesus-Christ  -,  & 
c’cfl  ainfi , comme  le  rapporte  S.  Profpcr  dans  fa  Chronique  , 
Project,  que  le  S.  Évêque  Augufiin , excellent  en  toutes  chofies , mourut  en 
Cbion.  répondant  aux  Pélagiens  au  milieu  des  ajfiauts  que  les  Vandales 
livraient  à fa  Ville  , dr  perfiévéra  glorieufiement  jufiqu  à la  fin  dans 
la  défienfie  de  la  Grâce  chrétienne. 


CHAPITRE  XVIII. 

d Que  les  changement  de  S.  Augufilin  , loin  d'ajfotblir  fin  auto- 
rité3 t augmentent  i ésr  quelle  firoit  préférable  à celle  des 
autres  Doéleurs  en  cette  matière  > quand  ce  ne  firoit  que 
par  t application  qutly  a donnée. 

POur  maintenant  remettre  en  deux  mots , devant  les  yeux 
du  Leéteur,  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  le  progrès  des 
fentimens  de  S.  Augufiin , nous  avons  démontré  deux  chofcs  : 
l’une  qui  regarde  ce  Pere,  l’autre  qui  regarde  dire&ement  tou- 
te l’Eglifc.  La  première  eft  qu’il  neft  pas  permis , en  répétant 
ks  vieux  arguincns  des  femi-Pélagiens , de  prendre  avec  eux, 
pour  une  raifon  de  s’oppofer  aux  fentimens  de  S.  Augufiin,  les 
changcmcns  qu’il  a faits  en  mieux  dans  fa  Do&rine.  C’efl  une 
erreur  qui  ne  peut  tomber  que  dans  des  efprits  mal  faits.  Les 
changcmcns  de  ce  Pere  n’ont  rien  qui  ne  donne  lieu  de  l’cfli- 
mer  davantage  ; puifque  s’il  s’efl  trompé,  c’cfl  avant  que  d’a- 
voir étudié  à fond  la  queflion  : qu’il  s’efl  redreffé  de  lui-meme 
aufli-tôt  après  l’avoir  bien  examinée  : & qu’cncorc  qu’en  écrivant 
fes  premiers  Livres , il  n’eût  pas  encore  trouvé  la  folution  de 
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toutes  les  difficultés,  & développe  diftinélemcnt  la  vérité  dans  livBt  VJ_ 
toutes  les  fuites , il  en  avoit  néanmoins  pofé  les  principes  ; de 
forte  qu’en  fe  corrigeant  parfaitement  au  commencement  de 
fon  Epifeopat,  il  n’a  fait  que  revenir  aux  premières  impref- 
fions  qu’il  avoir  reçues  en  entrant  dans  l’Eglifc. 

Voilà  ce  qui  regardoit  S.  Auguftin,  & encore  que  l’Eglifc  y 
ait  l'intérêt  que  tout  le  monde  peut  recueillir  des  faits  qui  ont 
été  avancés , voici  une  féconde  chofc  que  nous  avons  établie, 

3ui  regarde  dircéfemcnt  fon  autorité  : que  ce  n’eft  pas  l’efprit 
c vérité,  mais  de  contradiction  & d’erreur,  qui  a fait  dire  à 
notre  Critique  & à fes  femblables,  que  les  fentimens  rétra&és 
par  S.  Auguftin  étoient  les  plus  naturels  comme  les  plus  an- 
ciens i car  le  contraire  paraît  maintenant  par  le  progrès  qu’on 
vient  de  voir  de  fa  Dodrinc.  Auflî  faut-il  remarquer,  & c’cft 
la  dernière  réflexion  que  nous  avons  à faire  fur  cette  matière, 
que  dans  le  temps  où  ce  Pere  avoue  qu’il  fc  trompoit,  il  ne  dit 
pas  qu’il  fut  tombé  dans  cette  erreur  en  fuivant  les  anciens 
Dodeurs.  Il  fautlaiftcr  un  fcncimcnt  fi  perv  ers  & li  faux  à Gro- 
tius & à fes  Difciplcs.  Pour  S.  Auguftin  il  dit  bien,  ce  qui  eft 
très-vrai , que  les  Anciens  n’ont  pas  eu  d’occafion  de  traiter  à 
fond  cette  matière , & ne  s’en  font  expliqués  que  brièvement  & 
en  pafl'antjdans  quelques-uns  de  leurs  Ouvrages,  transeunter 
et  breviter,  comme  il  a déjà  été  remarqué  ; mais  loin  de  dire 
par  là  qu’ils  fc  fuftent  trompés  ou  qu’ils  euflent  d’autres  fenti- 
mens que  ceux  qu’on  a fuivis  depuis , il  dit  formellement  le  con- 
traire j & non  content  de  le  dire,  il  le  prouve  par  des  paflages 
exprès  de  S.  Cypricn , de  S.  Grégoire  de  Nazianze , de  S.  Am- 
broife  & des  autres,  ajoutant:  qu’il  en  pourrait  alléguer  un  bien 
plus  grand  nombre , fi  la  chofc  nctoit  confiante  a’aillcurs  par 
les  prières  de  l’Eglifc.  Et  il  eft  vrai  que  cetcfprit  de  prières,  qui 
eft  dans  l’Eglife , emporte  une  fi  précifc  & n haute  rcconnoif- 
fancc  de  la  prévention  de  la  Grâce  qui  nous  convertit,  que 
c’eft  principalement  fur  ce  fondement  que  l’Eglifc  en  a fait 
un  dogme  de  f oi  contre  les  fcmi-Pélagiens  ; de  forte  que  re- 
venir aux  fentimens  retraités  par  S.  Auguftin , c’eft  non-feule- 
ment envier  à ce  S.  Doétcur  la  grâce  que  Dieu  lui  a faite  de 
profiter  tous  les  jours  de  la  leéture  des  SS.  Livres,  mais  encore 
s’attaquer  directement  à l’autoritc  de  l’Eglife  Catholique. 
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De  tout  cela  il  reluire , que  quand  la  Doctrine  de  S.  Augufi 
tinn’auroit  pas  reçu  du  S.  Siège  & de  coure  l’Eglife  Catholique 
les  approbations  qu’on  a vues , & qu'il  n’en  auroit  eu  d’autres 
que  celle  d’avoir  etc  regarde  durant  vingt  ans , comme  le  te- 
nant de  l’Eglifc,  fans  avoir  été  repris  que  de  ceux  qu’on  a ré- 
primés par  tant  de  Cenfurcs  réitérées,  il  n’en  faudroit  pas  da- 
vantage pour  le  préférer  aux  autres  Docteurs  en  cette  matière; 
& c’clt  aufli  ce  qu’ont  fait  tous  les  orthodoxes  anciens  8c  moder- 
nes , & entr’autres  les  Scholaliiques , à l’exemple  de  S.  Thomas 
qui  en  eft  le  chef. 


CHAPITRE  XIX. 

Quelques  Auteurs  Catholiques  commencent  à je  relâcher  fur 
t autorité  de  S.  Auguftin  à l'occafion  de  l'abus  que  Luther 
C>  les  Luthériens  font  de  la  doctrine  de  ce  Saint.  Baro - 
mus  les  reprend , montre  quen  s'écartant  de  S.  Auguf 

tin , on  je  met  en  péril  (terreur. 

IL  eft  vrai  qu’à  l’occafion  de  Luther  &:  de  Calvin,  qui  abu- 
foient  du  nom  de  S.  Auguftin  comme  de  celui  de  S. Paul, 
quelques  Catholiques  fc  font  relâchés  fur  ce  Pcrc  ; mais  outre 
que  le  Concile  de  Trente  a tenu  une  conduite  oppofée,  ceux 
qui  foiblcmcnc  8c  ignoramtnent  ont  abandonné  S.  Auguftin , 
en  ont  été,  pour  ainfi  dire,  punis  fur  le  champ,  par  les  périls 
où  ils  fc  font  trouvés  engagés,  comme  on  le  peut  voir  dans  ce 
grave  avcrtillement  du  Cardinal  Baronius  : I’uifque  toute  l’Ê- 
trlife  Catholique  s’ eft  oppofée  à la  Doctrine  de  Faitfte , Évêque  de 
Riez.,  (il  en  avoir  dit  autant  de  tous  les  autres  femi-Pélagiens,) 
que  les  modernes , qui , en  écrivant  contre  les  hérétiques  de  notre 
temps  , crojent  les  mieux  réfuter  en  s’éloignant  du  fentiment  de 
S.  Auguftin  fur  la  prédeftination , conftdérent  dans  quel  péril  ils  fe 
mettent;  putfque  les  armes  ne  nous  manquent  pas  tailleurs  pour 
abattre  ces  Novateurs. 

Ces  périls  font  ceux  de  tomber  dans  l’héréfic  femi-Pélagicn- 
nc , comme  il  eft  arrivé  prcfque  à tous  ceux  qui  fe  font  volon- 
tairement écartés  des  fentimens  de  S.  Auguftin.  Nous  en  trott-. 
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■vcrons  dans  la  fuite  de  grands  exemples  j & je  ne  crois  pas  L|t'~~VIj 
m’être  trompe  en  regardant  leur  erreur  comme  une  jufte  pu- 
nition de  leur  témérité  , qui  leur  a fait  préfumer  qu’ils  défen- 
droient  mieux  l’Eglife  qu’un  fi  grand  Doûeur. 

Et  tant  s’en  faut  que  l’erreur  où  S.  Auguftin  avoue  qu’il  a été 
durant  quelque  temps , ait  affoibli , dans  l’efprit  de  ce  doâe 
Cardinal,  la  révérence  pour  (a  doéfrinc,  qu’au  contraire  elle 
a fervi,  félon  lui , à donner  plus  d’autorité  a ce  Saint  ; puifquc 
c’cft  de  l’humble  aveu  qu’il  en  a fait  dans  les  Livres  de  la  Pré- 
deftination  & de  la  Perfévérance,  que  le  même  Baronius  prend 
occafion  de  les  regarder,  quand  H ri y en  aurott  point  d'autres  Tcm.v.  an. 
preuves,  comme  des  Livres  écrits  par  Cinfpiration  du  Satnt-Efprit , f*Sr 
qui  fe  repofe  fur  les  humbles.  11  faudroit  ici  tranferire  toutes  fes  i 7‘ 
Annales,  pour  rapporter  les  éloges  qu’il  a donnés  à la  Dodtrinc 
de  S.  Auguftin  fur  la  Grâce  ; & il  fuffit  de  dire  en  un  mot , qu’à 
fon  fens , autant  qu’il  a furpafic  les  autres  Dofteurs  dans  fes  au- 
tres Traités,  autant  s’cft-il  furpaflé  lui -même  dans  ceux  qu’il  a 
compofés  contre  les  Pélagiens.  Voilà  comment  l’Annalifte  de 
l’Eglife  a traité  le  Novateur  de  M.  Simon. 


CHAPITRE  XX. 

Suite  des  témoignages  des  Catholiques  en  faveur  de  l'autorité 
de  S.  Augufiin  fur  la  matière  de  la  Grâce  depuis  Luther 
€>  Calvin.  S.  Charles  3 les  Cardinaux  Bellarmin , Tolet  O 
du  Perron  > les  favans  Je  fuite  s Henrtque\ , Sanchetg,  Vaf 
que% 

NOus  avons  vû  le  témoignage  du  Cardinal  S.  Charles  Bor- 
romcc:  le  Cardinal  Bellarmin  s’eft  étudié  à prouver,  par  les 
Décrets  du  S.  Siège  qu’on  a rapportés , que  la  Dof/nne  de  faim  m.  £, 
Auguftin  fur  la  Prédeftination  , particulièrement  dans  fes  der -grat.&tib. 
niers  Livres,  qui  cft  l’endroit  où  l’on  veut  trouver  de  l’inno-  arb'  e‘ 
Ration  , rieft  pas  la  Voéirine  particulière  de  ce  Saint , mais  la  foi  In  Juan, 
de  r Éghfe  Catholique.  Le  Cardinal  Tolet,  en  remarquant  quel-  écadRom. 
*[ue  diftérence  entre  les  Grecs  àc  S.  Auguftin , dans  les  expref- 
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fions,  comme  on  verra,  ou  en  tout  cas  dans  des  minuties,  leur 
préféré  S.  Auguftin  comme  le  Do&eur  particulier  de  la  Grâce: 
le  Cardinal  du  Perron,  la  lumière  non  - feulement  de  l’Eglife 
de  France,  mais  encore  de  toute  l’Eglife  fur  les  Controverfcs, 
oppofe  aux  excès  des  Calviniftes , fur  la  Prédellination , l’auto- 
Rr/>.  a»  rite  de  S.  Auguftin , qu’il  nomme  le  plus  grand  Batteur  au  point 
G°*  Bm  j-  Prédéfini  al  ion  qui  ait  été  depuis  Us  Apôtres , voire  la  voix  & 

P organe  de  t ancienne  Églifie  pour  ce  regard. 
f- Ce  do&e  Cardinal  eût  donc  été  bien  éloigné  de  la  foiblcfle 
de  ceux  qui  n’ont  pas  fçu  foutenir  contre  les  hérétiques  le  plus 
grand  Doétcur  dç  f Eglilc.  Je  dois  ce  témoignage  à une  fçavante 
Compagnie  d’avoir  été  très-oppofée  à leur  fentiment.  On  l’a  ouic 
dans  les  Cardinaux  Tolet  & Bellarmin , deux  lumières  de  cet 
Ordre  & de  l’Eglilc  Catholique.  Mais  les  autres  n’ont  pas  été 
P*  nlt.  fin.  moins  refpcétucux.  Henriqucz  : Les  Conciles  & les  Papes  révé- 
bo:n.  c.  “•  nnt  [ autorité  de  S.  Augufiin  s dr  dans  la  matière  de  la  P ré  défi i- 
Ptoleg  vi.  nation  dr  de  la  Grâce , le  feul  Augufiin  vaut  mille  témoins:  Sua- 
c.  »i.  ».  17.  rc2 . (f  yue  _y  Augufiin  établit  comme  certain  dr  appartenant  aux 
dogmes  de  Foi , doit  être  tenu  dr  défendu  de  tout  prudent  dr  ha- 
bile Théologien,  encore  qu'il  ne  foit  pas  certain  au  il  a été  défini 
par  éÈglifi  ; parce  que  C Églifie  ayant  tant  déféré  a S.  Augufiin  fur 
cette  matière  , qu’elU  a fiutvi  fia  Doctrine  en  condamnant  les  er- 
reurs oppofiées  à la  Grâce , ce  fieroit  une  grande  témérité  h un  Doc- 
teur particulier  do  fier  contredire  S.  Augufiin , lorfqutl  enfeigne  quel- 
que chofic  fur  la  Grâce  de  Dieu  comme  orthodoxe  ; à caufie  aufii 
principalement  que  ce  Pere  a travaillé  fi  long-temps  , avec  tant  de 
fagefie , tant  d efiprit , tant  de  foin  dr  de  perfiévérance , dr , ce  qui 
efi  plus , avec  tant  de  dons  de  Dieu  d défendre  dr  à expliquer  lu 
Grâce.  11  ne  faut  point  de  Commentaire  à ces  paroles  , & il 
n’y  a qu’à  les  retenir,  pour  en  faire  l’application  quand  il  fau- 
dra ; mais  ceci  n’eft  pas  moins  exprès  : rien  n'a  tant  fait  adr 
rnirer  & révérer  S.  Augufiin  que  la  Doürme  de  la  Grâce  y dr  s'il 
avait  erré  en  [expliquant , fin  autorité  fieroit  fort  affaiblie,  dr  ce 
finit  fans  rafion  que  l Églifie  attroit  fiuivi  fin  jugement  avec  tant 
de  confiance , pour  expliquer  c.ette  Doürme , ce  qui  fieroit  impie  À 
penfier.  Ainfi  l’honneur  de  l’Eglife  cft  engage  manifeftement 
avec  celui  de  S.  Auguftin,  & ce  feroit  une  impiété  de  les  fépa- 
rcr.  Enfin , ce  Théologien , non  content  de  s’ccrc  expliqué 
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fur  les  Ouvrages  de  S.  Auguftin  en  général  dans  la  matière  de  

la  Grâce,  vient  en  particulier  à ceux  d’où  l’on  veut  tirer  prin-  Livre  VL 
cipalcmcnt  fes  prétendues  innovations.  Les  deux  dentiers  Li-  *• 
t/re  s de  S.  Auguftin  , de  la  prc'dcjhnation  dr  de  la  persévérance  , 
quil  a écrits  dans  fa  demiere  vieillejfe , (ont  comme  le  Teflament 
de  ce  Pere , & ont  je  ne  fçat  quelle  autorité  plus  grande  , tant  a 
caufe  qu'ils  ont  été  travaillés  apres  une  extrême  application  dr 
une  longue  méditation  de  cette  mattere , quà  caufe  aujji  que  l'er- 
reur de  ceux  contre  qui  tl  écrivoit  étant  plus  fubttle  , ils  ont  été 
compofés  avec  plus  de  pénétration.  On  avouera  qu’il  n’y  avoic 
rien  à dire  fur  ce  fujet,  ni  de  plus  exprès,  ni  qui  fut  fonde  fur 
des  raifons  plus  convaincantes.  Vafqucz:  il  vaut  mieux  fuivre  I»  t.  p. 
les  (entimens  de  S.  Auguftin  que  des  autres , dans  la  mattere  de  *3'  Cê 
la  Grâce  dr  de  la  prédeftmation  : il  éclate  parmi  les  Peres  comme 
le  foleil  fur  les  autres  aftres;  d’où  il  conclut,  qu  encore  que  P au- 
torité clés  autres  Peres  doive  être  de  grand  poids  dans  toutes  les 
matières , dans  celle-ci,  qui  cft  celle  de  la  prédeftination,  le 
feul  Auguftin , dit-il , me  tiendra  lieu  de  plufteurs  Docteurs , à caufe 
principalement , que  du  commun  confentement  de  tous  ceux  qui 
en  jugent  bien , il  excelle  de  beautoup  au-de(fus  des  autres. 

La  préférence  qu’il  donne  à S.  Auguftin  fur  les  autres  Peres , 
il  la  donne  aux  derniers  Livres  du  même  Pere,  c’cft-à-dire , à 
ceux  qu’il  a écrits  contre  les  femi-Pclagicns,  fur  tous  fes  autres  Ibid.  dift. 
Ouvrages;  & cette  vérité  expreflement  reconnue  par  tant  de  8S‘  caP-yu 
Théologiens,  doit  palTer  dorénavant  pour  très-conftante. 

CHAPITRE  XXI. 

Témoignages  des  ff avant  féfuites  qui  ont  écrit  de  nos  jours , le 
Pere  Petau , le  Pere  Garnier , le  Pere  Defthamps.  Argument 
de  Vafquet{  pour  démontrer  que  les  déctfions  des  Papes  Pie  V. 
dr  Grégoire  Xlll.  ne  peuvent  pas  être  contraires  à S.  Au- 
guftin. Conclufton  : que  fi  ce  Pere  a erré  dans  la  matière  de 
la  Grâce , (Egltft  ne  peut  être  exempte  d'erreur. 

DE  nos  jours , le  Pere  Petau  établit  trois  vérités  : la  pre- 
mière, que  lorfqu'tl  s agit  de  la  Grâce  ou  de  la  prédefttna-  ,.t0«.L. 
tton , on  a coutume  d’avoir  moins  d'égard  pour  les  anciens  Peres , ix-t.yun. 
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VI  qui  ont  écrit  devant  la  naijfance  de  l'héréfie  de  Pelage , que  peut 
ceux  qui  les  ont  fuivis  : la  féconde , qu’on  a beaucoup  plus  d'é- 
gard aux  Latins  qu’aux  Grecs , même  a ceux  qui  ont  écrit  après 
cette  héréfte  ; parce  que  l’Ègltfe  Lattne  en  a été  plus  exercée  que 
CÉglife  Orientale , encore  quelle  ait  donné  occafton  à cette  dtfpute  ; 
enforte  que  la  plupart  des  Grecs  ont  ou  profondément  ignoré , ou 
pénétré  moins  exactement  le  fond  des  dogmes  des  Pélagiens. 
La  troiiicmc  vérité,  c’elt  que  de  tous  les  Lattns , dont  nous  avons 
dit  que  l’autorité  étoit  la  plus  grande  dans  cette  dtfpute , le  pre- 
mier, du  commun  confentement  des  Théologiens , eft  S.  Auguftin  , 
dont  les  Peres  qui  ont  fuivis  , les  râpes  dr  les  Conciles  ont  décla- 
re' que  la  Doctrine  était  avouée  dr  Catholique , ratam  et  Ca- 
THOücam  ; enforte  qu’ils  ont  efltmé  que  c était  un  fuffifant  témoi - 
çnaqe  de  la  vérité  d’un  dogme , qu’il  fe  trouvât  conflamrnent  éta- 
bli dr  autorifé  par  S.  Augujlm.  Nous  aurons  à conlîdérer  dans 
la  fuite  les  conléquenccs  de  ces  vérités  -,  il  fuffit  à prefent  de  voir 
que , bien  loin  de  nous  renvoyer  de  S.  Auguftin  aux  Anciens  & 
aux  Grecs , le  Pcrc  Pctau  prend  un  chemin  contraire , du  com- 
mun confentement  des  Théologiens  ; & il  n’y  a rien  de  mieux 
ordonné  que  ces  degrés  où  il  pâlie  des  Grecs  aux  Latins , 8c  des 
Latins  à S.  Auguftin,  pour  arriver  au  comble  de  l’intelligence. 

Depuis  peu  le  Pcre  Garnier,  célébré  parmi  les  Sçavans,  pour 
avoir  enfeigné  la  Théologie  jufqu’à  la  mort,  avec  l’application 

3ue  tout  le  monde  fçait,&  qui  a laillc  dans  la  Compagnie  tant 
e Difciples  après  lui , a reconnu , comme  on  a vû  , S.  Au- 
guftin , 6c  fur  tout  dans  fes  derniers  Livres  de  la  prédeftination 
Cî-dejfus  ÔC  de  la  pcrfévérance , comme  le  guide  qui  lui  eft  donné  par  le 
ymi  'g S.Stége , Sc  comme  la  fourcc  d’où  il  faut  tirer  la  droite  Doétri- 
merdijfcrt.  ne  ; 8c  Dieu  conferve  encore  à préfent,  dans  le  même  Ordre, 
vu.  c.  u.  un  Ecrivain  aulfi  renommé  dans  la  Compagnie  qu’eftimé  au 
dehors,  qui  conclut  ainli  ce  qu’il  a dit  fur  l’autorité  de  S.  Au- 
Sttpb.  Def-  guftin:  J’augmenterai  plutôt  que  de  diminuer  les  éloges  de  ce 
que  je  regarde  comme  le  plus  grand  de  tous  les  Ffpnts , com- 
L.  ni.dijf.  me  celui  où  l’on  trouve  le  dernier  degré  de  l’intelligence  dont  Chu - 
j.  r.  vi.  ».  manité  ejl  capable , un  miracle  de  Doctrine , celui  dont  la  Doctri- 
ne  nous  montre  les  homes  dans  lefquelles  fe  doit  renfermer  la  Théo- 
logie , l’Apôtre  de  la  Grâce , le  Prédicateur  de  la  prédeftination  , la 
Bibliothèque  dr  l'Arfeual  de  CÉglife,  la  langue  de  la  vérité , le 
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foudre  des  Héréfies , le  fiége  de  la  fageffe , l'oracle  de  treize  ftécles  , — 

[abrégé  des  anciens  Docteurs  dr  la  pcpmtere  cm  ceux  qui  ont  fmvi  LlYM 
fe  font  formes . Il  développe  les  Mtfteres  de  la  predefltnatton  dr  de 
la  Grâce , comme  s'il  les  avott  vis  dans  î intelligence  dr  dans  la 
penféede  Dieu  même.  Que  voudroient  dire  ccs  grandes  & magni- 
fiques paroles,  s’il  fc  trouvoic  que  S.  Auguftin  tùc  un  Novaceuc 
dans  les  dogmes  qu’il  le  feroit  le  plus  attaché  à prouver? 

11  cft  vrai  que  ce  fçavant  homme  apporte  deux  exceptions 
à fon  difeours  : l’une  s’il  fc  trouvoit  que  S.  Auguftin  eut  enfei- 
gné  des  chofes  contraires  aux  décifions  des  Conciles  ou  des  Pa- 
pes : l’autre  ,fi  tous  les  Peres  ou  la  parue  confdêrablement  la  plus 
grande  de  ces  SS.  Docteurs  lui  e'toient  contraires.  Je  reçois  la  con- 
dition , & j’ajoute  feulement  avec  Suarez , qui  l’a  donnée  le 
premier,  que  cela  fe  trouvera  rarement  ou  point  du  tout.  11  fe  DcGrat. 
trouvera  fi  rarement  que  ni  Suarez,  ni  le  fçavant  Pcrc  Dcf- T,‘ 
champs  qui  l’a  imité,  n’en  ont  marqué  aucun  exemple  ; enfor- 
tc  que  de  bonne  toi  il  faut  réduire  ce  rarement  a point  du 
tout,  & rcconnoître  que  ccs  reftriftions  (il  faut  fuivre  S.  Au- 
guftin , fi  l’Eglifc  ou  le  commun  des  Peres  ne  lui  font  pas  con- 
traires ) font  appofées , non  pour  montrer  que  le  cas  foit  arrivé , 
mais  pour  expliquer  feulement  en  ce  cas,  quelle  autorité  feroit 
préférable. 

J’ajouterai  encore  avec  Vafqucz,  que  perfonne  ne  doit  pen- 
fer  que  les  Papes,  & notamment  Pie  V.  & Grégoire  XIII.  dans 
leur  Bulle  contre  Baïus  ayent  condamne  le  fenttment  de  S.  Àu- 1»  i.  t.Ts. 

matière  (de  la  Grâce)  une  fi  merveil-  J^°gm 
approbation  par  le  Pape  C.elcjlin  I.  dr  xvm. 
qui  a été  célébré  avec  tant  a éloges  dans  tous  les  ftécles  fuivans  ; 
en  forte , conclut-il , qu’il  nous  faut  tâcher  d'expliquer  la  Cenfure  ihj, 
de  ces  Papes  fainement  dr  dune  maniéré  qui  fe  puijfe  concilier 
avec  la  Doctrine  de  ce  Pere.  J’ajouterai,  en  dernier  lieu,  com- 
me un  corollaire  de  tout  ce  qu’on  vient  de  voir,  que  fi  l’on 
prétendoit,  avec  M.  Simon,  que  S.  Auguftin  fût  contraire  à la 
Tradition  des  SS.  Doéteurs,  ou  aux  Decrets  de  l’Eglifc  dans 
quelque  dogme  touchant  la  Grâce  qu’il  auroit  entrepris  d’éta- 
blir comme  de  foi  dans  tous  fes  Ouvrages , principalement  dans 
les  derniers , qui  font  les  plus  approuves , tous  les  éloges  que  lui 
ont  donnés  les  ficelés  fuivans , & tous  les  Decrets  des  Papes  en 


gu  fin , qui  a reçu  en  cette 
leufe  recommandation  dr 
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fa  faveur  ne  feroient  qu’une  illufion  : S.  Augultin  ne  feroit  pas 
un  guide  donne  par  l’Hglifc,  fi  on  s'égarait  en  le  fuivant:  il  ne 
feroit  pas  la  bouche  de  l’Eglife , s’il  avoit  fouftlé  le  froid  & le 
chaud , le  vrai  & le  faux , le  bien  & le  mal  : le  Pape  S.  Cc- 
lcftin  ne  devoir  point  avoir  fi  févércmcnt  réprimé  ceux  qui  di- 
foient  que  ce  Pere  étoit  l’Auteur  d’une  nouvelle  Doétrinc,  fi 
en  elfet  il  lctoit , ni  ceux  qui  le  reprenoient  d’avoir  excédé, 
fi  en  effet  il  excédoit  jufqucs  dans  des  matières  capitales  : il  ne 
falloir  pas,  comme  a fait  le  Pape  Hormifilas,  pour  trouver  le 
facré  dépôt  de  la  Tradition  & de  la  faine  Doctrine  fur  la  Grâce 
& le  libre-arbitre , renvoyer  aux  Livres  de  ce  Pere , avec  un 
choix  fi  précis  de  ceux  qu’il  falloir  principalement  confultcr,  fi, 
de  ces  deux  matières  dont  il  s’agifl'oit , il  avoit  outré  l’une  & 
affoibli  l’autre:  il  y eût  fallu  au  contraire  diftinguer  le  bon  d’a- 
vec le  mauvais , le  douteux  ou  le  fufpcét , d’avec  le  certain , & 
non  pas  y renvoyer  indéfiniment  ; autrement , on  égaroit  les 
Sçavans , on  tendoit  un  piège  aux  (impies , & , comme  dit  Sua~ 
rez,  l’Eglife,  ce  qu’à  Dieu  ne  plaife,lcs  induifoit  en  erreur, 
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LIVRE  SEPTIÈME. 


LiyiuVU. 


Saint  Auguftin  condamné  par  M.  Simon  : Erreurs 
de  ce  Critique  fur  le  Péché  originel. 


CHAPITRE  I. 

M.  Simon  entreprend  direElement  de  faire  le  procès  à S.  Au- 
guftin fur  la  matière  de  la  Grâce  : Son  dejjètn 
déclaré  dès  fa  Préface. 

IL  ne  faudra  plus  maintenant  que  lire , pour  ainfi  parler , à 
l’ouverture  du  Livre , l’hiftoire  critique  de  M.  Simon,  pour  y 
trouver  les  marques  fenlibles  d’une  dotirine  réprouvée.  Nous 
avons  déjà  remarqué  en  abrégé  pour  une  autre  fin , mais  il 
faut  maintenant  le  voir  à fond , qu’il  fc  déclare  dès  fa  Préface , 
où  apres  avoir  parlé  des  Gnoftiqucs , & avoir  mis  leur  erreur  à 
nier  le  libre  arbitre , il  allure , que  ceft  par  rapport  aux  faujfes  Prof, 
idées  de  ces  hérétiques,  que  les  premiers  Peres  ont  parlé  tout  au- 
trement que  S.  Auguftin  des  matières  de  la  Grâce , du  libre  arbi- 
tre , de  la  prédefttnation  dr  de  la  réprobation.  Voilà  donc  le  fon- 
dement de  M.  Simon , que  pour  combattre  les  faujfes  idées  de 
ceux  qui  nioient  le  libre  arbitre,  il  en  falloir  parler  tout  autre- 
ment que  S.  Auguftin , qui  demeure  par  conféquent  ennemi 
comme  eux  du  libre  arbitre , & fauteur  des  hérétiques  qui  le 
nioient.  Ccft  en  général  le  plan  de  l’Auteur  ; & pour  le  rendre 
plus  vraifcmblable , il  ajoute  : que  cet  Évêque,  c’cft  S.  Auguftin , u-ù£ 
s'étant  oppofé  aux  nouveautés  de  Pélage , qui  au  contraire  des 
Gnoftiqucs  donnoit  tout  au  libre  arbitre  de  [ homme , & rien  à la 
Grâce , a été  l Auteur  £ un  nouveau  fyftémc.  C’cft  un  fyftémc  en 
matière  de  religion  & de  doftrine  : c’eftun  fyftcme  pour  l’oppofer 
aux  nouveautés  de  Pélage.  Si  ce  fyftémc  cft  nouveau,  S.  Auguftin 
a oppofé  nouveauté  à nouveauté;  par  conféquent  excès  à excès , 

& d’autres  excès  & d’autres  nouveautés  aux  excès  & aux  nou- 
veautés de  Pélage.  S.  Auguftin  a le  même  tort  que  cet  Héré- 
iarque  : il  falloir  faire  un  tiers  parti  entre  eux  deux , &non  pas 
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prendre  le  parti  de  S.  Auguftin,  comme  a fait  S.  Cclcftin  ôc 

Liras  VZI.  PT-  I*/ 

toute  1 Edile. 

Si  la  do&rine  de  Su  Auguftin  cil  nouvelle  fur  la  matière  où . 
il  a reçu  tant  d’approbation,  c’cft  une  fuite  que  fes preuves  le 
Ibid.  foient.  Aufli  M.  Simon  poufl’e-fil  les  chofes  jufques-ià.  S.  Au- 
gufitn,  dit-il,  s'eft  éloigné  des  anciens  Commentateurs,  ayant  in- 
vente des  explications  dont  on  n avait  point  entendu  parler  aupa- 
ravant. Voilà  donc  un  Novateur  parfait,  &z  dans  le  fond  de 
fon  fyftêmc  & dans  les  preuves  dont  il  le*  foutient,  fans  que 
l’Eglifc  s’en  foit  apperçûe,  fans  que  d’autres  que  fes  ennemis, 
que  toute  l’Egüfc  a condamnés,  l’en  ayent  repris.  Après  douze 
cens  ans  entiers,  M.  Simon  le  vient  dénoncer,  on  ne  fçaità 
qui  : il  vient  réveiller  l’Eglife,  qui  s’eft  taillée  endormir  aux  bel- 
les paroles  de  ce  Pcrc , & qui  a déclaré  en  termes  formels  quelle 
n’a  rien  trouvé  à reprendre  dans  fa  dodrine  ; par  confequcnt 
rien  de  nouveau,  rien  à quoi  elle  ne  fut  accoutumée  : autre- 
ment elle  fc  leroit  foulcvéc , au  lieu  de  réprimer  ceux  qui  fc 
foulevoicnt. 

L’Auteur  n’a  pu  s’empêcher  de  fentir  ici  le  mauvais  pas  où 
il  s’engageoit;  mais  fon  erreur  cil  de  croire  qu’il  peut  impofer 
Praf.  au  monde  par  des  termes  vagues.  Je  déclaré  neanmoins , dit-il, 
que  ce  ri  a point  été  pour  oppofer  toute  J antiquité  à S.  Auguftin , 
que  j'ai  recueilli  dans  cet  Ouvrage  les  explications  des  Peres  Grecs. 
Mais  pourquoi  donc  ? Eft-cc  pour  montrer  qu’ils  font  d’accord  î 
Ce  feroit  le  dclfcin  d’un  vrai  Catholique , qui  chcrchcroit  à 
concilier  les  Peres,  &:  non  pas  à les  commettre.  Mais  vifible- 
ment  ce  n’eft  pas  celui  de  M.  Simon , chez  qui  l’on  ne  trouve 
à toutes  les  pages  que  les  Anciens  d’un  côté , & S.  Auguftin  de 
ÎH4.  l’autre  ; mais  voici  toute  fa  finefl'e.  Comme  il  y a toujours  eu  des 
dtjputes  l,i- de jf us , Cf  qu'il  y en  a encore  préfentement , j'ai  cru  que 
je  ne  pouvots  mieux  fane  que  de  rapporter  fidèlement  ce  que  j' ail » 
fur  les  pa/fages  du  Nouveau  Tefiament  dans  les  anciens  Commen- 
tateurs. 11  voudrait  donc  faire  accroire  que  c’cft  feulement  fur 
des  matières  légères  ôc  indifférentes  qu’il  oppofe  les  Anciens  à 
S.  Auguftin.  Nous  verrons  bientôt  le  contraire;  mais  en  atten- 
dant, fans  aller  plus  loin,  il  fe  déclare  en  continuant  de  cette 
, forte  : Vincent  de  Lerins  ( à ce  fcul  nom  on  s’attend  d’abord  à 
voir  condamner  quelque  erreur  : écoutons  donc  à qui  l’on  op- 
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pofc  cc  fçavant  Auteur  &lcs  règles  de  la  Tradition  :)  Vincent  ‘ “ ~ 
de  Lertns  dit  que  lorfqu’tl  s'agit  d'établir  la  vérité  d'un  doçnie  , 
[Écriture  feule  ne  fufttt  pas  , qu’il  y faut  joindre  la  Tradition  de  [ É- 
ghfe  Catholique  ; c’eft-a-dire , comme  il  [explique  lui-même , [au- 
torité des  Écrivains  Fccléfiaftiques.  Le  principe  cft  bien  pofc;  mais 
voyons  enfin  contre  qui  on  dreffe  cette  machine.  C’cft,  pre- 
mièrement , contre  l’héréfic  en  général  : confidérant , pourfuit 
notre  Auteur , les  anciennes  hérefies , il  rejette  ceux  qui  forgent 
de  nouveaux  fens , & qui  ne  fuivent  point  pour  leur  réglé  les  in- 
terprétations reçues  dans  l'Éfhfe  depuis  les  Apôtres.  Mais  cc  qui 
fc  dit  contre  l’hérélie  en  général , s’applique  dans  le  moment  à 
S.  Auguftin  : fur  ce  pied-là , conclut  l’Auteur  auffitôt  après , on 
préférera  le  commun  des  anciens  Doticurs  aux  opinions  particu- 
lières de  S.  Auguftin  ; enfin  donc,  après  de  vaincs  défaites,  M. 

Simon  fc  déclare  fa  partie  : c’cft  à lui  que  tout  aboutit  : c’cft 
contre  lui  que  l’on  procède  régulièrement  : ceft  lui  qui  n’a  pas 
fuivi  les  interprétations  reçues  dans  [Égltfc  depuis  les  Apôtres.  Il 
ne  refte  plus  qu’à  l’appellcr  hérétique  : on  n’ofe  lâcher  le  mot  ; 
mais  la  chofc  n’cft  point  biffée  en  doute , & l’application  du 
principe  cft  inévitable. 

M.  Simon  croyant  efquivcr , s’embarraffe  davantage.  Les  M-i. 
quatre  premiers  ftécles , ponrfuit-il , n'ont  parlé  qu’un  même  lan-  , 
gage  fur  le  Itbrc-arbttrc  ffur  la  prédejtinatton  Cr  fur  la  Grâce  : c’cft 
pour  dire  que  S.  Auguftin  ne  l’a  pas  parlé  : il  n’y  a pas  d appa- 
rence que  les  premiers  Peresfe  foi ent  tous  trompés  : c’cft  donc  laint 
Auguftin  qui  fe  trompe  & qui  renverfe  l’ancienne  Dodrine , 
dontl’Eglifc  l’avoir  établi  le  défenfeur.  C’eft  où  tendoit  naturel- 
lement tout  le  difeours.  L’Auteur  n’ofe  aller  jufques-là,  & tour- 
nant tout  court  : je  n'ai  pas  pour  cela  prétendu  condamner  les  nou- 
velles interprétations  de  S.  Auguftin,  quoique  contraires  à celles 
qui  ont  été  reçues  depuis  les  Apôtres;  c’cft-à-dirc , je  n’ofe  pas 
condamner  cc  que  les  règles  condamnent,  ce  que  j’ai  montre 
Condamnable  : j’ai  bien  pofé  le  principe,  mais  je  n’ofe  tirer  la 
conféqucncc:  je  fouhaite  feulement  que  ceux  qui  font  gloire  d’ê- 
tre fes  Vifcrples , ne  faffent  pas  paffer  tous  les  fentimens  de  leur 
Maître  pour  des  articles  de  Foi.  Je  vous  l’ai  déjà  dit,  M.  Simon , 
vous  vouiez  nous  donner  le  change:  il  ne  s’agit  pas  de  fçavoirfi 
tous  les  fentimens  de  S.  Auguftin  font  des  articles  de  Foi  : il 
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1ivm  VII  s’agit  de  Ravoir  ii  pour  combattre  ceux  à qui  vous  le  faites  dire 
à tort  ou  a droit , il  n’importe , vous  n’avez  pas  pris  un  tour  qui 
porte  trop  loin,  qui  range  S.  Auguftin  au  nombre  des  adver- 
laircs  de  la  Doârinc  reçue  depuis  les  Apôtres,  qui  le  note  par 
conféquent  & qui  oblige  à le  rejetter  comme  un  Novateur  : vous 
avez  beau  dire , je  ne  prétends  pas , je  n’ai  pas  dell'ein  : c’eft  de 
Frov.  même  que  tirer  fa  fléché  contre  quelqu'un  dr  le  gercer  de  fa  lan- 
xxvi.  ip.  ce  ,dr  puis  dire  : je  ne  l’ ai  pas  fait  tout  de  bon , je  n avoispas  dclfcin 
de  le  blelTer. 

On  voit,  dans  cette  Préface  de  M_ Simon,  toute  la  fuite 
de  fon  Ouvrage.  A vrai  dire , c’cft  à la  Doftrine  de  S.  Auguf- 
tin qu’il  en  veut  par  tout  : il  y revient  à toutes  les  pages  avec 
un  acharnement  qui  fait  peur  : il  en  eft  lui-même  honteux , & 
il  voudroit  bien  pouvoir  exeufer  un  déchaînement  li  étrange  : 
Fraf.  au  regard  des  Latins , dit-il , / ai  examine  plus  au  long  les  Ou- 
vrages de  S.  Auguftin  que  ceux  d'aucun  autre , parce  qu'tl  a eu 
des  lumières  particulières  fur  plufleurs  paffages  du  Nouveau  Tefta- 
ment , & qu’tl  a tire  beaucoup  de  chofes  de  fon  fond.  Sans  doute 
fon  dclTein  étoit  de  faire  admirer  la  fécondité  de  fon  génie , 
mais  non  : fon  dclfcin  étoit  de  le  reprendre  par  tout , par  tout 
de  le  noter  comme  un  Novateur. 


CHAPITRE  II. 

Dtverjès  fines  et accufitions  contre  S.  Auguftin  fur  la  matière 
de  la  Grâce , O toutes  fins  preuves. 

JUfques  ici  il  parle  fins  preuve , & je  ne  m’en  étonne  pas 
dans  une  Préface  où  il  s’agit  feulement  de  propofer  fon  def- 
fein  > mais  par  tout  il  continue  fur  le  même  ton  : il  décide , il 
détermine , il  fuppofe  tout  ce  qu’il  lui  plaît  ; mais  en  produifant 
les  endroits  des  Pères  qui  ont  précédé , il  n’en  produit  aucun 
de  S.  Auguftin  pour  montrer  qu’il  leur  foit  contraire.  Par  exem- 
ple au  Chapitre  v.  où  il  commence  à vouloir  entrer  en  matiè- 
re , il  apporte  bien  un  paflage  de  la  Philocalie  d’Origenc , que 
nous  avons  déjà  rapporté  pour  une  autre  fin,  & non-fculcmcnc 
il  loue  cet  Auteur  d’avoir  foutenu  le  hbre-arbttre  contre  les 
Gnoftiques , mais  il  ajoute  que  fon  fentiment  étoit  alors  celui 
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de  toute  tÊçlife  Grecque , ou  plutôt , continuc-t’il , de  toutes  les  Égli- 
ses du  monde  avant  S.  Augufitn , qui  auroit  peut-être  préféré  à fes 
fentimens  une  Tradition  fi  confiante , s'il  avoit  lû  avec  foin  les  Ou- 
vrages des  Écrivains  Eccléfiaftiques  qui  l'ont  précédé.  S'il  avoit  li 
avec  foin.  11  n’a  donc  pas  lû , ou  il  a lû  fans  attention.  11  plaît 
ainll  à M.  Simon  ; mais  li  lui-même , qui  l’accufe  d’avoir  lû  fans 
foin,  avoit  lû  avec  foin  feulement  quatre  ou  cinq  endroits  des 
derniers  Ouvrages  de  ce  Pcre , il  y auroit  appris  qu’il  a tout  vû, 
qu’il  a fenti  les  difficultés  dans  toute  leur  étendue  ; mais  auffi 
qu’il  en  a donne  le  vrai  dénouement  : s’il  l’a  fait  fans  citer  les 
Percs’ou  fans  les  entendre,  par  malheur  pour  M.  Simon,  le 
relie  de  l’Eglifc  ne  les  avoit  ni  mieux  lûs , ni  mieux  entendus , 
puifqu’on  a été  content  de  ce  que  S.  Augullin  en  a dit.  Nous 
en  parlerons  ailleurs.  Maintenant  il  nous  fuffit  de  remarquer 
que  M.  Simon  accufe,  lans  preuve,  S.  Augullin  de  négligen- 
ce. C’cll  ainli  qu’il  agit  toujours.  En  cet  endroit  6c  par  tout , 
à toutes  les  pages , S.  Augullin , félon  lui , a outré  la  Grâce  & 
affoibli  le  libre-arbitre.  Qu’il  montre  donc  un  feul  endroit  où 
il  l’affoiblilTe  ? 11  n’a  ofc , car  il  fçait  bien  qu’il  l’a  établi  par 
tout;  je  dis  même  dans  fes  Ouvrages  de  la  Grâce,  6c  peut-etre 
encore  mieux  que  dans  tous  les  autres.  11  outre  la  Grâce , vous 
le  dites;  mais  une  preuve  qu’il  ne  l’a  pas  fait,  c’cll  que  vous 
n’avez  ofc  citer  les  endroits , ni  marquer  précifément  en  quoi  il 
excède. 

Nous  avons  déjà  remarque , outre  la  Préface  de  M.  Simon , 
deux  endroits  dans  le  corps  du  Livre,  où  il  rejette  les  fenti- 
mens  de  S.  Augullin  fur  la  Grâce , & où  il  produit  contre  lui 
Vincent  de  Lcrins , comme  li  fes  régies  avoient  été  faites  contre 
ce  Pcre.  11  le  fuppofe;  mais  le  prouve-fil  î Nous  ayons  cotte 
ces  endroits  : qu’on  les  life,  on  y trouvera  des  dcciûons  de  M. 
Simon , pas  un  paU'age  de  S.  Augullin  pour  le  convaincre  d’a- 
voir affoibli  le  libre-arbitre,  ou,  ce  qui  cil  la  même  chofc,  d’a- 
voir excédé  fur  la  Grâce. 

Si  je  voulois  ici  tranferire  tous  les  endroics  où  M.  Simon  ac- 
eufe  S.  Augullin  d’avoir  voulu  engager  les  Pélagiens  dans  des 
opinions  particulières , je  fatiguerais  le  Lecleur,  qui  les  trouvera 
de  lui-même  prefqu  a chaque  page.  J e conclurai  feulement , en- 
core un  coup , que  ü cela  ctoit , on  auroit  eu  tort  de  tant  vanter 
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dans  l’Eglifc  un  Auteur , qui  en  propofant  aux  Pélagiens  des  ôpt- 

IiymVII.  nions  particulières,  & non  la  Do&rine  commune,  les  auroic 
plutôt  rcbucés  qu’il  ne  les  auroit  ramenés  au  grand  chemin  de 
la  Tradition. 


CHAPITRE  III. 

Selon  M.  Simon  ce  fl  un  préjugé  contre  un  Auteur , c>  un 
moyen  de  le  déprimer , qu'il  ait  été  attaché  à S.  Auguflïn. 

NOus  obferverons  dans  la  fuite  que  ce  qu'il  appelle  les  opi- 
nions particulières  de  S.  Au^ufltn , font  des  vérités  incontcf- 
tables,  & la  plupart  tres-expreflement  décidées  dans  les  Conci- 
les. Tout  ce  que  nous  avons  ici  à remarquer,  c’eft  le  mépris 
que  l’Auteur  infpire  pour  la  Doûrinc  de  S.  Auguftin.  Il  cft  fi 
grand , que  tout  au  contraire  des  fentimens  que  nous  avons  vus 
dans  les  orthodoxes , c’cft  pour  notre  Auteur  une  ratfon  de  cen- 
furcr  un  Ecrivain,  que  d’avoir  fuivi  ce  Pcrc  dans  la  matière  de 
p.  j+S.  la  Grâce.  Il  fuit  ordinairement , dit-il  d’Alcuin  , S.  Augtifttn  & 
Bede  ; & voici  quel  en  cft  le  fruit:  c efl , pourfuit-il , quel  s'atta- 
che , non  au  fens  littéral , mais  à la  maniéré  des  Théologiens  ; & il 
. <e  fait  pas  toujours  le  choix  des  meilleures  interprétations , étant 
prévenu  de  S.  Auguflïn  ; où  l’on  peut  voir,  en  partant,  ce  qu’il 
appelle  la  maniéré  des  Théologiens  ; c’cft  de  s’écarter  du  fens  lit- 
téral , fur  tout  lorfqu’on  s’attache  à S.  Auguftin  ou  à Bede , qui 
p. } j o.  ne  fait  prcfquc  que  le  tranferire  de  mot  à mot.  Comme  Claude 
de  Turin , dit-il  ailleurs,  fuit  pour  F ordinaire  S.  Auguftin  fur  les 
matières  de  la  Grâce , de  la  prédejhnation  dr  du  librc-arbitre , il  a 
quelquefois  des  exprejflons  qui  paroi ffent  dures  ; mais  on  prendra 
garde  que  ce  n efl  pas  lui  qui  parle  : la  faute  en  cft  à S.  Auguf- 
tin  à quiils’cft  attaché.  S.  Thomas  fait  la  meme  faute,  & notre 
Auteur  le  reprend  dès  les  premiers  mots  de  fon  Commentaire 
p.  474.  fur  S.  Paul , d’être  tout  rempli  de  F explication  de  S.  Auguftin.  Il  le 
p.  47 j.  note  un  peu  ajjrès,  pour  avoir  embraffé  le  fentiment  de  S.  Auguf- 
tin. Lorqu’il  s agit  de  ce  Perc , c’eft  une  canfc  de  réeufation 
contre  S.  Thomas  que  d’y  avoir  été  attaché.  Eftius , dit  notre 
P-  S47.  Auteur,  fur  la  difputc  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul , n’apporte  point 
d’autres  preuves  pour  le  fentiment  de  S.  Auguftin , que  les  rai- 
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font  de  ce  Pere  depuis  confirmées  par  S.  Thomas  ; mais  on  ffa/t , 
ajoutc-t’il  aulïî-tôt  apres , que  La  Théologie  de  ce  dernier  nef , pour 
l'ordinaire,  qu’une  confirmation  de  la  Doctrine  de  S.  Auguftin  ;c’eft- 
à-dirc,  qu’on  ne  le  doit  pas  ccouccr  fur  le  fujer  de  ce  Perc, 
pour  lequel  il  elt  trop  prévenu.  En  parlant  d’Adam  Saibouth , 
un  docte  Interprète  de  S.  Paul  : s'il  fait , dit-il , quelques  réfle- 
xions , elles  ne  font  pas  longues  , parce  qu'il  efl  judicieux  & qu'il 
ne  dit  prefque  rien  qui  ne  fott  à propos , fi  ce  n’efl  qu’il  s’étend 
quelquefois  fur  les  interprétations  des  Peres , Cr  qu’il  prend  parts 
pour  celles  de  S.  Auguftin.  Voilà  tout  le  tort  qu’il  a , 8c  le  feul  fu- 
jet  de  rabattre  la  louange  qu’on  lui  donne  d’être  judicieux. 

Janfenius  de  Cand  a dit,  avec  tous  les  Théologiens,  que  fainr 
Auguftin  ayant  eu  à combattre  lhcrciic  de  Pelage,  a parlé 
plus  exactement  de  la  Grâce.  Le  grand  Critique  le  relcve  rna- 
giftralcmcnt , & la  Le  u te  ne  c qu'il  prononce , c efl , dit-il , qu’il 
efl  irai  que  S.  Auguftin  a parlé  plus  en  détail  de  la  Grâce , puifl 
qu'il  a traité  exprès  cette  matière  ; mais  il  y a lieu  de  douter  que 
les  principes  dont  il  s’ efl  fervt , & les  conféquences  qu’il  en  a ti- 
rées pour  combattre  plus  fortement  Pélage , doivent  être  préférés 
à ceux  des  anciens  Peres  , qu'il  aurait  pu  fuivre , détruifant  en 
même  temps  les  erreurs  des  Pélagiens.  Il  tâche  de  faire  perdre 
à ce  docte  Perc  l’avantage  qui  lui  eft  commun  avec  tous  les 
autres , d’avoir  parlé  plus  correctement  fur  les  vérités  lorfqu’el- 
les  ont  été  conteftécs , & de  les  avoir  détendues  avec  plus  de 
force  qu’on  ne  faifoit  auparavant.  Un  peu  au-dellus:  il  n'étoit 
pas  nécejfatrc  que  S.  Auguftin  inventât  de  nouveaux  principes 
pour  répondre  aux  Pélagiens  : il  eut  été , ce  me  femble , mieux , 
de  fuivre  ceux  qui  avoient  été  établis  par  les  anciens  Docteurs 
de  l’Églife.  Au  lieu  de  prendre  ce  bon  & ncccfl'airc  parti , faint 
Angultin  a pris  celui  de  donner  occafion  aux  Pélagiens  de 
dire  qu’on  s’cleVoit  contre  les  anciens  Docteurs , & qu’on  leur 
oppoloit  des  principes , non-feulement  nouveaux , mais  encore 
outrés. 
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L,rMV1L  CHAPITRE  IV. 

M.  Simon  continue  d'attribuer  à S.  Auguftin  F erreur  de  faire 
Dieu  auteur  du  péché  avec  Bucer  les  Proteftans. 

M.  Simon  poulie  fi  loin  cette  idée,  qu’à  l’entendre  S.  Au- 
guftin,  en  combattant  les  Pélagicns , s’eft  jette  dans  l’au- 
tre excès , c’eft-à-dirc , dans  les  erreurs  les  plus  odieufes  de  Lu- 
ther & de  Calvin.  C’eft  ce  qu’on  aura  fouvent  à remarquer,  & 
je  rapporterai  feulement  ici  ce  qu’il  a dit  de  Bucer,  lorfqu’en 
p ■ 1 M-  parlant  des  maniérés  dures  dont  il  s’exprime  , quand  il  parle  de 
la  prédeftmation  ci'  de  la  réprobation , qui  vont  jufqu’à  faire  Dieu 
auteur  du  péché , il  remarque  que  cet  Auteur  cite  pour  lui  les 
anciens  Écrivains  Ecclefiajhqucs  ; mais  la  fcntcnce  de  M.  Simon 
eft  qu’il  fe  trompe  en  cela.  Car,  dit-il , À la  referve  de  S.  Auguf- 
tin , dr  de  ceux  qui  f ont  fuivi , toute  l antiquité  lui  eft  contraire. 
Si  l’on  nctoit  trop  accoutumé  aux  emportemens  de  M.  Simon, 
il  faudroit  fc  récrier  à chacune  de  fes  paroles.  On  ne  pouvoir 
plus  formellement  faire  de  S.  Auguftin  un  défenfeur  de  Bucer 
& des  duretés  des  Proteftans,  un  homme  par  conféqucnt  plus 
propre  à rebuter  les  Pélagiens  qu’à  les  mftruire , & qui  fe  lailfe 
emporter  aux  excès  les  plus  odieux.  Tel  eft  l’homme  que  l’E- 
glilc  a tant  loué , & à qui  elle  a confié  la  défenfe  de  fa  caufe. 
Ci-dejfui  Nous  avons  déjà  remarqué , que  pour  préférer  Pélage  à faint 
L.  v.  ebop.  Auguftin , il  dit  que  ce  Pere  a lait  Dieu  auteur  du  péché  : ici  > 
pour  hii  égaler  les  Proteftans,  il  lui  attribue  la  meme  erreur,  & 
il  n’y  a point  d’excès  dont  il  ne  l’accufc  en  faveur  des  hérétiques. 


CHAPITRE  V. 


-Digitized  by  Cœgle 


't  t des  Saints  Peres.' 


149 


CHAPITRE  V. 


Livre  VII. 


Ignorance  du  Critique , qui  tâche  d‘ affaiblir  davantage  de 
S.  Auguflin  fur  Julien,  jous  prétexte  que  ce  Pere  ne  ff avait 
fat  le  Grec  : ^ue  S.  Augujitn  a tiré  contre  ce  Pélagien  tout 
l'avantage  quon  pouvait  tirer  du  Texte  Grec , O lut  a fer- 
mé la  bouche. 

POur  ôter  à S.  Auguftin  la  gloire  d’avoir  vaincu  les  Péla- 
giens,  il  n’y  a chicane  où  M.  Simon  ne  defeende , jufqua 
dire , que  ce  lçavanc  Pere  n’avoit  pas  toute  lcrudition nécclfairc 
pour  cette  entreprife , parce  qu’il  ne  fçavoit  pas  beaucoup  de 
Grec  ; comme  li  tout  conlilloit  à fçavoir  les  Langues.  Il  dit  donc 
d’abord  que  Pelage  s’etoit  applique  à lctude  de  l’Ecriture,  &, 
comme  on  a vu , il  rcleve  tellement  fon  Commentaire  fur  les 
Epîtrcs  de  S.  Paul,  qu’il  le  met  prcfque  au-dclfus  de  tous  ceux  p.  18  j. 
des  Latins  : mais  Julien  , pounuit-il , dr  fes  autres  feclateurs 
e'toient  encore  plus  habiles  que  lui , ayant  eu  une  connotjfance  affez. 
exaile  de  la  Langue  Grecque.  Ils  avaient  lu  de  plus  les  Commen- 
tateurs Grecs , principalement  S.  Jean  Chryfoft orne.  S.  Auguftin, 
qui  ri  avait  pas  tous  ces  avantages  , ri  a pas  latjfé  de  les  combattre 
avec  fucces  de  de  les  accabler  en  quelque  maniéré , non-feulement 
par  la  force  de  fes  ratfonnemens , mais  encore  par  un  grand  nombre 
de  pajfages  du  Nouveau  Teftament , bien  qu’il  tien  apporte  pas 
toujours  le  fens  propre  ô~  naturel , à caufe , dit-il  deux  pages  p.  188, 
apres , qu  ayant  eu  des  fentimens  particuliers  fur  la  Grâce  dr  fur 
la  pre'deftt nation , il  lui  eft  quelquefois  arrivé  de  rendre  le  fens  de 
fon  Texte  conforme  à fes  opinions. 

On  découvre  de  plus  en  plus  les  détours  de  notre  Critique , 
qui  non-feulement  fait  marcher  la  louange  avec  le  blâme , mais 
qui  dans  le  fond  11e  dit  jamais  tout  ce  qu  il  veut  dire , & fc  pré- 
pare par  tout  des  échappatoires.  Quoiqu’il  en  foit,  il  rélultc 
allez  clairement  de  fon  difeours , que  S.  Auguftin  n’avoit  pas  fur 
Julicntout  l’avantage  qu’il  falloit,  à caufe  du  peu  de  Grec  qu’il 
Ravoir , & parce  qu’il  n’avoit  pas  lû , à ce  que  prétend  ce  Cri- 
tique , S.  Chryfoftôme  & les  autres  Commentateurs  Grecs  -,  Sc 
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— il  fe  déclare  plus  ouvertement,  lorfquil  ajoute  : qu'il  ne  prévient 

plV*Stf'& Pal  t°uiours  A(fez’  ks  objections  de  Jes  adverfaires  , dans  l’expli-  ' 
18p.  canon  des  paffages  qui  peuvent  être  interprétés  de  differentes  ma- 
niérés, a caufc  de  [ ambiguité  des  mots  ; c’eft-à-dire  que,  faute 
de  fçavoir  le  Grec,  S.  Auguftin  cft  demeure  court  contre  les 
Pélagicns  , dr , comme  ajoute  notre  Auteur,  qu'il  étoit  difficile 
de  remporter  une  victoire  entière  fur  ces  hérétiques , fans  toutes 
tes  vies , qui  viennent  de  la  connoill'ance  des  Langues. 

On  ne  peut  en  vérité  admirer  allez  ces  efprirs  bornés  à cette 
forte  d’étude  & à la  critique , qui , fous  prétexte  que  par  ce  fe- 
cours  on  éclaircit  quelques  minuties , ou  qu’on  fortifie  la  bon- 
ne caufc  de  quelques  preuves  accidentelles,  s'imaginent  que 
la  viéloire  de  la  foi  furleshérélies  ne  fera  jamais  complette,  s’ils 
ne  s’en  mêlent.  Leur  préfomption  fait  pitié.  11  faut  n’avoir  jamais 
ouvert  S.  Augullin  pour  ne  pas  fentir  l’avantage  qu’il  a en  tou- 
tes manières  fur  Julien,  non-feulement  par  la  bonté  de  la  caufc, 
mais  encore  par  la  force  du  génie.  Pour  ce  qui  cft  des  avanta- 
ges de  la  Langue  Grecque , ce  Pcrc , fans  fc  piquer  d’en  fçavoir 
beaucoup,  loin  de  rien  lairtcr  palier  à Julien,  fçait  l’abattre 
par  le  texte  Grec  d’une  manière  II  vive , qu’il  n’y  avoit  plus 
qu’à  fe  taire.  Quand  Julien,  ou  par  malice , ou  par  ignorance 
abufoit  du  mot  Latin  plures  , qui  lignifie  tout  enfemblc  & plu- 
feurs , fans  comparatif,  & dans  le  comparatif  un  plus  grand 
nombre , ce  qui  lui  fervoit  à éluder  un  partage  de  S.  Paul  dont 
il  étoit  accablé,  S.  Auguftin  ne  lui  dit  qu’un  mot,  en  lui  fai- 
Op.  imper.  fant  feulement  ouvrir  le  Grec  des  Epîtrcs  de  S.  Paul  : l'apôtre, 
jof.  "pu*,  dit-il,  n'a  pas  écrit  plures,  un  plus  grand  nombre  ; mais  mul- 
i ojp.  Be-  tos  fans  rien  comparer,  c’eft-à-dire  Amplement,  pluffeurs  : tl  a 
neJ-  parlé  Grec , il  a dit  : 7roMa« , pluffeurs , & non  pas  irAi'mc , un 
plus  grand  nombre  ; lifez,  & taifez-vous.  Non  pronuntiat, 
plures  SED  multos  : cræce  locutus  est  : dixit  , non  ttM'i- 

çuc:  lece  et  obmutesce.  Il  n’y  avoit  en  effet  qu’à  demeurer  la 
bouche  fermée  & abandonner  fon  argument. 

Julien  tâche  d cluder  un  partage  de  la  Genefc  de  la  Verfion 
des  70.  où  il  eft  dit  qu’aurti-tôt  après  le  péché,  nos  premiers 
parens  s’étoient  faits  cette  forme  d’habillement  qui  ne  couvrait 
que  les  reins,  & que  les  Grecs  appellent  meiÇoiparx , nom 
que  laVulgate  a retenu:  en  bon  Latin  fuccinctoria , prête  inet  ori a, 
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& encore  plus  précifément  cnmfcflna.  On  fçait  à quoi  les  SS.  £ 

Peres , & S.  Auguftin  apres  eux , ont  fait  fervir  ces  fortes  d’ha- LlVM 
billemcns  : S.  Auguftin  l’explique  en  un  mot  par  ces  paroles  : 
qui  vult  intelligere  quid  fenfennt , débet  conjiderare  qu/d  texennt  i De  twpt. 
ou,  comme  il  le  propofe  ailleurs  : Attende  qu/d  texennt  & con- 
fiterc  quid  fenfennt.  Julien , qui  ne  vouloir  pas  reconnoîtrc  ce  opui  iin- 
malhcurcux  changement  que  le  péché  a fait  en  nous,  tâche P‘i-  L-  i». 
de  perfuader  à fes  Le&eurs  que  nos  premiers  parens  couvrirent  fJS' 
alors  également  tout  leur  corps , & il  prétendoit  que  ce  mot  Cm-..  Jul. 
ferizotHAtA  , fc  devoit  traduire  par  le  terme  général , vefltmen-  L-  v-  c-  "■ 
t a , ce  qui  éludoit  manifeftement  l’intention  de  l’Ecrivain  fa-  * 
cré  ; mais  S.  Auguftin  ramené  cet  hérétique  à la  fignification  du  lOii. 
terme  Grec , qui  rendoit  trcs-cxprdlément  l’Hébreu  de  Moïfe  ; Ibid. 

& parce  que  Julien  alléguoit  quelques  Interprètes  qui  avoient 
traduit  comme  il  vouloir , S.  Auguftin  lui  fait  voir  première- 
ment l’ignorance  ou  l'affectation  manifefte  de  ces  Interprètes 
inconnus , qui  n’a  voient  pas  entendu,  ou  qui  n’avoient  pas  voulu 
entendre  un  terme  fi  clair;  & fecondemcnt,  quoiqu’il  en  fût, 
il  démontroit  que  fon  argument  fubfiftoit  toujours  ; ce  qu’il  fait 
d’une  manière  fi  prcflànte , qu’on  ne  lui  peut  répliquer  ; fi  bien 

3u’il  fçait  tout  cnfcmblc,  & profiter  des  avantages  qu’on  tiroir 
u Grec,  & faire  voir  par  la  force  de  fon  génie,  que  la  preuve 
de  la  vérité  ne  dépenaoit  pas  des  fubtilités  de  la  Grammaire  ; 
parce  qu’cncore  que  fon  fecours  ait  fon  utilité , Dieu  a mis  la 
vérité  dans  fon  Ecriture  d’une  manière  fi  forte  par  la  fuite  de 
tout  le  difeours , quelle  ne  laiffcroit  pas  de  fc  faire  fentir  indé- 
pendamment de  ces  minuties  & de  toutes  les  finefles  du  lan-; 

gagC*  r . 

Il  en  ufc  de  la  même  forte  contre  le  même  Julien,  qui  ne 
vouloir  pas  entendre  ce  qui  réfultoit  contre  lui  de  cette  parole, 
où  S.  Paul  montre  qu’il  y a en  nous  quelque  chofc  de  def Cor.  x;r, 
henné  te , inhonesta  nos  tua  , fans  doute  depuis  le  péché  ; puif-  xi- 
que  la  fainreté  du  Créateur  ne  permettoit  pas  qu’il  fut  forti  de  jfF]x 
fes  mains  un  ouvrage  où  manquât  l’honnêteté.  Quelques  Ir.ter-  Sa.p.  Si+- 
pretes,  par  une  forte  de  honte, avoient  adouci  ce  mot  de  faint 
Paul , & Julien  fe  fervoit  de  leur  timide  interprétation , pour 
affoiblirla  penféede  cet  A nôtre,  & cacher  à l’homme  pécheur 
l'inévitable  dcshonnctctc  de  fa  nature  corrompue;  mais  S.  Au- 
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^ giiftin  ne  craint  point,  dans  une  occafion  11  ptrflàntc , de  lui 
I'*t  ‘ mettre  devant  les  yeux  toute  la  force  du  mot  Grec  ttoyjjuova , 
qu’il  faut  traduire  avec  la  Vulgatc  inhonesta  , déshonnête , ce 
qu’il  prouve  par  ce  que  l’Apôtre  oppofe  à ce  mot  ce  qu’il  appelle 
ivryjuovtjvnv , honestatem,  /' honnêteté'  : & encore  tws^nucva. , 
honesta,  honnêtes  ; & après  avoir  tire  tous  ces  avantages  du 
Texte  Grec , il  fait  voir  encore  à Julien  que  meme , fans  con- 
fident la  force  du  Grec , nulla  græcorum  consideratione 
verborum  , la  feule  fuite  du  difeours  de  S.  Paul  eût  dû  lui  faire 
fentir  combien  l’homme  devoit  rougir  du  defordre  que  le  pé- 
Of.  împ.  ché  a mis  dans  fon  corps.  Il  procède  avec  la  meme  méthode 
..ir.n.jf.  dans  le  dernier  Ouvrage  contre  Julien,  où  après  avoir  établi 
"*2'  le  fens  véritable  de  S.  Paul  par  le  Texte  Grec , il  prouve  par  la 
nature  de  ta  chofc  même , qu’en  effet  il  faut  rcconnoître  cette 
deshonnêteté  dans  le  corps  humain , depuis  que  nos  premiers 
pcrcs  furent  obligés  de  le  couvrir.  Voilà  ce  qu’on  appelle  triom- 

Eher  & s’élever  en  fublime  Théologien,  au-deffus  des  Langues, 
ns  perdre  les  avantages  qu’on  en  peut  tirer, 
i .Tbejfal.  S.  Paul  avoir  fait  voir  le  défordre  de  la  concupifcence  de  la 
«v-  /•  chair,  en  l’appcllant  TtaHot  tmGupt'iac , ce  que  quelques-uns  ont 
traduit  comme  la  Vulgate  passio  desiderii  , la  paffion  du  dé- 
fit ou  de  la  concupifcence , Sc  les  autres , peut-être  plus  profonJ 
V enupt.  dément, morbus  desiderii,  la  maladie  de  la  concupifcence.  S.' 
O-  cône.  L.  Auguftin  remarque  la  force  du  mot  Grec  7rs  ôoç , qui  fans  doute 
lignifie  très-bien  une  maladie , & encore  plus  expreffément,  fi 
je  ne  me  trompe , une  maladie  habituelle  ; c’cft-a-dire , le  plus 
mauvais  genre  de  maladie  ; & s’élevant , félon  fa  coutume , au- 
deffus  de  ces  difputes  de  Grammaire,  il  montre,  & en  cet  en- 
droit & ailleurs , non-feulement  par  la  fuite  du  paffage  de  faint 
Paul , mais  encore  par  tous  les  principes  du  Chriftianifme , 
què  de  quelque  façon  qu’on  veuille  traduire  le  pathos  de  S.  Paul, 
on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnoîtrc  qu’on  le  doit  prendre 
en  mauvaife  part , & que  c’eft  une  véritable  maladie. 

On  dira  qu’il  ne  faut  pas  être  fort  fçavant  en  Grec  pour  dire 
ces  chofes.  J’en  conviens  j car  qu’on  n’aille  pas  s’imaginer  que 
je  veuille  louer  S.  Auguftin  comme  un  grana  Grec,  ou  le  rele- 
ver par  la  fciencc  des  mots  qu’il  a cftimée , mais  en  fon  rang  -, 
c’eft-à-dirc , infiniment  au-delfous  de  la  fciencc  des  chofcs.  J’a-, 
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Voue  donc  qu’il  ne  fçavoit  pas  parfaitement  le  Grec  ; fi  l’on 

veut , qu’il  n’en  fçavoit  pas  beaucoup  ; & c’eft  de  là  auffi  que  je  LlT“  V11‘ 
conclus  que  fans  peut-être  en  fçavoir  beaucoup , on  peut  abat- 
tre ceux  qui  le  fçavcnt  très-bien,  mais  qui  en  abufcnt,  fans  leur 
laificr  aucune  rcllource. 

Julien  fçavoit  le  Grec,  & mieux,  à ce  qu’on  prétend,  que  faint  p ■ tSf- 
Auguftin.  J’en  doute  : je  ne  le  crois  pas;  mais  après  tout,  que 
nous  importer  puifquc  ce  Pere  en  fçavoit  allez  pour  dire  à Ju-  L.  v.  font, 
lien  , fans  fe  tromper  : je  fuis  fâché  que  'vous  abufiez  de  l’igno-  M-c-ii.n. 
rance  de  ceux  qui  ne  [cuvent  pus  le  Grec , dr  que  vous  ne  refpec-  7 
tiez  pus  le  jugement  de  ceux  qui  le  fçuvent.  Sans  atteindre  à la 
perfection  de  la  fcicncc  des  Langues , je  ne  dis  pas  un  S.  Au- 
guftin, un  fi  grand  génie , mais  tput  homme  judicieux  & de  bon 
efprit,  peut,  en  écoutant  ceux  qui  les  fçavcnt,  & en  profitant 
de  leurs  travaux , & enfin,  par  tous  les  fecours  qu’on  a dans  les 
Livres,  arriver  à prendre  le  goût  des  Langues  originales,  & 
entendre  les  propriétés  de  leurs  mots  jufqua  un  degré  fuffifant, 
non-feulement  pour  comprendre , mais  encore  pour  foutenir 
invinciblement  la  vérité.  C’eft  ce  qu’a  fait  S.  Auguftin.  Il  ne 
faut  que  voir  comment  il  s’eft  fervi  du  travail  de  S.  Jérôme  fur 
l’Hébreu,  & comment  il  en  a tiré  des  avantages  que  S.  Jérôme 
lui-même  pourroit  n’avoir  point  tires  ;&  nous  pouvons  aflurcr 
qu’aucun'dc  ceux,  qui  ont  lçu  le  Grec  Sc  l’Hébreu , n’ont  mieux 
défendu  que  S.  Auguftin,  l’Ancien  & le  Nouveau  Tcftamcnt, 

& la  Doctrine  qu’ils  contiennent.  Nous  ferions  bien  malheu- 
reux, fi  pour  défendre  la  vérité  Scia  légitime  interprétation  de 
l'Ecriture , fur  tout  dans  les  matières  de  Foi , nous  étions  à la 
merci  des  Hébraïlàns  ou  des  Grecs , dont  on  voit  ordinaire- 
ment en  toute  autre  chofc  le  raifonnement  fi  foiblc  ; & je  m’é- 
tonne que  M.  Simon , qui  fait  tant  l’habile , ait  l’cfprit  fi  court, 
qu’il  veuille  faire  dépendre  la  perfection  de  la  victoire  de  l’E- 
glifc  fur  les  Pélagiens , de  la  connoiflânce  du  Grec. 
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CHAPITRE  VI. 

Suite  des  avantages  que  S.  Augufltn  a tirés  du  Texte  Grec 
contre  Julien. 

MAis  je  vois  où  M.  Simon  nous  veut  mener.  Il  veut  dire  que 
S.  Auguftin  n’a  pas  eu  allez  de  fçavoir  pour  approuver 
les  interprétations  favorables  aux  Pélagicns  que  ce  Critique  en- 
treprend de  foutenir.  Par  exemple , il  veut  établir  que  l’explica- 
tion du  pall'age  de  S.  Paul,  in  qijo  omnes  peccaverunt,  en 
qui  tous  Us  hommes  ont  peche' , n’eft  pas  certaine , & qu’il  lui 
faut  préférer,  ou  lui  égaler  du  moins  celle  de  Pélagc , qui  fou- 
rient  qu’/«  quo  veut  dire  quatenus  ou  eo  quod  ; en  forte  que 
l’intention  de  S.  Paul  foit  de  dire , non  que  tous  les  hommes 
ayent  péché  en  Adam , ce  qui  eft  le  fens  Catholique  -,  mais  que 
tous  les  hommes,  du  moins  les  adulccs,  aycnc  péché  en  l’imi- 
tant , qui  eft  le  fens  de  Pélagc.  Nous  aurons  bien-tôt  à parler 
de  cette  penfée  téméraire  autanr  qu’ignorante , qui  ne  tend 
qu’à  favorifer  les  Pélagiens  ; mais  nous  dirons  en  attendant  à 
M.  Simon  que,  fi  S.  Auguftin  n’a  pas  approuvé  cette  mauvaife 
interprétation,  ce  n’eft  pas  faute  d’avoir  vù  que  le  Grec  fe 
pouvoit  tourner  à la  manière  que  le  Critique  voudrait  intro- 
duire. Car  il  l’a  vû  & l’a  rapportée  tout  du  long  dans  fon  Livre  à 
Bonifacc  ; mais  il  l’a  aufli  réfutée  li  folidement , non  par  la  force 
du  mot,  mais  par  les  raifons  du  fond,  qu’il  y aura  fujet  de  s’é- 
tonner , quand  nous  ferons  au  lieu  de  les  propofer , comment 
M.  Simon  a ofé  prendre  en  tant  d’endroits  le  parti  contraire. 

•Il  eft  bien  aife  de  pouvoir  dire  qu’il  efl  difficile  d’exeufer  ici  la 
négligence  de  S.  Augufiin  , qui  na  point  confulte  le  Texte  Grec  ; 
ce  qui  eft  caufe  qu’il  n’a  pas  fongé  d’abord  qu’il  falloir  rappor- 
ter in  quo , non  point  au  péché,  qui  eft  féminin  en  Grec,  mais 
à Adam  même.  Il  eft  vrai  qu’il  n’avoit  pas  d’abord  confulté  le 
Grec , mais  il  le  confulta  bien-tôt  après  : M.  Simon  le  rccon- 
noît,  & il  paraît  qu’il  le  confulta  de  lui-même,  fans  que  Ju- 
lien ou  quelqu’aucrc  de  fes  adverfaires  l’en  ait  averti  : mais 
ce  qui  paroît  encore  , c’eft  qu’avant  qu’il  le  confultât , il 
avoit  déjà  fi  bien  pris  l’cfprit  de  l’Apôtre , & le  tond  de  fon 
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fcntiment  par  la  feule  fuite  du  difeours  , que  les  Pélagiens  j^TvTF 
étoient  confondus  ; enforte  qu’il  a foutenu  la  véritable  tra-  Uc  peccat. 
duétion  de  cet  endroit  de  faint  Paul , avec  une  parfaite  con- mer ■ L,b-  <• 
noiflance  de  la  vérité.  Voilà  les  négligences  de  S.  Auguftin,^1*  ” ,9‘ 
qui  font  plailir  à un  vain  Critique , mais  dont  les  efprics  lolides 

ne  ScmCUVCnt  pas.  nier^Lib^i 

Ce  S.  Doélcur  n’a  pas  moins  fait  paraître  l’attention  qu’il  j![ 
avoir  au  Texte  original,  en  examinant  cet  autre  important  paf-f-  s.  co* r. 
fage  du  même  S.  Paul  : regnavit  mors  ab  Adam , dre.  Car  il  ré-  Lr 
tablit,  par  le  Texte  Grec,  la  négative  trcs-nécellaire  qui  man- F,  ggg.i. 
quoit  à un  grand  nombre  de  Livres  Latins  -,  & en  même  temps  "•  °P-  imP- 
il  afferinic,  félon  fa  coutume,  la  véritable  leçon  par  la  fuite fcq°imp.p. 
du  difeours  & du  dcllein  de  S. Paul,  afin  que  perfonne  ne  s’y  îojj.  tir 
put  tromper  : ce  qui  cil  le  fruit  d’une  folidc  & véritable  critique.  1 


CHAPITRE  VII. 


Vaines  malignes  remarques  de  l'Auteur  fur  cette  traduc- 
tion : Eramus  natura  filii  iræ  : que  S.  Augufiin 
y a vû  tout  ce  qui  s'y  peut  voir. 


NOtre  Auteur  infmuc  encore  artificicufement,  à fa  manié- 
ré , que  S.  Augufiin  s’eft  trompé  dans  l’explication  de  ce 
paflàgc  NATURA  Fini  IRÆ  : NOUS  ETIONS,  PAR  LA  NATURE,  Epbef.n.}. 
Enfans  de  colere.  Je  ne  doute  point  ,par  exemple , dit  ce  Criti-  p- 
que , que  S.  Augufiin  n ait  très-bien  explique'  à la  lettre,  dans  fon  Lii.  ti.  de 
fécond  Livre  (des  mérites  & de  la  rcmiflïon  des  péchés,  ) ces  paroles  me~^!r 
de  S.  Paul  : eramus  natura  filii  iræ  , qu'il  entend  du  péché  cri-  7.x.  n.Tf. 
gmel,  parce  que  natura,  ou  comme  il  lit  naturaliter,  efi  la  P-  A- 
même  chofe  ^«’originaliter.  Pourquoi  tant  difiimuler  fes  fen- 
timensî  II  fait  fcmblant  de  ne  douter  pas  que  S.  Augufiin  naît 
très-bien  expliqué  d la  lettre,  ce  pajfagc  de  S.  Paul;  & moi , fins 
héfiter,  je  dis  qu’il  en  doute,  & c même  qu’il  n’cn  croit  rien,  & 
que  ce  font  là  des  détours  de  cet  efprit  tortillant, par  lcfquels 
il  nous  veut  conduire  au  plus  loin  de  ce  qu’il  fcmble  (lire  d’abord. 

La  raifon  que  j’ai  de  le  croire , c’efl  qu’il  ajoute  aufli-tôt  après 
ces  propres  mots  ; mais  S.  Jérôme , qui  efi  plus  exai 1 , a obferve'  que 
le  mot  Grec  $v<rn,  auquel  répond  natura  dans  le  Latin,  efi  am~ 
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Liru  vu  ^Su>  & feut  *tre  tr*dult  pur  frorsus  ou  omnino.  S’il 
r“  ’ croit  de  Ci  bonne  foi  que  S.  Auguftin  ait  très-bien  explique  à 
la  lettre  l’endroit  de  S.  Paul , pourquoi  donc  oppofcr  enfuitc 
l’interprétation  de  S.  Jérôme  , qui  eft  plus  ex  uct  ? pourquoi 
encore  la  confirmer  par  l’ancienne  vernon  Syriaque  ? pourquoi 
ajouter  en  confirmation  que  plufieurs  Schohaftes  Grecs  ont  cru 
que  <p tiau  ne  fignifioit  en  ce  lieu  que  ymtriett  véritablement , & 
I biâ.  i8p.  conclure  enfin  par  ces  paroles  : ce  qui  rend  encore  ce  paffage 
plus  obfcur , c eft  que  le  mot  de  colère  fe  prend  aufti  dans  l’Écri- 
ture pour  peine  ; & alors  le  fens  ferait , nous  mentions  vérita- 
blement d’être  punis. 

Voilà  comment  il  ne  doute  point  que  S.  Auguftin  n'ait  très- 
bien  expliqué  ce  pajfage  à la  lettre , pendant  qu’il  en  doute  û 
bien , qu’il  n’omet  aucune  raifon  pour  nous  en  faire  douter. 
11  faut , une  fois,  apprendre  fon  malin  langage  & fes  manie-- 
rcs  trompeufes.  Mais  il  eft  auflï  peu  fincere  dans  le  fond  que 
dans  les  manières.  Car  premièrement  il  impofe  à S.  Auguftin , 
Cône.  Jui.  cn  faifant  accroire  qu’il  a lu, non  point  naturi , mais  naturali - 
x'hn!  ')t.  ter>  cc  9U'  n eft  Pas  vrai.  S.  Auguftin  a lû  par  tout  naturi  ; ce 
p sto.  op.  qu’il  ajoute  naturaliser , il  ne  1 ajoute  pas  comme  le  texte  de 
tmp.L.n.e.  l'Apôtre,  mais  comme  l’explication  de  quclqucs-lins , qu’il  cx- 
/.  1008.&  plique  encore  davantage  par  origmaliter.  Pour  s’en  convaincre, 
Lib.  1».  e.  il  ne  faut  qu’entendre  les  propres  paroles  de  cc  Pcrc , qui  dit 
1 iio"  F cn  tcrmcs  formels , que  ce  qui  eft  dans  l'Apôtre  eramus  natu- 
Vid.  toc.  RA,  eft  tourné  par  quelques-uns  naturalitcr,  non  félon  le  terme, 
mai.  co m.  mats  félon  le  fens , ce  qu’il  répété  encore  cn  un  autre  endroit. 
JOpus  împ.  Mais  il  a beau  le  répéter,  notre  Critique  ne  l’entend  pas  davan- 
hc.cit.  tage.  Car  à quelque  prix  que  ce  foit,  il  veut,  jusqu’aux  moin- 
dres chafcs,  faire  voir  dans  laine  Auguftin  une  ignorance  du 
Texte,  ou  bien  une  négligence  de  le  confultcr. 

Vii.Uc.  Secondement , S.  Auguftin  n’a  pas  ignoré  que  le  mot  dune 

C"]ù'\  natur*  nc  pût  fignificr  en  Grec , dans  une  lignification  écartée , 
L.  vi.  f ,x.  prorfus  ou  omnino  : car  il  nc  le  nie  pas  à Julien  qui  le  lui  ob- 
jecte ; mais  il  nc  daigne  pas  s’arrêter  a une  interprétation  qui  au- 
roit  été  extraordinaire,  bizarre,  affrétée , n’y  ayant  rien  qui 
obligeât  l’Apôtre  àfe  fervir,  pour  dire  omnino , d’un  autre  ter- 
me que  de  ôAaïc,  qu’il  employé  qrdinaircment  pour  cela;  & : 
il  convainc  Julien  par  la  Traduétion  Latine , ne  fe  trouvant  pref 
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que  aucuns  livres  Latins  où  il  ne  foit  écrit  natura  , par  la  na- 
ture , fi  ce  n’eft  ceux , pourfuit-il , que  vous  autres  Pélagtens 
aurez  corrigés , ou  plutôt  que  vous  aurez  corrompus  ; d’où  il  con- 
clut , & trcs-bicn , que  c’cft  là  le  fens  naturel , puifquc  c’eft  ce- 
lui où  s’eft  porte  le  gros  des  Tradudeurs;  & que  d’ailleurs  il 
ne  peut  pas  être  mauvais , puifquc  s’il  étoit  mauvais , C ancien- 
ne interprétation  s’en  fieroit  donnée  de  garde , (fi  ne  l'auroit  pas 
fuivi.  On  voit  donc  que  S.  Auguftin  fçait  remuer  les  Livres 
quand  il  faut,  & en  tirer  tout  l’avantage. 

Troifiémcment,  il  ne  faut  point  imputer  la  tradudion,  na- 
tura, à l’ignorance  de  la  Langue  Grecque,  puifqu’il  eft  certain 
que  les  plus  anciens  &:  les  plus  dodes  Commentateurs  Grecs, 
comme  Origcnc  contre  Cclfe  8c  fur  S.  Jean , & S.  Chryfoftômc 
ont  entendu  la  nature  meme , & non  autre  chofc.  Theodoret 
ne  s’en  eft  pas  éloigne.  Theophylade  interprète  : Nous  avons 
irrité  Dieu , (fi  nous  n étions  que  colere , ( tant  la  colère  de  Dieu 
nous  avoir  pénétrés  ) (fi  comme  le  Fils  de  l homme  eft  homme  par 
la  nature , ainfi  en  étoit-il  de  nous , { Iorfque  nous  étions  appelles 
enfans  de  colere  : ) à quoi  il  ajoute  apres , qu  être  par  nature  en- 
fant de  colere , c’eft  l’être  véritablement  fi,  yvntnaïf  : ou  il  ne  faut 
pas  par  ce  dernier  mot  entendre  véritablement  comme  l’inter- 
prète M.  Simon  j car  Theophylade  avoir  déjà  dit  véritablement 
mais  il  ajoute  fi  ynur'tcoc:  mot  qui  vient  de  génération, 
& qui  emporte  avec  foi  l’origine , la  naiflànce , la  nature  mê- 
me , comme  il  paroît  entr'autres  chofcs  par  les  expreftions  où 
le  Fils  de  Dieu  eft  appelle  Fils,  yvetriu;,  ce  qui  ne  veut  rien 
dire  de  moins,  li  ce  n’eft  qu’il  l’eft  par  fa  naiftancc*&par  fa  na- 
ture ; d’où  il  s’enfuit  que  la  naturelle  &:  véritable  interprétation 
eft  celle  qui  par  <pù<ru  nature  , entend  la  nature  même,  & que 
l’autre  interprétation  prorfus , omnmo  eft  une  interprétation 
étrangère  8c  ccartcc,  à laquelle  l’ancien  Tradudcur  Latin  a 
raifon  de  11’avoir  eu  aucun  égard,  non  plus  quc*S.  Auguftin. 

Quatrièmement,  cette  explication  natura,  par  la  nature , 
revient  en  particulier  aux  expreftions  de  l'Ecriture,  où  il  eft  parlé 
des  Nations  à qui  la  malice  eft  naturelle,  8c  en  général  à 1 ana- 
logie de  la  foi,  comme  S.  Auguftin  l’a  démontre  > puifqu’il  eft 
clair  par  la  foi  qu’il  nous  faut  renaître , ce  qui  ne  feroit  pas  vrai 
û nous  n’étions  pas  nés  dans  la  corruption,  ainfi  que  le  Sauveur 
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Dk'FENSE  DE  LA  TrADITIOK, 
l’cnfeignc  lui-même  : ce  qui  eft  né  de  Ca  chair  eft  chair:  c’eft-i-' 
dire  très- conft  animent,  ce  qui  cft  né  dans  la  corruption  cft 
corruption. 

En  cinquième  & dernier  lieu , M.  Simon  impofe  à S.  Jerome , 
lorfquc  pour  montrer  fon  exaéritude  fupéricurc  à celle  de  faine 
Auguftin,  il  lui  fait  dire  fïmplement  & abfolument  que  le  mot 
Grec  çûati , auquel  réfond  natura  , eft  ambigu , dr  qu'il feut  être 
traduit  par  prorsus  ou  omnino  ; car  cette  ambiguité  ne  l'em- 
pêche pas  de  rcconnoître  que  le  fens (impie  & naturel,  qui  cft 
a u fli  celui  qu’il  appuyé,  eft  d’entendre  çutni  par  nature,  com- 
me il  fait  lui-même  ; & quant  à l’explication , prorfus , omnino  : 

{>remic  rement,  il  remarque  quelle  n’cft  que  de  quelques-uns  : 
ccondemcnt , il  ne  la  reçoit  qu’en  la  réduifant  à la  première  ; 
ce  qui  montre  qu’il  ne  la  regarde,  non  plus  que  S.  Auguftin,  que 
comme  une  explication  écartée  qui  mérite  moins  d’attention 
que  celle  de  la  Vulgate  de  ce  rcmps-là,  qui  cft  conforme  à la 
nôtre.  Ainfi,  toute  la  critique  de  M.  Simon  fur  ce  pafTagc  ne 
fert  qu  a faire  voir , qua  quelque  prix  que  ce  foit , il  a voulu 
fournir  des  défenfes  à Julien  le  Pélagien  contre  S.  Auguftin.  Au 
furplus  il  ne  s’agit  pas  des  conféqucnces  que  S.  Auguftin  a ti- 
rées de  ce  partage  de  S.  Paul  : il  ne  s’agit  pas  non  plus  de  fça- 
voir  fi  le  fens  de  M.  Simon  peut  être  fouffert,  ou  même  (î  quel- 
ques Pères  l’ont  fuivi  : il  s’agit  de  foutenir  la  traduction  ac  la 
Vulgate,  comme  la  plus  fûre,  & l’explication  de  S.  Auguftin, 
qui  le  trouve  la  plus  commune , comme  étant  en  même  temps 
la  plus  folidc  : il  s’agit  en  général,  dans  tout  cet  endroit,  ac 
faire  voir  à M.  Simon  que  ce  Pcre , fans  vanter  fon  Grec , fans 
faire  le  Critique  à outrance , ni  le  Sçavant  de  profeflion , a fçû  ti- 
rer & du  Grcc&dc  la  Critique  tous  les  avantages  que  la  bonncJ 
caufc  en  pouvoir  attendre , & que  rien  ne  lui  manquoit  pour 
atterrer  Pélagc  & tous  fes  Difciples,  qui  s’enfloient  beaucoup 
de  leur  inutile  & préfomptueufe  fcience. 
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CHAPITRE  VIII. 


IivueVII. 


jQue  S.  Auguftin  a lu  quand  il falloit  Us  Peres  Grecs , & quil 
4 Jfu  profiter  autant  quil  étoit  poffible , de  l’original 
pour  convaincre  les  Pe'lagiens. 

VOilà  ce  qui  regarde  l’ignorance  qu’on  veut  attribuer  à 
S.  Auguftin  de  l’original  du  Nouveau  Tcftatnent.  Pour  ce 
qui  eft  de  S.  Chryfoftômc  & des  autres  Commentateurs  Grecs, 
j’avouerai  fans  beaucoup  de  peine , que  ce  n ctoit  pas  la  cou- 
tume alors  que  des  Evcques  aurtî  occupés  que  faint  Augul- 
tin  dans  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu , dans  la  médita- 
tion de  l’Ecriture,  & dans  le  gouvernement  Eccléfiaftiquc , 
cmployafl'cnt  beaucoup  de  temps  à les  lire.  Car  au  fond,  je  ne 
vois  pas  que  les  Latins  tulfent  plus  obligés  à lire  les  Grecs,  que  les 
Grecs  à lire  les  Latins.  En  Jesus-Christ,  il  n’y  a ni  Romains,  ni 
Grecs,  &:  Dieu  cft  riche  envers  tous  ceux  qui  l’invoquent.  L’E- 
vangile, pour  avoir  été  écrit  en  Grec,  n’en  cft  pas  plus  aux 
Grecs  qu’aux  Latins.  C’eft  une  extravagance  de  s’imaginer  que 
le  petit  fccours  qu’on  tire  du  Grec , donne  plus  d’autorité  aux 
uns  qu’aux  autres.  Autrement , il  faudroit  encore  aller  aux  Hé- 
breux pour  l’Ancien  Teftamcnt,  & leur  donner  plus  d’autorité 
qu’aux  Chrétiens.  Ce  qui  cft  bien  alluré,  c’eft  que  S.  Auguftin 
lifoit  les  Grecs  & les  lifoit  avec  une  entière  pénétration , lorf- 
qu’il  étoit  néceifairc.pour  défendre  la  Tradition.  Ainli, quand 
Julien  lui  objc&a  un  partage  de  S.  Chryfoftômc  contre  le  pé- 
ché originel,  il  fçut  bien  remarquer  qu’il  ne  l’avoir  pas  traduit 
félon  le  Grec,  & que  le  Tradudeur,  quel  qu’il  fût , avoir  tour-  Lfly.  r.  tout. 
né  fa  traduction  d’une  maniéré  defavantageufe  à la  propaga-  c ■ TU 

don  du  péché  d’Adam.  Mais  il  ôte  cet  avantage  aux  Pélagicns  "j”‘ rai' 
en  recourant  à l’original , & il  épuife  tellement  toute  la  ma- 
tière, qu’cncorc  aujourd’hui  les  Théologiens  n’ont  point  d’autre 
folution  pour  ce  partage  de  S.  Chryfoftôme , que  celle  de  S.  Au- 
guftin. Le  fait  cft  conftant,  & fans  prévenir  ce  qu’on  en  verra 
dans  les  Chapitres  fuivans,  il  fuffit  de  voir  ici  que  Julien  n’a 
pû  impofer  à S.  Auguftin  par  une  infidèle  verfion.  Au  refte , ce  UtJ.  <5* 
S.  Dodcur  rapporte,  quand  il  le  faut,  le  Texte  Grec,  tant  celui  ** 
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Lp  Üe"vu  Chryfoftôme , que  celui  de  S.  Bafîle  fie  de  S.  Grégoire  de 
' Nazianze  : il  le  traduit  mot  à mot:  il  en  pefe  tous  les  mots  avec 
autant  d’cxacficudc  que  pourraient  taire  les  plus  grands  Grecs  ; 
& il  montre  à nos  taux  Sçavans  comment  on  peut  fupplécr  au 
défaut  des  Langues. 

Mais  pour  prouver  les  fentimens  de  l’Eglife  Grecque , ce 
Pere  a des  argumens  bien  au-dctliis  des  minuties  aufqucllcs 
M.  Simon  fie  tes  fcmblablcs  voudraient  aiïujettir  la  Théologie. 
Nous  les  verrons  dans  la  fuite,  fie  bicn-tôt:  nous  verrons,  dis- 
je,  que  S.  Auguftin,  bien  éloigné  de  M.  Simon  fie  des  Critiques 
fes  imitateurs,  qui  imaginent  des  oppolitions  entre  les  Anciens 
fie  les  Modernes,  entre  les  Grecs  fie  les  Latins,  les  concilioit  au 
contraire  par  des  principes  certains,  qui  ne  dépendent  ni  des 
Langues,  ni  de  la  Critique;  ce  qui  néanmoins  n’empêcha  pas 
que  pour  confondre  les  Pélagiens  par  toute  forte  d’autorités, 
fie  par  toute  forte  de  méthodes,  il  n’ait  aufli,  comme  on  vient 
de  voir,  tourné  contr’eux  le  Grec  dont  ils  abufoient. 


O: 


CHAPITRE  IX. 

C au  fes  de  l' acharnement  de  M.  Simon  C>  de  quelques  Criti- 
ques modernes  contre  S.  Augufin. 

kN  voit  avec  quel  excès,  fie  en  même  temps  avec  quel 
'aveuglement  8e  quelle  injufticc  on  s’opiniâtre  à décrier 
S.  Auguftin , 8e  à le  chicaner  fur  toutes  chofcs.  Cette  avcrfion 
des  nouveaux  Critiques  contre  ce  Pere  , ne  peut  avoir  qu’un 
mauvais  principe.  Tous  ceux  qui , par  quelque  endroit  que  ce 
fut , ont  voulu  favorifer  les  Pélagiens , font  devenus  naturelle- 
ment les  ennemis  de  S.  Auguftin.  Ainfi  les  fcmi-Pélagicns , 
quoiqu’en  apparence  plus  modérés  que  les  autres , néanmoins 
Cent.  Coll,  f font  attaches , dit  S.  Profper,  * le  déchirer  avec  fureur , ér  ils 
ûûp.  xxi.  ».  d„i  cru  pouvoir  renverfer  tous  les  remparts  de  l'Éçdtfe , dr  toutes 
T.  T.Aug.  les  autorités  dont  elle  s’ appuyé , s’ils  baltoient  de  toute  leur  force 
f.  tps-  cette  tour  fi  élevée  & fi  ferme.  Un  même  cfprit  anime  ceux  qui 
attaquent  encore  aujourd’hui  un  fi  grand  homme.  Qu’on  en 
pénétré  le  fond , on  les  trouvera  attachés  à la  doéfrinc  de  Pé- 
lagc  8 c des  dcmi-Pélagiens , ainfi  que  nous  l’allons  voir  de  M, 
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Simon.  Mais  ils  n’en  veulent  pas  feulement  à la  Do&rinc  de  la  ~ 

m t ¥ lyuc  VIT 

Grâce.  S.  Auguftin  eft  celui  de  tous  les  Docteurs,  qui  par  une 
pleine  comprchcnfion  de  toute  la  matière  Théologique  , a 
lçu  nous  donner  un  Corps  de  Théologie  , Se  pour  me  fervir 
des  termes  de  Kl.  'Simon  , un  fiftême  plus  fuivi  de  la  Reli- 
gion, que  tous  les  autres  qui  en  ont  écrit.  On  ne  peut  mieux 
attaquer  l’Eglife , qu’en  attaquant  la  Doctrine  8c  l’autorité  de 
ce  fublime  Docteur.  C’eft  pourquoi  on  voit  à préfent  les  Pro- 
teftans  concourir  à le  décrier.  Déjà,  pour  les  Socinicns,  on 
voit  bien  dans  les  erreurs  qu’ils  ont  embraffées,  que  c’eft  leur 
plus  grand  ennemi  : les  autres  Proteftans  commencent  à fc 
repentir  d’avoir  tant  loué  un  Pcre  qui  les  accable;  6c  on  trou- 
ve des  Catholiques  qui , par  une  fauilc  critique , fc  laiflcnt  im- 
primer de  cet  cfprit. 


CHAPITRE  X. 

Deux  erreurs  de  M.  Simon  fur  le  pe'ché  originel  : Premier 
erreur , que  par  ce  péché  il  fiiut  entendre  la  mort  O les 
autres  peines  : Grotius  Auteur  M.  Simon  défenfur  de 
cette  héréfe  : Ce  dernier  exeufe  Théodore  de  Mopfuefe , €> 
infin ue  que  S.  Auguflm  expliquoit  le  péché  originel  d’une 
manière  particulière. 

POur  procéder  maintenant  à la  découverte  des  erreurs  par- 
ticulières de  M.  Simon , j’en  trouve  deux  fur  le  péché  ori- 
ginel , l’une  qu’il  en  change  l’idée , l’autre  qu’il  en  ruine  la 
preuve. 

Sur  le  premier  point,  il  faut  fçavoir  qu’il  fe  répand  une  opi- 
nion parmi  les  Critiques  modernes,  que  le  péché  originel  n’cft 
pas  ce  qu’on  penfc  : que  S.  Auguftin , 8c  apres  lui  les  Occiden- 
taux, l’ont  pouffé  trop  loin  : que  les  Grecs  8c  S.  Chryfoftômc 
l’ont  mieux  entendu,  en  expliquant  (ce  font  les  paroles  de 
M.  Simon)  plutôt  de  la  peine  due  au  peche' , cefi-à-dirc , de  la  p.  ijr». 
mort , que  du  peche  même , ces  paroles  de  S.  Paul  : le  pech^  est 
ENTR^  DANS  LE  MONDE  PAR  UN  SEUL  HOMME  , 8C  le  refte. 

La  propolition  ainfi  énoncée , eft  formellement  condamnéç 
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LvHt  VII  par  ccs  paroles  du  Concile  de  Trente  : fi  quelqu’un  dit  qu  Adam, 
S'JT.r.t.u.p»rf*  ae'fob  et  fiance , ait  tranfimis  dans  le  genre  humain  la  mort 
feulement  & les  autres  peines  du  corps  , dr  non  pas  le  pe'ch/ , qui 
efi  la  mort  de  l’ame  , qu’il  foit  anathème  : ce  qui  cft  répété  de 
mot  à mot  du  fécond  Concile  d’ürange.  M.  Simon,  qui  allé- 
Ctf.  h.  guc  ici  S.  Chryfoftôme,  ne  fait  autre  chofe  que  chercher,  fé- 
lon facoutume , à interrompre  la  fuite  de  la  Tradition , & à trou- 
ver dans  les  Pcres,  & dans  ce  Pcre  comme  dans  les  autres , les 
plus  grofliercs  erreurs. 

Cette  nouvelle  Doctrine  fur  le  péché  originel  a pour  prin- 
in  Epijl.  cipal  Auteur  dans  ce  ficelé  Grotius , qui  l’a  prife  des  Soci- 
ti  Rom.  v.  niens  y & p0Ur  principal  défenfeur  meme  de  nos  jours  M. 
p.  Si i.  Simon,  qui  rapporte  loigneufement  le  fentiment  de  Grotius 
en  un  endroit,  & l’infinuc,  ou  plutôc  lctablit  manifcftcmcnc 
dans  les  autres  : premièrement  en  l’attribuant , comme  on  vient 
In  Rom.  de  voir,  à un  Auteur  aufli  grave  que  S.  Chryfoftôme , à l’cxcm- 
itid.  nie  du  meme  Grotius  : en  iccond  lieu , & plus  clairement,  lorf- 
’i^uc,  félon  fa  coutume,  prenant  en  main  la  délenfc  de  Théodore 
de  Mopfucftc,  que  les  Anciens  ont  regarde  comme  le  premier 
p.  44+  maître  de  Pélagc , il  en  parle  ainfi  : ces  paroles  ( de  Théodore  ) 
femblcnt  infimuer  qu’il  ait  nie  abfolument  le  pe'chc  originel  : peut- 
être  n attaquoit-il  que  la  maniéré  dont  S.  Augufiin  l’expliquiit , 
qui  lut  pamffbtt  nouvelle , auffi-bten  que  les  preuves  de  1 Écriture 
fur  lefquelles  U fe  fendoit.  Il  fauttoujours  que  S.  Auguftin  porte  la 
peine  de  tout,  il  n’y  a point  d’hérétique  qu’on  n’entreprenne  de 
juftificr  à fes  dépens.  On  fuppofe  que  ce  S.  Doétcur  a fait  deux 
fautes  fur  le  péché  originel  : l’une , de  l’expliquer  d'une  manié- 
ré particulière  : l’autre,  de  l’appuyer  par  des  preuves  que  Théo- 
dore , aufli-bien  que  les  autres  Grecs,  ont  trouvées  nouvelles. 
Mais  fous  le  nom  ac  S.  Auguftin , c’cft  l’Eglifc  qui  cft  attaquée  ; 
puifquc  ni  ce  Pcre  n’a  rien  dit  fur  ce  péché  que  l’Eglife  n’aic 
dit  avec  lui,  ni  il  n’a  employé  pour  l’établir,  d’autres  preuves 

3 uc  celles  quelle  a formellement  adoptées.  Nous  allons  parler 
u premier  dans  le  Chapitre  XI.  & nous  parlerons  de  l'autre 
dans  les  Chapitres  fuivans. 
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CHAPITRE  XI. 

Jdue  S.  Auguftin  n’a  enfetgné fur  le  péché  originel  que  ce  quen 
a enjèigné  toute  l’Egltfè  Catholique  dans  les  Decrets  des 
Conciles  de  Carthage , d’Orange , de  Lyon , de  Florence  C> 
de  Trente  : fihte  Théodore  de  Mopfuefte  défendu  par  l’ Au- 
teur > feus  le  nom  de  S.  Auguftin  > attaquoit  toute  l'Egltfe. 

PRcmicrcmcnt  donc , pour  cc  qui  regarde  le  fond  du  péché 
originel,  S.  Auguftin  n’en  a point  dit  autre  chofc,finonquc 
c’étoit  un  véritable  péché,  une  tache  qui  rendoit  coupables  tous 
les  hommes  dès  leur  nailfance  ; &c  qu’ils  héritoient  d’Adam , 
non-fculcmcnt  la  mort  du  corps,  mais  encore  celle  de  l’amc  , 
par  laquelle  ils  étoient  exclus  de  la  vie  éternelle.  Mais  c’eft  là 
précifcment  le  fentiment  de  l’Eglifc  dans  le  Concile  de  Trcn-  Sejf.t.etn. 
te , où  l’on  définit , comme  on  vient  de  voir , après  celui  d’O-  3 
range  i que  le  péché  originel  fuit  paffer  i Adam  jufqua  nous , n. 
dr  dans  tout  le  genre  humain , non-feulement  la  mort  d~  les  au- 
tres peines  du  corps , mais  encore  la  mort  de  lame , qui  eft  le  pé- 
ché ; ce  qui  eft  dire&cment  le  contraire  de  cc  que  M.  Simon 
voudrait  encore  autorifer  du  nom  de  S.  Chryfoftômc.  p.  îyt. 

Le  Concile  de  Carthage , qui  eft  le  premier  où  la  queftion  Cour, 
a été  définie  par  deux  Canons  exprès , nous  montre  auifi  le  pé-  Ca"-  eaf' 
ché  originel  comme  un  véritable  péché,  pour  la  rémijfton  du- 
quel  il  faut  haptifer  les  petits  enfant , afin  de  purger  en  eux  par 
lu  régénération  , ce  que  la  génération  leur  a apporté.  Le  Con- 
cile de  T rente  a répété  cc  Canon  du  Concile  de  Cartilage.  Saint 
Auguftin  n’en  a dit, ni  plus,  ni  moins:  les  Conciles  de  Cartha-StÆv.c*». 
gc,  d’Orange  &:  de  Trente , n’ont  fait  que  tranferire  les  para- lv' 
les  de  cc  Pcrc , comme  tout  le  monde  en  eft  d’accord.  Ainfi , 
encore  une  fois , cc  font  ces  Conciles , c’eft  toute  l’Eglife  Ca- 
tholique qui  eft  attaquée  fous  le  nom  de  S.  Auguftin  : ce  n’eft 
pas  contre  S.  Auguftin , c’eft  contre  toute  l'Egide  que  M.  Simon 
défend  Théodore  de  Mopfucftc. 

En  effet,  il  n’y  a qua  lire  dans  la  Bibliothèque  de  Phôtiiis’  Coi.  177. 
l’extrait  du  Livre  de  Théodore , pour  voir  qu’il  a attaqué  toute 
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l’Eglife  en  la  perfonne  de  S.  Jérôme  &c  de  S.  Auguffin , qu’il  no 

Livut  vil.  faut  p0jnt  fcparer  dans  cette  caufc,  puifque  tout  le  monde 
fçait  qu’ils  n’avoient  qu’un  même  fentiment.  Théodore  défend 
viliblcment  tous  les  articles  qu’on  a condamnés  dans  les  Péla- 
gicns  : il  y rejette  les  expreflions  dont  toute  l’Eglifc  s’eft  fervie 
contr’cux  : il  leur  tait  les  mêmes  calomnicsquc  lesPélagicnsont 
faites  à toute  l’Eglifc.  V oilà  l’Auteur  que  M.  Simon  prétend  cx- 
eufer  en  apparence  contre  S.  Auguftin , & en  effet , bien  cer- 
tainement contre  l’JEglife  Catholique. 

Au  relie,  après  la  publication  des  Ouvrages  de  MariusMcr- 
cator , faite  far  le  fçavant  Pcre  Garnier , on  ne  doute  plus  que 
Théodore  n’ait  été  comme  le  chef  des  Pélagiens.  Si  M.  Simon 
p.  4+t?.  l’excufc , s’il  déplore  la  perte  de  fes  Commentaires , comme 
* Diodore  d’un  homme  fçavant , qui  avait  étudie  fous  un  bon  Maître  * avec 
de  Tbarfe.  chryfojlome , le  fins  littéral  de  l’Écriture  ; fi  par  là  il  infinue 
que  S.  Chryfoftômc  pourrait  être  de  fon  fentiment , & que  cela, 
même  c’eft  fuivre  le  fens  littéral , il  ne  dégénéré  pas  de  lui-mê- 
me , ni  du  zèle  qu’il  a fait  paroître  pour  les  Pélagiens.  11  a loue 
Pélagc  autant  qu’il  a pù  : il  pouvoir  bien  cxculer  les  fenti- 
mens  de  Théodore  de  Mopfuclle  > après  avoir  approuvé  ceux 
d’Hilaire  Diacre. 

L’approbation  de  la  dodrinc  de  ce  Diacre  eft , dans  les  Li- 
vres ae  M.  Simon , un  dernier  trait  de  Pélagianifmc , & lp  plus 
manifclle  de  tous  ; mais  comme  nous  en  avons  déjà  parlé , je 
répéterai  feulement  que,  de  l’aveu  de  M.  Simon,  cet  Auteut 
p.  if+.  dit  formellement  que  le  péché  originel  ne  nous  attire  point  la 
Ilnd.  mort  de  Famé  : que  M.  Simon  l’approuve  en  ce  point,  &:  que 
c’eft-là  formellement  l’héréue  de  Pélage  condamnée  par  tant 
Ci-dtjfus  de  Conciles,  notamment  par  ceux  de  Carthage , d’Orangc , de 
> Uv.  y.  ch.  Florence , dont  ceux  de  Lyon  II.  & de  Trente  répètent  les  De- 
II-  crcts  que  nous  avons  rapportés.  Il  n’y  a qu’à  biffer  faire  nos 
Critiques,  ils  nous  auront  bicn-tôt  forgé  un  Chriftianifmc  tout 
nouveau , où  l’on  ne  reconnoîtra  plus  aucun  veflige  des  déd- 
iions de  l’Eglife.  M.  Simon  commence  affez  bien  ; puifque  le 
péché  originel  qu’il  nous  donne,  viliblcment  n’eft  plus  celui 
que  l’Eglilc  a défini  par  fes  Conciles,  qui  étoit  la  première 
çhofe  que  j’avois  à prouver. 

CHAPITRE  X1L 
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CHAPITRE  XII. 

Seconde  erreur  de  M.  Simon  fur  le  pe'cbe'  originel.  Il  détruit 
les  preuves  dont  toute  l’Eglijè  sejl  fervte  ,Oen particulier 
celle  quelle  tire  de  ce  pajfege  de  S.  Paul  : in  quo  om- 
nes  pcccaverunt- 

LA  fécondé  cil  qu’il  a renverfé , & toujours , félon  fa  coutu-  Rom.  *, 
me  y en  faifant  fcmblanc  de  n’en  vouloir  qu’à  S.  Auguftin, ,î- 
les  fondemens  de  la  Foi  du  péché  originel.  Les  fondemens  de 
i’Eglifc  font  tirés  ou  de  la  Tradition  ou  de  l’Ecriture. 

Pour  la  Tradition , le  fondement  principal  étoit  la  néccffitc 
du  Baptême  des  petits  enfans  : mais  nous  avons  déjà  vû  que  Ci-deJJat 
M.  Simon  n’a  rien  oublié  pour  anéantir  cette  preuve,  &c  nous  Ln-  u '*• 
n’avons  rien  à dire  de  nouveau  fur  ce  fujet. 

Pour  l’Ecricurc , le  principal  fondement  cft  dans  ce  palfagc  £j, 
de  S.  Paul  : le  péché  ejl  entre  dans  le  monde  par  un  feul  homme....  Rini:  f>. 
en  qui  tous  ont  pèche’.  Il  y a deux  vcrlîons  de  ce  palfagc  : l’une, 
au  lieu  de  ces  mots , en  qui,  in  quo , met  parce  que , quatenus  , 
quia , eo  quoi , ou  ex  eo  quoi.  C’cft  celle  qui  favorife  le  plus  les 
Pélagicns , & qui  leur  donne  lieu  de  dire:  que  le  pèche  cft  entré 
dans  le  monde  par  Adam , à caufc  feulement  que  tous  ont  pé- 
ché à fon  exemple , de  laquelle  explication  Pélage  cft  conftam- 
ment  le  premier  Auteur. 

La  fécondé  verfion  cft  celle  de  toute  l’Eglife , félon  laquelle 
il  faut  lire  : que  le  péché  ejl  entré  dans  le  monde  par  un  feul  hom- 
me , en  qui  tous  ont  péché  ; ce  qui  ne  laide  aucune  rcft'ourcc  à 
ceux  qui  nient  le  péché  originel.  Comm.m ■ 

C’cft  un  tait  confiant , dont  aulTi  M.  Simon  demeure  d’ac-  Rom.-  yd 
cord,  que  cette  dernière  verfion , qui  eft  celle  de  notre  Vul-  Ambr.iib. 
gâte , l’eft  auilî  de  la  Vulgatc  ancienne , comme  il  parole  non-  '/•  «•  * T- 
feulccient  par  S.  Auguftin,  mais  encore  par  le  Diacre  Hilai- 
re,  par  S.  Àmbroife,  par  Pélage  meme,  qui  lit,  comme  tous  tont.  jul. 
les  autres,  m quo,  dans  fon  Commentaire,  encore  que  dans 
fa  Note  il  détourne  le  fcnsnaturcl  de  ce  palfage , de  la  maniera 
qu’on  vient  de  voir..  Rom.  v 
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Livat  VH  M.  Simon  convient  anlli  que , félon  l’explication  de  S.  Chnf- 
foftôme , il  faut  traduire  in  quo , 8 c on  en  peut  dire  autant  d’O- 
rigenc  ; de  forte  que  les  anciens  Grecs  ne  different  point 
des  Latins.  La  fuite  fera  paraître  quel  c 11  parmi  eux  l’Auteur  de 
l’innovation.  Quoiqu’il  en  foit,  il  cft  bien  certain  que  depuis 
le  temps  de  Pelage,  tous  les  Doétcurs  qui  ont  difputé  contre 
lui , tous , dis-je , fans  exception , lui  ont  oppulé  ce  paffage , & 
ont  fuivi  en  cela  S.  Jérôme  & S.  Auguftin. 

Après  un  confcntcment  ii  univerfel  tic  fi  manifefte  de  tout 
l’Occident  à traduire  in  quo  , il  n’eft  pas  permis  de  douter  qu’il  ne 
faille  tourner  ainli  ce  célébré  ty  £>  de  S.  Paul , puifque  tous  les 
Latins  l’ont  pris  naturellement  de  cette  forte.  Mais  M.  Simon 
au  contraire  s’acharne  de  telle  maniéré  à affoiblir  cette  ver- 
fioii,  qu’il  y revient,  fous  divers  prétextes , quinze  ou  feize  fois, 
n’oubliant  rien  de  ce  qu’on  peut  dire  pour  autorifer,  non-feu- 
- lement  la  traduction , mais  encore  les  explications  qui  favori- 
fent  Pélage  j en  quoi  il  ne  fait  toujours  que  combattre  dircétc- 
ment,  fous  le  nom  de  S.  Auguftin,  toute  l’Eglife  dans  quatre 
Conciles  univcrfcllcmcnt  approuvés. 


CHAPITRE  XIII. 

Jduittre  Confies  univerfellement  approuvés } & entr  autres 
celui  de  Trente , ont  décidé  joui  peine  dé  anathème , que  dans 
le  pajfage  de  S.  Paul , Rom.  v.  n.  il  fiut  traduire  in 
quo , e>  non  pas  quatenus.  M.  Simon  méprife  ouverte- 
ment l'autorité  de  ces  Conciles. 

LE  premier  cft  celui  de  Milcve , où  foixantc  Evêques  rap- 
portent ce  paffage  félon  la  Vulgatc,  & n’alléguent  que 
celui-là  dans  leur  Lettre  Synodique  à S.  Innocent , avec  un 
autre  de  meme  fens  du  meme  S.  Paul  ; ce  qui  montre  qu’ils 
en  faifoient  le  principal  fondement  de  la  condamnation  des 
Pélagiens. 

Le  fécond  Concile  eft  celui  de  Carthage  ou  d’Afrique , de 
deux  cens  quatorze  Evêques,  qui,  dans  le  Chapitre  deux, 
apres  avoir  établi  la  Foi  du  péché  originel  fur  le  Baptême  des 
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enfans,  anathémacifc  les  contrcdifans  j à caufe , dit-il,  quil  ne  L[VRl  VIL 
faut  pas  entendre  autrement  ce  que  du  l'Apôtre  : le  péché  efl  en- 
tré dans  le  monde  par  un  feul  homme en  qui  tous  ont  péché: 

IN  QJUO  omnes  peccaverunt  , que  comme  l'Êplife  Catholique 
répandue  par  toute  la  terre  l'a  toujours  entendu  ; où  le  Concile  , 
en  fuivant  la  vcrlion  qu’on  veut  contcftcr , dit  deux  chofcs  : 

Î>rcmicrcment , que  le  fens  qu’il  donne  à ce  partage  n’eft  pas 
èulement  le  véritable , mais  encore  celui  qui  a toujours  été  re- 
çu dans  l’Eglifc  univerfcllc  : fccondcment , que  pour  cela  meme 
il  n’eft  pas  permis  de  ne  lopas  fuivre , à moins  qu’on  ne  dife  en 
meme  temps  qu’il  eft  permis  de  s’oppofer  à l’intelligence  conf- 
iance & perpétuelle  de  toute  l’Egliie. 

Le  troiliemc  Concile  eft  celui  d’Orange  II.  qui , dans  une  Cap.  u. 
' femblablc  décirton,  allègue  pour  tout  fondement  le  même 
partage  entendu  de  b même  forte , traduit  de  la  meme  force. 

Le  quatrième  , eft  le  Concile  œcuménique  de  Trente,  qui  Stjp.r.c.iu 
répète  de  mot  à mot  les  Decrets  de  ces  deux  derniers  Conci-  Itti. 
les,  & par  deux  fois  le  partage  donc  il  s’agit,  comme  le  fonde 
ment  de  b décirton  ; en  déclarant,  dans  les  memes  termes  du 
Concile  d’Afrique,  que  l’Eglifc  Catholique  l’a  toujours  enten- 
du ainfi , & qu’il  ne  faut  pas , c’eft-à-dire , qu’il  n’eft  pas  permis 
de  l’entendre  autrement. 

Mais  M.  Simon  ne  craint  pas  d’éluder  cette  explication , 

& formellement  l’autorité  de  ces  Conciles,  fur  ces  mots  en  p.tSt. 
OjJ  i tous  ont  peche.  Cornélius  à Lapide , dit-il,  traite 
à fond  du  péché  originel , oppofant  à ceux  qui  croyent  qu'on  ne 
le  peut  pas  prouver  efficacement  de  ce  paffave  , le  Concile  de 
Mileve  dr  celui  de  Trente  ; mais  il  n’y  a pas  d apparence  que  ces 
deux  Conciles  ayent  voulu  condamner  les  plus  doctes  Peres  qui 
l’ont  entendu  autrement.  -Ainfi  l’autorité  de  ces  deux  Conciles , 
dont  l’un  eft  œcuménique  &:  l’autre  de  même  valeur,  &:  de 
deux  autres  qu’on  vient  de  voir,  également  approuvés,  ne  fait 
rien  à M.  Simon  : il  n’y  aura  plus  qu’à  rapporter  quelques  paf- 
fages  des  Peres , pour  conclure  que  les  Conciles  qui  auront 
plus  précifémcnr  examiné  la  matière , ne  font  rien.  On  en  fera 
quitte  pour  dire,  qutl  n’y  a pas  d! apparence  qu'on  ait  voulu 
condamner  les  plus  doctes  Peres.  Voilà  un  beau  champ  ouvert  aux 
hérétiques,  & fur  ce  pied  ils  n’auront  guères  à fc  mettre  en  pei- 
ne des  décifions  de  l’Eglifc.  L 1 ij 
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CHAPITRE  XIV. 

Examen  des  paroles  de  M.  Simon  dans  la  réponfê  qu'il  fait  à 
l'autorité  de  ces  Conciles  : Quelles  font  formellement  con- 
tre la  Foi , e>  quon  ne  doit  pas  les  fupporter. 

MAis  pefons  encore  plus  en  particulier  les  paroles  de  M. 

Simon  : il  n’y  a aucune  apparence  que  ces  Conciles  ayent 
voulu  condamner  les  plus  doctes  Peres  , qui  ont  entendu  autrement 
le  pajfage  de  S.  Paul.  Nous  verrons  bien-tôt  quels  font  ces  Pe- 
res, & li  leur  autorité  cft  fi  décillve.  En  attendant , j’avouerai 
qu’on  n’a  pas  deflein  de  condamner  pcrfonncllcment  les  Pè- 
res qui  auront  parlé  avec  moins  de  précaution , ou  avant  les 
difficultés  furvenues , ou  fins  y être  attentifs  ; mais  de  là  s’en- 
fuivra-t’il  qu’il  foit  permis  de  fuivre  les  expofitions  que  les  Con- 
ciles auront  condamnées , ou  qu’il  ne  faille  pas  s’attacher  à ce 
qu’on  aura  décidé  de  plus  corrcû  ? Quelle  Critique  feroit  celle- 
là  , & quelle  porte  ouvriroit-ellc  aux  Novateurs? 

Les  Peres  de  Trente  & de  Mil'eve , pourfuit  le  Critique , n'ont 
fonge'quà  condamner  f herefie  des  Pe'lagiens.  Je  vois  bien  qu’il  aura 
oui  dire,  qu’en  obligeant  à recevoir  les  définirions  des  Conci- 
les, à peine  d être  hérétique,  les  Théologiens  n’obligent  pas  or- 
dinairement, fous  la  meme  peine,  à recevoir  toutes  les  preuves 
dont  les  Conciles  fe  fervent;  mais  premièrement,  les  Théolo- 
giens qui  parlent  ainfi , ne  permettent  pas  pour  cela  d’aflfoiblir 
ces  preuves.  Une  fi  étrange  témérité  cft-cllc  exempte  de  ccn- 
fure  ? en  matière  de  religion  ne  faut-il  craindre  précisément 

3 uc  d’être  hérétique  ? n’cft-cc  rien  de  favorifer  l’héréfic  & de 
éfarmer  l’Eglifc,  en  lui  ôtant  fes  fondemens  principaux?  Que 
deviendra  la  faine  do&rinc , s’il  cft  permis  d’en  renverfer  les 
remparts  l’un  après  l’autre  ? M.  Simon  aura  détruit  celui  de  S. 
Paul  : un  autre  attaquera  celui  de  David , où  l’on  voit  l’homme 
conçu  en  iniquité.  Par  ce  moyen  la  place  eft  ouverte , & l’E- 
glife  fans  défenfe.  Mais  fccondcmcnr , ce  rfcft  pas  le  cas  où  les 
Théologiens  exeufent  ceux  qui  ne  veulent  pas  recevoir  toutes 
les  preuves  des  Conciles.  Lorfque  les  Conciles  déclarent  en 
termes  formels,  comme  ceux  de  Trente  & de  Carthage  font 


JDigitizedJjy^Google 


et  des  Saints  Peres.  rSj 

ici.  cnic  le  fens  qu’ils  donnent  à un  paflairc  cil  celui  que  iÊohfe 

i.  , *<  , , 1 ° i j , Livre  VII. 

Catholique , répandue  par  toute  la  terre , a toujours  repu,  Cr  qu/l 

tîeft  pas  permis  sien  future  un  autre , l’Eglife  veut  aftreindre  les 

fidcles  à la  preuve  comme  au  dogme,  & n écoute  plus  ceux 

-qui  la  rejettent. 


CHAPITRE  XV. 

Suite  de  l'examen  des  paroles  de  l’ Auteur  fur  la  TraduSlioit 
in  quo.  Il  fi  fiert  de  F autorité  de  ceux  de  Genève , de  Cal- 
vin &•  de  Pelage , contre  celle  de  S.  Augufhn  de  toute 
F Eglifi  Catholique , e>  il  avoue  que  la  traduSïion  quatc- 
nus  renverfi  le  fort  de  fa  preuve. 

IL  n’en  faudrait  pas  davantage  pour  confondre  M.  Simon,  8c 
je  ne  m’attacherais  pas  à peler  fes  autres  paroles , s’il  n’etoit 
bon  de  montrer  avec  quel  entêtement  Sc  par  quelles  vues  il 
s’opiniâtre  à détruire  les  fens  de  l’Ecriture,  &c  même  la  Tra- 
duction que  les  Conciles  propofent. 

Premièrement,  fur  la  TraduCHon  qui  met  parce  qae,QVK-  p.  171. 
tenus,  quia,  qui  eft  celle  qui  favorile  les Pélagiens,  au  lieu 
dVw  qui , in  quo,  qui  eft  celle  de  l’Eglife  Catholique,  l'Auteur 
cite  les  Docteurs  de  Genève , qui  ne  peuvent  pas  être  fujpecis  en 
cette  matière.  Ils  ne  peuvent  pas  être  fufpcéts  : comme  lî  pour 
ne  l’être  pas  fur  le  Pclagianifme , ils  l’en  croient  moins  fur  le 
fujet  de  la  Vulgate , qu’ils  font  bien-aifes  de  reprendre , Sc  avec 
clic  l’Eglife , qu’ils  ne  ccll'ent  de  chicaner  fur  cette  matière. 

En  un  autre  endroit,  pour  exeufer  le  fens  de  Pelage,  il  al-  p-  ni. 
lègue  encore  l’autorité  de  Calvin , à caufc  qu’il  n’eft  pas  Péla- 
gien , & de  quelques  autres  Calvtnijles.  lis  ne  font  pas  non  plus 
Ariens;  & cependant  combien  de  paflages  ont-ils  affoibli  en 
faveur  de  l’Arianifmc ? M.  Simon  ne  l’ignorait  pas , Sc  il  n’em- 
ploycroit  pas  fi  fouvent  l’autorité  de  ce s Critiques  Novateurs,  Au  Je 
qui  font  les  Sçavans , en  cherchant  les  fens  détournés  & parti- pccc.Z„icr. 
culiers,  fi  ce  n’étoit  qu’il  a pris  lui-même  cet  efprit.  «b*  '**•  c. 

Dans  la  fuite  il  reprend  S.  Auguftin  pour  avoir  dit  de  ce  *'  *"  ”'p' 
pa!Tage  de  S.  Paul  : quil  ejl  clair  ,qu  il  eft  précis , & excluoit  toute  p.  iSf. 
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ambiguité;  mais  M.  Simon  répond  pour  Pelage,  que  ce  paffage 

LivmVII.  ieJ  autres  nc  fonc  pas  fl  clairs  que  S.  Auguftin  fe  l’imaginoit: 
on  les  pouvoit  interpréter  de  différentes  maniérés , même  Jeton  le 
fens  Grammatical.  Pelage  CT  fes  Sectateurs  ont  prétendu  que  in 
quo  était  en  ce  lieu  là  pour  quatenus.  A caufc  que  Pelage  l’a 
prétendu,  S.  Auguftin  aura  tort  d’avoir  trouve  le  paflâge  clair, 
& les  doutes  des  hérétiques  feront  la  loi  à l’Eglifc.  Mais  M.  Si- 
mon croit  tout  fauver  en  ajoutant  que  cette  interprétation  a été 
fuivie  par  quelques  Orthodoxes;  c’cft-à-dirc,  par  un  ou  deux  qui 
n’y  penl'oient  pas , & qui  n étoicnr  point  attentifs  à l’hérélie  de 
Pélage.  M Simon  veut  nous  obliger  à les  égaler  aux  Pères  & 
aux  Conciles,  même  œcuméniques,  dont  les  difputes  émues 
ont  tourné  l’attention  de  ce  côté-là.  N’eft-ce  pas  là  une  folidc 
critique,  & bien  propre  à établir  les  preuves  de  la  Tradition? 

Ibid.  Mais  voici  où  le  Critique  en  vouloit  venir  : Les  Pélagiens  affoi- 
bliffoient  par  ce  moyen  le  plus  fort  de  la  preuve  de  S.  Auguftin  , 
qui  confjfott  en  ee  mot  in  quo.  C’cft  donc  là  le  fruit  de  la  cri- 
tique, de  trouver  le  moyen  d' a ffoiblir  le  fort  delà  preuve  de  fatnt 
Auguftin  ; ajoutons  qui  étoit  auffi  le  fort  de  la  preuve  de  qua- 
tre Conciles , dont  l’autorité  cft  œcuménique.  C’en  eft  trop,  &: 
il  n’y  eut  jamais  dans  toute  l’Eglife  d’exemple  d’une  pareille 
témérité. 


CHAPITRE  XVI. 

Suite  de  l'examen  des  paroles  de  t Auteur  : Il  affaiblit  l' auto- 
rité de  S.  Auçuflin  &•  de  l’Eglijè  Catholique  par  celle  de 
Theodoret  y de  Grotius  ©~  d'Erajine  : Si  cefl  une  bonne  ré- 
ponjè  en  cette  occafion  y de  dire  que  S.  Augufhn  neff  pas  U 
régie  de  la  Foi . 

p-  )t  1-  TL  continue  cependant  : Theodoret  na  fait  en  ce  lieu  ( fur  le 
, J.  paffage  de  S.  Paul  dont  il  s’agit)  aucune  mention  du  péché  ori- 
ginel. Au  contraire , l’Auteur  tâche  de  faire  paraître  qu’il  y 
étoit  oppofé,  de  quoi  nous  parlerons  ailleurs.  Le  Patriarche 
p.tfj.  Photius  en  ufc  de  même  que  Theodoret  : voilà  donc  ces  ortho- 
doxes de  M.  Simon  réduits  au  fcul  Theodoret;  li  ce  n’cft  qu’on 
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veuille  mettre  Photius,  le  Patriarche  du  fchifmc,  au  nombre  j ~ 
des  orthodoxes.  En  général,  continuc-t’il,  la  plupart  des  Corn- 
mentateurs  Crées  rient  fait  aucune  mention  du  péché  originel 
fur  ce  pajfage  de  S.  Paul.  C’eft  ce  que  je  nie  , & je  n’en  crois 
pas  M.  Simon  fur  fa  parole.  Quoiqu’il  en  foit,  c’eft  à l’occafion 
de  Theodoret , de  Photius  & de  quelques  Grecs , qu’il  a pro- 
nonce cette  fentencc  : qu’on  ne  doit  pas  croire  que  les  Conciles  p-  ét- 
ayent voulu  condamner  les  plus  doctes  Peres  ; ce  qu’il  conclut  par  I but. 
ces  paroles  : Ce  n'eft  pas  être  Pelagtcn  que  d interpréter  etp'  à , où 
il  y a dans  la  Vulgate  in  quo  par  quatenus  ou  f.o  quod  avec 
Theodoret  dr  Erafme.  Voilà  deux  autorités  bien  allortics;  & il 
ajoute  : Le  fenttment  de  S.  Augujlin , qui  traite  cette  interpréta- 
tion de  nouvelle  & de  fausse,  riejl  j>.ts  une  déctfon  de foi  ; &: 
à caufe  de  cela,  il  fera  permis  de  lui  égaler  Theodoret  & Eraf- 
me : comme  fi  c’étoit  ôter  toute  autorité  à S.  Auguftin,  que  de 
ne  lui  pas  donner  celle  d’être  la  régie  de  la  foi , à quoi  perfonne 
ne  peruc.  Voilà  comment  raifonne  un  efprit  outré.  Qu’il  appren- 
ne donc  que  fans  prétendre  en  aucune  forte  que  lesfencimens 
de  S.  Auguftin  foient  une  decifton  de  foi , on  peut  bien  dire  que 
l’interprétation  qu’il  a rejettée,  celle  qui  met  quatenus  pour  tn 
quo  étoit  nouvelle  dr  faujfe  : nouvelle , parce  quelle  étoit  con- 
traire à toutes  les  verfions  dont  l’Eglifc  fc  fervoit  : nouvelle  en- 
core , parce  que  tous  les  Peres  Latins , qui  font  les  feuls  qu’il 
faut  confultcr  fur  mie  verfion  Latine,  avoient  conftammcnt 
traduit  in  quo , comme  tout  le  monde  en  cft  d’accord  ; mais 
faujfe  de  plus , parce  que  fans  parler  encore  de  la  fuite  du  dif- 
cours  de  l’Apôtre,  qui  détermine  manifeftement  à l’explica- 
tion de  S.  Auguftin,  il  cft  certain,  de  l’aveu  de  M.  Simon, 
qu 'elle  otoit  à la  preuve  de  l’Eglife  contre  les  Pélagicnscc  quelle  t- 
avoit  de  plus  fort  & de  principal  , quoique  d’ailleurs  cette  preu- 
ve foit  celle  de  quatre  Conciles  d’une  autorité  infaillible. 

Quand  le  fentiment  de  S.  Auguftin  cft  foutenu  de  cette  for- 
te , fans  en  faire  la  régie  de  la  foi , on  peut  bien  dire  qu’il  n’y  a 
que  les  hérétiques  ou  leurs  adhérans  qui  s’y  oppofent;  & ainli 
quand  avec  Erafme  M.  Simon  aura  mis  encore  Calvin  & les 
Calviniftcs , ce  Traduftcur  ne  feroit  pas  cxcufable  d’avoir 
changé  la  verfion  que  S.  Auguftin  a fuivie , puifqu’cllc  a tou- 
jours été , Sc  quelle  cft  encore  celle  de  toute  l’Eglife  d’Occident. 
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CHAPITRE  XVII. 

Réflexion  particulière  fur  l’allégation  de  Thcodoret  : Autre  ré- 
flexion importante  fur  l'allégation  des  Grecs  dans  la  matière 
du  péché  originel , 6*  de  la  Grâce  en  général. 

POur  ce  qui  regarde  Thcodoret,  que  notre  Auteur  apparie1 
avec  Erafmc  , afin  que  le  nom  de  l’un  couvre  la  foiblerte- 
de  l’autre,  Ton  autorité  eft  détruite  par  M.  Simon,  en  deux  en- 
droits : le  premier,  cft  celui  où  il  convient  que  le  Commen- 
taire de  S.  Chryfoftomc  , dont  l’autorité  l’emporte  de  beau- 
coup fur  celle  des  autres  Grecs,  induit  à traduire  in  quo,  en' 
qui , & non  pas  quia,  parce  que.  Le  fécond  eft  dans  un  paf— 
fage  que  nous  avons  marqué  ailleurs , mais  qu’il  faut  ici  rap- 
porter tout  du  long.  Ce  ri  eft  pas  ici  le  heu  d’examiner  fi  cette 
penfc’e  de  Thcodoret  (fur  le  partage  de  S.  Paul)  eft  Vélagienne  s 
je  remarquerai  feulement  en  paffant , que  le  Pélagianifmc  ayant 
fait  plus  de  bruit  dans  les  Égltfès  ou  l’on  parlait  la  langue  La- 
tine, que  dans  i Orient , il  ri  eft  pas  furprenant  que  ce  Commen- 
tateur , qui  a recueilli  en  abrégé'  ce  qu’il  avoit  là  dans  les  tu- 
teurs Grecs , ri  ait  point  fait  mention  en  ce  lieu-ci  du  péché  origi- 
nel. Cette  remarque  en  paffant , de  M.  Simon , vaut  mieux  que- 
toutes  celles  qu’il  lait  exprès;  puisqu'il  y donne  lui- meme  la 
folution  de  tous  les  partages  des  Grecs,  qu’il  étale  fi  ambiticu- 
fement  dans  tout  fon  Livre.  Ces  Grecs,  ou  auront  écrit  com- 
me S.Chryfoftôme  avant  Pélagc  ; & en  ce  cas , comme  ils  n’a- 
voient  point  fes  erreurs  en  vue,  & fans  fonger  à prefler  le  fens- 
qui  le  pouvoit  fcrrcr.de  plus  près,  ils  demeuraient  dans  des  cx- 
prertions  plus  générales;  ou  s’ils  ont  écrit  depuis  Pélage,  com- 
me Thcodoret,  parce  que  cette  héréfie  faifoit  moins  de  bruit 
en  Orient  qu’en  Occident , ils  n avoient  garde  d’y  avoir  la  mê- 
me attention:  ils  n’y  penfoient  pas,  &,  de  l’aveu  de  M.  Simon, 
ils  fc  contcntoient  du  rapporter  ce  qu’ils  avoient  là  dans  les  Pè  - 
res précédcns , qui  y penfoient  encore  moins  ; puifquc  Pélage , 
venu  depuis , ne  pouvoir  pas  exciter  leur  vigilance  avant  qu’il’ 
fut  né. 

.Voilà  donc,  par  M.  Simon ^un  dénouement  des  lacets  qu’iL 

tend 
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tend  lui-même  aux  ignorans  dans  l’autoritc  des  Peres  Grecs , ^ mVIj 
tant  fur  la  matière  du  péché  originel , que  fur  les  autres  qui  con-  v” 
cernent  la  Grâce.  Si  rien  ne  follicitoit  leur  attention  vers  une 
de  ces  matières, il  en  eft  de  même  des  autres  fur  lefquelles  tout 
le  monde  fut  réveillé  par  l’héréfic  de  Pélagc.  Ainfi  les  préférer 
aux  Latins,  aux  Latins,  dis-je,  que  cette  héréfic  avoit  excités} 
c’eft  de  même  que  fi  on  difoit  qu’il  faut,  dans  l’explication 
d’une  Do&rinc , préférer  ceux  qui  n’y  penfenr  pas  à ceux  qui  y 
penfent,  ce  qui  eft,  comme  on  a vû,  une  illufion,  d’où  M.  Si- 
mon ne  fortira  jamais. 

Au  refte , comme  notre  Auteur  en  revient  fouvent  à Theo-v 
doret  8c  à Photius,  8c  que  ce  font,  en  cette  matière,  fes  deux 
grands  Auteurs,  j’aurai  occafion  d’en  parler  ailleurs  plus  à 
fond  : il  me  fuflfit  maintenant  d’avoir  fait  voir  combien  vaine- 
ment on  les  oppofe , je  ne  dis  pas  à S.  Auguftin , mais  à toute 
l’Eglife  Catholique. 


CHAPITRE  XVIII. 

Minuties  de  M.  Simon  &•  de  la  plupart  des  Critiques. 

LEs  autres  endroits  où  M.  Simon  parle  du  partage  de  faint 

Paul,  ne  méritent  pas,  en  vérité,  d’être  relevés.  Gaigney  p.pgu 
préféré  quia  à tn  quo , 8c  Photius  aux  Latins  : Tolct  ne  tondam-  p.  <\  t. 
ne  pas  ce  fcncimcnt,  df  fe  contente  de  dire  que  l'autre  eft  plus 
vrai.  Eft-cc  là  de  quoi  contrc-balanccr  l’autorité  de  S.  Auguf- 
tin & celle  du  Saint-Efprit  dans  quatre  Conciles  î Un  Critique 
qui  va  ramafl'ant  de  tous  côtés  des  minuties , pour  affoiblir  les 
explications  8c  la  Doârine  de  l’Eglife , n’a-t’il  pas  bien  em- 
ployé fa  journée  î II  fc  trouvera  à la  fin  qu’il  n’aura  fait  plaifir 
qu’aux  Sociniens.  Auflï  a-t’il  remarqué,  en  leur  faveur,  que  les  p ■ *;»• 
Unitaires  ne  reconnoijjoient  point  le  pecbd  originel , ne  le  trouvant 
point  dans  le  Nouveau  Teftameut.  Voilà  ceux  pour  qui  il  tra- 
vaille : il  infinuc  qu’ils  ne  trouvent  pas  le  péché  originel  dans 
le  Nouveau  Tcftamcnt.  Il  fçaic  bien  qu’ils  le  rcconnoitroicnt , 
s’ils  le  trouvoient  dans  l’Ancien  ; de  forte  qu’en  parlant  ainfi,  il 
préfuppofe  manifeftement  qu’ils  ne  le  trouvent  nulle  part}  8c 
afin  qu’on  ne  puifl'c  pas  leur  reprocher  que  c’cft  par  leur  faute , 

M m 
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le  Critique  remue  tous  fes  Livres , & employé  tout  fon  efprit 

Livk*  VI1'  pour  empêcher  qu’on  ne  le  trouve  où  il  cft  le  plus,  qui  cft  l'en- 
droit de  S.  Paul  dont  il  s’agit.  Ainfi , toute  la  Critique  de  M. 
Simon  ne  tend  qu’à  foulager  les  Hérétiques  fur  un  partage  de 
S.  Paul,où  le  péché  originel  fc  trouve  plus  clairement  qu'ils  ne 
veulent;  & autant  que  l’Eglife  Catholique  s’attache  dans  fes 
Conciles  à le  montrer  là,  autant  M.  Simon  s’cft-il  attaché  à faire 
qu’on  ly  cherche  en  vain. 


CHAPITRE  XIX. 

L'interprétation  de  S.  Augujhn  €>  de  l’Eglife  Catholique  s'éta- 
blit par  la  fuite  des  paroles  de  S.  Paul.  Démonftration  par 
deux  confequences  du  Texte  que  S.  Augujhn  a remarquées. 
Première  confquence. 


C’Eft  ici  une  occaûon  néccrtairc  de  faire  fentir  aux  Lcétcurs 
combien  font  vaines  dans  le  fond  les  difficultés  que  les  al- 
tercations des  Critiques  mal  intentionnés  & les  grands  noms 
des  SS.  Pères,  qu’on  y interpofe , font  paroître  fi  embarrafian- 
tcs.  Tout  fc  démêle  par  un  lcul  principe  de  la  dernière  éviden- 
■jl,,.  de  ce  ; c’eft  que  l’Apôtre  s’efl  propofé  dans  le  Chapitre  V.  de  l’E- 
peec.  mn.  pître  aux  Romains,  de  comparer  Jesus-Christ  comme  prin- 
x ’xv  'ad  C'PC  notre  juftice  & de  notre  falut,  avec  Adam  comme  prin- 
Bonif.  LU.  cipc  de  notre  péché  & de  notre  perte  ; d’où  S.  Auguftin  tire 
JV.  C.IY  & d’abord  en  divers  endroits  deux  confequences  contre  les  cxpli- 
ahb.pajj.  catjons  dcs  Pélagicns  : la  première , que  J.  C.  nous  étant  propofé 
comme  celui  qui  nous  profite , non-feulement  par  fon  exem- 
ple, mais  encore  en  nous  communiquant  intérieurement  fa 
Juftice , Adam  nous  cft  auffi  propofé  comme  celui  qui  nous  a 
perdus,  non  point  par  l’exemple  feulement , ainfi  que  le  pré- 
tendoient  les  Pélagicns,  mais  par  la  communication  a étudie 
& véritable  de  fon  péché  ; en  forte  que  nous  foyons  faits  auffi 
v.  véritablement  pécheurs  par  la  dèfobéijfance  £ Adam , que  nous 
fommes  faits  juftes  par  Ûobétjfance  de  Jesus-Christ,  qui  cft  la 

Îropofition  où  aboutit  manifeftement  le  raifonnement  de  faint 
àul. 


Rom. 
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CHAPITRE  XX. 

Seconde  confquence  du  Texte  de  S.  Paul  remarquée  par  S.  Au- 
guflin  : De  quelque  forte  qu'on  traduife  3 on  démontre  éga- 
lement l'erreur  de  ceux , qut3  à t exemple  des  Pélagiens  > 
mettent  la  propagation  du  péché  d'Adam  dans  l'imitation 
de  ce  péché. 

LA  féconde  conféquence  de  S.  Auguftin,  eft  que  la  juftice 
de  Jesüs-Christ  étant  intufe  aux  enfans  pat  le  Baptême, 
qui  eft  une  féconde  naiflance , le  péché  d’Adam  paflè  auflî  à 
eux  avec  la  vie,  par  la  première  génération. 

Il  eft  clair , dit  S.  Auguftin  , par  toute  la  fuite  du  raifonne- 
ment  de  S.  Paul,  qu’il  aboutit  à ce  parallèle.  Ce  Pere  remarque 
aufli  qu’il  eft  ridicule  d’attribuer  tous  les  péchés  des  hommes 
au  mauvais  exemple  d’Adam , que  les  hommes , pour  la  plu- 
part, n’ont  pas  connu.  11  leur  nuifoit  donc  autrement  que  par 
ion  exemple  : il  leur  nutfott , dit  S.  Auguftin  , par  propagation , Lib.  t.  de 
dr  non  point  par  imitation , comme  un  pcrc  qui  les  engendre , Pec£ 

& non  point  comme  un  modèle  dont  l’exemple  les  induifoit  à f',x‘  'xv‘ 
faire  mal  -,  d’autant  plus  que  vifiblement  S.  Paul  comprenoit 
dans  fa  fcntcncc  tout  ce  qui  étoit  forti  d’Adam , &c  tout  ce  qui 
étoit  fujet  à la  mort.  Il  y comprenoit  par  conféqucnt  les  petits 
enfans,  à qui  l’exemple  d’Adam , non  plus  que  celui  de  Jesus- 
Christ  , ne  pouvoir  ni  nuire , ni  fervir.  Enfin , il  s’agifloit  de 
montrer , dans  le  genre  humain , la  caufc  de  la  mort  & de  la 
vie  : l’une , dans  le  péché  d’Adam  -,  l’autre , dans  la  juftice  de 
Jesus-Christ.  T ous  mouroient , & les  enfans  mêmes.  Si  par  les 
paroles  de  S.  Paul , le  pèche  e'toit  introduit  dans  le  monde  par 
Adam , & la  mort  par  le  péché , les  enfans  cpji  participoient  a la 
mort  d’Adam , dévoient  aufli  participer  a fon  péché  : autre-  Ai  Bonif. 
ment , dit  S.  Auguftin , pat  une  injufticc  manifefte , vous  faites  L.  ir.  c.iv. 
pafler  l’eifet  fins  la  caulc , le  fupplicc  fans  la  faute , la  peine  de 
mort  fans  le  démérite  qui  f attire.  Chicanez,  M.  Simon,  tant 
qu’il  vous  plaira  : ni  vous , ni  les  Pélagiens  ne  pouvez  plus  recu- 
ler : laiflez  à part , pour  un  moment, les  noms  de  Theodoret, 

Mm  ij 


Digitized  by  Google 


LrnitVU. 


176  Défense  i>e  ia  Tradition, 
de  Photius , fi  vous  voulez , & des  Scholiaftcs  Grecs  : traduirez 
comme  vous  voudrez  le  palfagc  de  S.  Paul  : voulez-vous  traduire 

i>ar  en  qui  ? c’eft  la  bonne , c’cft  la  naturelle  verfion , où  I’Egli- 
e , de  votre  aveu , gagne  fa  caufc , parce  qu’on  y trouve  celui 
t.  depecc.  en  qui  tous  étoient  un  feul  homme , comme  dans  le  principe 
tneu  c.  x.  commun  de  leur  naifl'ancc,  & en  qui  auflî  ils  font  tous  un  feul 
pécheur  dans  le  principe  commun  de  leur  corruption  : voulez- 
vous  , au  lieu  d 'en  qut , mettre  parce  que  ? vous  n échapperez  pas 
pour  cela  à la  vérité  qui  vous  prcil'c  : la  mort  a paffé  à tous , par- 
ce que  tous  ont  péché:  il  faut  donc  trouver  le  pcchc  par  tout  où 
l’on  trouvera  la  mort.  Vous  la  trouvez  dans  les  enfans  : trou- 
vez-y  donc  le  pécljé.  S’ils  font  du  nombre  de  ceux  qui  meu- 
rent, par  votre  propre  Tradu&ion , ils  font  du  nombre  de 
ceux  qui  pêchent  : ils  ne  pêchent  pas  en  eux  - mêmes -,  c’cft 
donc  en  Adam , & maigre  que  vous  en  ayez , il  faut  ici  de 
vous-même  rétablir  IV»  quo  que  vous  aviez  voulu  fupprimer. 
On  y cft  forcé  par  la  feule  luire  des  paroles  de  S.  Paul.  Cet 
Apôtre  vifiblcmcnt  n’ayant  fait  Adam  introducteur  de  la  mort, 
qu’après  l’avoir  fait  introducteur  du  péché , d’où  il  avoir  inféré 
que  la  mort  avoit  pafle  à tous , dans  la  prélùppofition  que  tous 
auffi  avotent  peche  : en  forte  que,  félon  le  Texte  de  S.  Paul," 
ils  ne  pouvoient  naître  mortels  que  parce  qu’ils  naifl'oient  pé- 
cheurs. 


CHAPITRE  XXL 

Intention  de  S.  Paul  dans  ce  pajfage  , qui  démontre  qu'il  efl 
tmpojfble  et  expliquer  la  propagation  du  péché  d’Adam 
par  t imitation  O par  l'exemple. 

ET  afin  de  pénétrer  une  fois  tout  le  fond  de  cette  parole  de 
S.  Paul , fur  laquelle  roule  principalement  tout  ce  qui  doit 
fuivre  y lorfqu’il  a dit , que  par  un  feul  homme  le  pe’che'  ejl  entré 
dans  le  monde , & par  le  péché  la  mort , fon  intention  n’a  pas  été 
de  nous  apprendre  que  le  premier  de  tous  les  péchés  foit  celui 
d’Adam , ou  que  là  mort  loit  la  première  de  toutes  les  morts. 
L’un  & l’autre  eft  faux.  Pour  la  mort , Abel  en  a fubi  la  fcntcnce 
avant  Adam  : pour  le  péché , celui  des  Anges  rebelles  a précé- 
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üé.  Quand  on  voudroit  fc  réduire  au  commencement  du  pc-  ' 

ché  parmi  les  hommes , Eve  en  a donne  la  première  le  mau- 
vais exemple j & quand  on  s'attacherait  à Adam,  comme  à 
celui  dont  le  fexe  croit  dominant,  il  n’y  auroit  rien  de  fort  re- 
marquable , qu’étant  le  premier  & alors  le  fcul , il  n’y  ait  point 
eu  de  péché  parmi  les  hommes  qui  ait  pû  précéder  le  lien. 

Ce  n’écoit  pas  une  chofe  qui  méritât  d’être  relevée  avec  tant 
d’cmphafcj  mais  ce  qui  étoit  véritablement  digne  de  remar- 
que , &:  ce  qu’aufli  le  S.  Apôtre  nous  fait  obfcrver , c’cft  que  le 
péché  & la  mort  qu’Adam  avoir  encourue  ne  font  pas  demeu- 
rés en  lui  feul , tout  ayant  parte  de  lui  à tout  le  monde  -,  le  pé- 
ché le  premier  comme  la  caufe,  & la  mort  apres  comme  l’eifct 
& la  peine. 

A cela , les  Pélagiens  d’abord  ne  trouvèrent  de  folution  qu’en 
dilànt  : que  notre  premier  père  étoit  introducteur  du  péché  par 
fon  exemple  j mais  outre  que  cela  étoit  infoutenable  par  coûtes 
les  raifons  qu’on  vient  de  voir,  la  fuite  des  paroles  de  l’Apôtre 
y répugnoic  j puifqu’Adam  n’y  étant  introducteur  du  péché  que 
de  la  meme  manière  & à même  titre  qu’il  lctoit  aulîi  de  la 
mort , comme  ce  n’étoit  point  par  fon  exemple , mais  par  la 
génération  que  la  mort  s’étoit  introduite , ce  ne  pouvoir  être 
non  plus  par  fon  exemple , mais  par  la  génération , que  le  péché 
fut  entré  dans  le  monde. 


Voilà  fi  vifiblcment  le  raifonnement  de  S.  Paul,  8c  tout  l’ef- 
çric  de  ce  partage , qu’il  n’cft  pas  poflîble  de  ne  s’y  jpas  rendre , 
à moins  que  d ccre  tombé  dans  1 aveuglement.  C’cft  aufli  de 
cette  maniéré  guc  raifonnent  tous  les  orthodoxes,  Tolcr,  que 
vous  citez  mal  a propos , Bcllarmin , Eftius , tous  les  autres  a u- 
ne même  voix.  Vous  vous  vantiez  d’avoir  ôté  à S.  Augurtin  la 
force  de  fa  preuve  en  lui  ôtant  fa  verfion ; mais  elle  revient,  & '■ àcpecc. 
malgré  vous,  le  partage  de  S.  Paul  eft  aurti  clair,  aufli  convain-  c' Iï- 
■cane  que  S.  Augurtin  le  difoic. 
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CHAPITRE  XXII. 

Embarras  des  Pélagiens  dans  leur  interprétation  : Abfardité 
de  la  doctrine  de  M.  Simon  &•  des  nouveaux  Critiques  , 
qui  infinuent  que  la  mort  paffe  à un  enfant  fans  le  péché  > 
O la  peine  fans  la  faute  : Que  c eft  faire  Dieu  injufie  3 
que  le  Concile  d‘ Orange  ta  ainfi  défini. 

L’Embarras  des  Pélagiens  que  vous  foutenez , cft  encore 
inévitable  par  un  autre  endroit.  Quelle  mort  eft  venue  par 
Adam , félon  S.  Paul  ? celle  de  lame  feulement , ou  avec  clic 
celle  du  corps  î Ils  ne  fçavcnt  à quoi  s’en  tenir.  Celle  de  l ame 
feulement,  c’cft  ce  que  Pélage  difoit  d’abord  dans  fbn  Com- 
mentaire fur  S.  Paul:  mais  fi  cela  cft,  tous,  & les  enfans  mêmes, 
font  morts  de  la  mort  de  lame,  qui  cft  le  péché.  Celle  du 
corps  feulement , comme  S.  Auguftin  a remarqué  que  quelques 
Pélagiens  furent  enfin  contraints  de  le  dire  : mais  ce  Pere  re- 
tombe fur  eux , & leur  foutient  qu’ils  font  Dieu  injufte , en  fai- 
fant  palier  à des  innoccns,  tels  que  les  enfans,  félon  eux,  le 
fupplice  des  coupables  ; ce  qui  n’cft  pas  feulement  le  raifonne- 
ment  de  S.  Auguftin,  mais  celui  de  toute  l’Eglife  Catholique. 
Afin  qu’on  y prenne  garde , & que  perfonne  ne  s’avife  de  le 
contredire , voici  ,en  effet,  la  définition  exprefTc  du  II.  Concile 
d’Orangc  : Si  quelqu’un  in  que  la  prévarication  À'  Adam  na  nui 
qu’à  lut  feul  <y  non  pas  à fa  poftérité , ou  du  moins  que  la  mon 
du  corps  qui  ejl  la  peine  du  péché , de  non  pas  le  péché  même  qui 
eft  la  mon  de  famé , a pajfé  à tout  le  genre  humain  , il  attribue 
a Dieu  une  injufttcc , en  contredifant  f Apôtre , qui  dit  : par  un 
feul  homme  le  péché  eft  entré  dans  le  monde , & la  mort  par 
le  péché , & ainfi  la  mort  a paflê  à tous  ( par  un  feul  ) en  qui 
tous  ont  péché. 

On  voit , félon  ce  Concile , que  faire  paffer  la  mon  fans  le 
péché , cejl  attribuer  à Dieu  une  tnjuflice.  Quelle  injuftice , fi- 
non  celle  de  faire  paffer  le  fuppltce  fans  le  crime , qui  eft  celle  que 
S.  Auguftin  avoir  remarquée  , & que  le  Concile  avoir  priiê , 
comme  on  vient  de  voir,  du  propre  Texte  de  S.PauL 
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Combien  'vainement  l'Auteur  a tâché  £ 'affaiblir  t interpréta- 
tion de  S.  Augujhn  &•  de  FEglifè.  Son  erreur  , lorfquil 
prétend  que  ce  fait  ici  une  quejhon  de  Critique  O*  de  Gram- 
maire : Be%e  mal  repris  dans  cet  endroit , O toujours  en 
haine  de  S.  Augujhn. 

NOus  reviendrons  ailleurs  à ce  principe , qui  fervira  d’ex- 
plication aux  autorités  des  SS.  Do&eurs , dont  notre  Cri- 
tique fc  prévaut.  En  attendant,  on  peut  voir  combien  vaine- 
ment il  a tâché  d’obfcurcir  la  preuve  de  S.  Auguftin , adoptée 

en  même  temps  combien 
, en  cette  occafion,  recouru 
foit-il  ,qu  il  a réfuté  mille  fois  p.  /;f. 
la  verlion  qui  met  quia  au  lieu  d’in  ^«o/furquoi  notre  Auteur  lui 
infidte  en  ces  termes  : comme  fi , lorfquil  s’agit  de  Hnterpréta- 
tion  grammaticale  de  quelque  pajfage  de  S.  Paul , qui  a écrit  en 
Grec , le  fentiment  de  S.  Augufltn  de  voit  fervir  de  régie  ,fur  tout 
À dei  Critiques  ou  à des  Protejlans.  Je  lui  Iaiflc  à expliquer  ce 
beau  parallèle  entre  les  Proteftans  & les  Critiques , qui  fe  prê- 
tent la  main  mutuellement,  pour  fe  rendre  également  indc- 
pendans  du  Tribunal  de  S.  Auguftin  : mais  je  demande  où  eft 
le  bon  fens  de  réeufer  ce  Perc  dans  une  interprétation , fi  l’on 
veut  grammaticale , mais  qui  au  fond  dépend  de  la  fuite  des 
paroles  de  S.  Paul , & ne  peut  être  déterminée  que  par  cette 
vûe  ? Où  étoit  donc  le  tort  dcPczc  de  renvoyer  à S.  Auguftin, 
fur  une  matière  qu’il  avoit  fi  èxpreflement  & fi  doélcmcnt  dé- 
mêlée ? Ce  que  je  dis , afin  qu’on  entende  que  notre  Critique 
écrit  fans  réflexion , félon  que  fes  préventions  le  pouflent  ou 
d’un  côté,  ou  d’un  autre , & qu’il  raifonne  également  mal,  foit 
qu’il  blâme  les  Proteftans,  foit  qu’il  les  fuive. 


par  toute  1 Egbfc , & on  peut  voir 
mal-à-propos  il  reprend  Bezc  d’avoir 
à l’autorité  de  S.  Auguftin,  à caufe.  dil 
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CHAPITRE  XXIV. 

Dernier  retranchement  des  Critiques  3 C*  ptjfige 
à un  nouveau  Livre. 

JE  fçais  pourtant  cc  qu’il  nous  dira , & c’cft  ici  fon  dernier 
retranchement  & la  méthode  ordinaire  des  nouveaux  Cri- 
tiques : je  n’agis  pas  en  Théologien , je  fuis  Critique.:  je  ne  rai- 
fonne  pas  en  l’air  : j’établis  des  laits , qu’on  me  réponde  à faint 
Chryfoftômc  , à Theodoret , à Photius , aux  Grecs.  Ignoranr 
Ecrivain  ou  homme  de  mauvaife  foi , qui  ne  fçait  pas  ou  qui 
dillimulc,  que  toute  l’Ecole  répond  à ces  partages  ; & cepen- 
dant il  ne  laide  pas  de  les  alléguer  comme  s’ils  étoient  fans, 
répliqué.  Peut-être  même  qu’il  penfe  en  fon  cœur  qu’on  ne 
peut  pas  ajufter  cc  qu’on  a vù  des  Conciles  de  Carthage  & de 
Trente  , fur  l’intelligence  unanime  & perpétuelle  du  partage 
de  S.  Paul , avec  les  fentimens  contraires  de  tant  d’cxccllcns 
Grecs  qu’il  a rapportés.  Voilà  du  moins  fon  objection  dans  tou- 
te fa  force  : on  ne  la  dirtîmulc  pas , & je  me  fuis  réfervé  ici  à 
propofer  la  méthode  dont  S.  Auguftin  l’a  réfolue  à l’égard  de 
S.  Chryfoftômc.  Nous  viendrons  après  à Theodoret,  & wl  le 
faut  à Photius  ; mais  comme  cette  difeuflion  cft  importante , 
pour  donner  du  repos  au  Lecteur,  il  eft  bon  de  commencer  un 
nouveau  Livre. 
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LIVRE  HUITIÈME. 

Méthode  pour  établir  l’uniformité  dans  tous  les  Peres  ^ 

& preuve  que  S.  Auguftin  n’a  rien  dit  de 
fingulier  fur  le  Péché  originel. 


CHAPITRE  I. 

Par  l’état  de  la  quejiion , on  voit  d'abord  qu'il n 'eft pas  pojftble 
que  les  Anciens  e>  les  Modernes,  les  Grecs  e>  les  Latins 
Jôient  contraires  dans  la  croyance  du  péché  originel  : Mé- 
thode infaillible  tirée  de  S.  Augufim  pour  procéder  à cet  exa- 
men , à celui  de  toute  la  matière  de  la  Grâce.  . 

POur  fç avoir  donc  fi  les  Grecs,  entr’autres  S.  Chryfoftômc, 
peuvent  ici  être  contraires  aux  Latins,  & les  Anciens  aux 
Modernes  , la  première  choie  qu’il  faut  établir  , eft  la  nature 
de  la  queftion.  Si  c’eft  une  queftion  indifférente,  ils  peuvent 
être  contraires}  mais  d’abord  bien  certainement  ce  n’en  eft  pas 
une.  Il  s’agit  du  fondement  du  Baptême.  On  le  donnoit  aux 
enfans  comme  aux  autres  en  rémiflion  des  péchés  : on  les  exor- 
cifoit  en  les  préfentant  à ce  Sacrement,  & cela  dans  l’Eglifc 
Grecque  aulfi-bicn  que  dans  la  Latine.  Les  Latins  le  témoi-  Gng.Htz. 
gncnt,&  les  Grecs  en  font  d’accord.  Il  s’agifl'oitdoncdcfçavoir,  0ral • xu 
ii  en  baptifant  les  enfans  en  rémiflion  des  péchés,  on  pouvoir 
préfuppofer  qu’ils  n euflent  point  de  péché  : fi  la  forme  du  Bap- 
tême etoit  faufl'c  en  eux  : fi  lorfqu’on  les  exorcifoit,on  pouvoit 
croire  en  même  temps  qu’ils  ne  naiffoient  pas  fous  la  puiflance 
du  démon  : en  un  mot,  fi  Jésus  leur  étoit  Jésus,  & ii  la  force 
de  ce  nom,  qui  n’cft  impofé  au  Sauveur  que  pour  nous  fauver 
des  péchés , n’étoit  pas  pour  eux.  Ce  nctoit  point  là  une 
queftion  indifférente.  C’eft  au  contraire,  dit  S.  Auguftin,  une  Cont.  JuL 
queftion  fur  laquelle  roule  la  Religion  Chrétienne , comme  fur  un  '■  c.  tu. 
point  capital  : ni  qua  Christianæ  Relicionis  summa  con-  n'ii' 
sistit.  Il  s'agit  du  fondement  de  la  foi:  hoc  ad  ipsa  fidei  per- 
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tinet  fundamenta.  Quiconque  nous  veut  ôter  la  doctrine  du 
péché  originel , nous  veut  iter  tout  ce  qui  nous  fait  croire  en  Jé- 
sus-Christ comme  Sauveur  : totum  quod  in  Christum 
credimus.  Voilà  un  premier  principe.  Le  fécond  n’eft  pas» 
moins  certain.  Sur  de  celles  queftions , il  ne  peut  y avoir  de  di- 
verfité  entre  les  Anciens  fit  les  Modernes,  entre  les  Grecs  8c 
les  Latins  : autrement  il  n’y  a plus  d’unité , de  vérité,  de  con- 
fentement  dans  l’Eglife.  Si  dans  une  même  maifon,  dans  l’E- 
glifc  de  Jesus-Christ,  il  y en  a un  qui  bâtit  & un  autre  qui  dé- 
truit , que  leur  refte-i il , qu  un  vain  travail?  S’il  jr  en  a un  qui  prie 
& un  qui  maudit , duquel  des  deux  Dieu  écoutera-ttl  la  voix  ? 
C’eft  donc  un  fondement  inébranlable,  que  fur  la  matière  du 
péché  originel,  il  ne  peut  y avoir  de  contcftation  entre  les  Pè- 
res anciens  8c  nouveaux , Grecs  ou  Latins. 

Cela  pofé,  voyons  maintenant  dans  les  Livres  contre  Julien  ; 
8c  dans  quelques  autres, ouS.  Auguftin  traite  la  même  matière, 
comment  il  procède,  8c  quelles  régies  il  donne  pour  concilier 
les  anciens  Peres  avec  les  nouveaux,  & les  Grecs,  8c  entr’au- 
tres  S.  Chryfoftôme  avec  les  Latins.  Ceux  qui  fçavcntdc  qucll* 
importance  eft  cet  examen  dans  toutes  les  matières  de  la  Re-.* 
ligion , 8c  en  particulier  dans  la  matière  de  la  Grâce , ne  s’éton- 
neront pas  cfc  m’y  voir  ici  entrer  un  peu  à fond , parce  qu’il 
s’agit  du  dénouement  de  ce  que  nous  avons  à dire , non-feule- 
ment fur  le  péché  originel,  mais  encore  fur  toutes  les  autres 
matières  que  nous  aurons  à traiter  dans  tout  le  refte  de  cet  Ou- 
vrage. Il  s’agit  aulfi  de  donner  des  principes  généraux  contre 
la  taufTe  critique  8c  contre  toutes  les  nouveautés  de  M.  Simon. 
L’occafion  eft  trop  favorable  pour  la  manquer,  8c  la  chofe  trop 
importante  pour  ne  la  pas  faire  avec  toute  l’application  8c  le; 
tendue  néedfaire. 
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et  des  Saints  Peres: 


CHAPITRE 


Lit.  VIII. 


Quatre  principes  infaillibles  de  S.  Augufiin  pour  établir  Jà 
méthode.  Premier  principe,  ^ue  la  Tradition  étant  établie 
par  des  aiïes  autentiques  ttniverjèls,  la  dtfcnffon  des 
pajftges  particuliers  des  SS.  Peres  n’efi  pas  abjolument  né- 
cejftire. 

LE  premier  principe  de  S.  Auguftin  eft,  qu’il  n’eft  pas  même 
abfolument  nccellâire  d’entrer  en  particulier  dans  la  dif- 
cuflion  desfentimens  de  tous  les  Peres,  lorfquc  la  Tradition 
eft  conftamment  établie  par  des  aftes  publics,  autentiques  & 
-univcrfcls,  tels  quetoient  dans  la  matière  du  péché  originel  le 
-Baptême  des  petits  enfans  en  la  rcmiffion  des  péchés , & les ; 
Exorcifmes  qu’on  tàifoir  fur  eux  avant  que  de  les  préfenter  à , 
ce  Sacrement,  puifque  cela  préfuppofoit  qu’ils  naiiloicnt  fous  j 
•la  puilfance  du  diable , & qu’il  y avoir  un  péché  à leur  remet-  ' 
trc.  S.  Auguftin  a démontré  dans  tous  les  endroits  que  nous 1 
avons  rapporté  &c  en  beaucoup  d’autres , que  cette  pratique  de 


i’Eglife  etoit  fuffïfantc  pour  établir  le  péché  originel.  Il  attaque 
Julien  pcrfonncllement  par  cet  endroit.  Etant  fils  d’un  faint 
ihommc,  qui  depuis  fut  élevé  à l’Epifcopat,  il  eft  à croire  qu’il 


avoit  reçu  dèsfon  enfance  tous  les  Sacremens  ordinaires.  Dans 
cette  préfuppofition  S.  Auguftin  lui  dit  : Vous  avez,  été  baptifé  < 
étant  enfant , vous  avez,  été  exorcifé  , on  a chajfé  de  vous  le  dé-  jj 
■mon  par  le  fouffe.  Mauvais  enfant  ! vous  voulez,  ôter  à votre 
mere  ce  que  vous  en  avez  vous-même  reçu  , dr  les  Sacremens  par 


iefquels  elle  vous  a enfanté.  Par  là  donc  la  Tradition  de  l’Eglife 
demeurait  confiante,  & on  ne  pouvoir  s’y  oppofer,  difoit  laint 
iAuguftin , non  plus  qua  la  conléqucnce  qu’on  en  tirait  pour  le 


péché  originel,  fans  renverfer  le  fondement  de  l’Eglife.  De 
cette  forte  la  Tradition  en  étoit  fondée  fur  des  aélesincontcfta- 
blcs,  avant  même  qu’on  fût  oblige  d entrer  dans  la  difeuffion 
des  pa/fages  particuliers}  & ainfi  cette  difeuffion  n’ctoitpasab- 
folumcnp  ncccflàire. 
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CHAPITRE  III. 


Second  principe  de  S.  Auguftin.  Le  témoignage  de  l’Eglift  d’ Oc- 
cident fujftt  pour  établir  la  faine  docïrine. 

LE  fécond  principe  de  S.  Auguftin  : quand  par  abondance 
de  droit , on  voudra  entrer  dans  cette  difcuftion  particu- 
lière , il  y a de  quoi  fc  contenter  du  témoignage  de  l’Eglife 
d’Occidcnc.  Car  fans  encore  prefuppofer  dans  cette  Eglifc  au- 
cune prérogative  qui  la  rende  plus  croyable , c’eft  allez  à faint 
Ibid.  Augultin  qu’il  fût  certain  que  Us  Orientaux  étaient  Chrétiens., 
qu’il  ny  eût  qu'une  Foi  dans  toute  la  terre , & que  cette  Foi  était 
la  Foi  chrétienne  y d’où  ce  Pere  concluoit  que  cette  partie  du 
JMA».  i}.  monde  devoit  fuffire  à Julien  pour  le  convaincre  : non  qu’il  fal- 
lût méprifer  les  Grecs , mais  parce  qu’on  ne  pouvoir  préfuppo- 
fer  qu’ils  eulTcnt  une  autre  Eoi  que  les  Latins , fans  détruire  l’E- 
glife en  la  divifant. 

Cependant  S.  Auguftin  inlinuoit  le  manifefte  avantage  de 
l’Eglife  Latinfc.  Pélagc  même  avoit  loué  la  Foi  Romaine  qu’il 
Co»r  Jul.  rcconnoiflbit  & louoit,  principalement  daps  S.  Ambroife,  in 
L.i.  c.  vil  cujus  pr.ee  1 pue  Ithris  Romana  elucet  fides.  Le  même  Pélagc  avoit 
• promis,  dans  fa  profelfion  de  Foi,  de  fc  foumettre  à S.  Inno- 
cent qui  gardoit  la  Foi , comme  il  occupoit  le  Siège  de  faint 
Cam.  dif.  Pierre  : ^ui  Pétri  fidem  & fedem  tenet.  Cclcftius  &:  Julien  mc- 
y-p-iof.  me  s’etoient  fournis  à ce  Siège.  S.  Auguftin  avoit  donc  raifon 
Cont.  Jul.  de  lui  en  recommander  la  dignité  en  cette  forte  : je  crois  que 
L.  c.  iv.  c(tt(  partle  ju  monde  vous  doit  fujjire , ou  Dieu  a voulu  couron- 
ner cl  un  glorieux  Martyr  le  premier  de  fes  apôtres.  Cétoit  l’hon- 
neur de  l’Occident  d’avoir  à fa  tête  & dans  fon  enceinte , cc 
premier  Siège  du  monde.  S.  Auguftin  ne  manquoic  pas  de  fai- 
re valoir  en  cette  occalîon  cette  primauté , lorfque  citant ,' 
Uni.  apres  tous  les  Peres,  le  Pape  S.  Innocent,  il  remarquoit  que 
s’il  étoit  le  dernier  en  âge , il  était  le  premier  par  fa  place , poste- 
rior  tempore,  prior  iioco.  Le  premier,  par  conféqucnt,en 
Ibid.  e.  vi.  autorité.  C’eft  pourquoi , dans  la  fuite,  récapitulant  ce  qu’il 
u.  it.  avoit  dit,  il  le  met  à la  tête  de  tous  les  Peres  qu’il  avoit  cités} 
à la  tête , dis-je , de  S.  Cyprien , de  S.  Balilc , de  S.  Grégoire  de 
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Nazianzc  ; de  S.  Hilaire  Se  de  S.  Ambroife , fans  nommer  les  - — 
autres  qui  étoient  compris  dans  ceux-ci.  11  tiroir  donc  de  tout  v' 
cela  une  raifon  particulière  pour  obliger  Julien  à le  contenter 
de  l’Occident  j SC  pour  montrer  qu’il  n’y  avoir  plus  à confulter 
l’Orient , il  concluoit  en  cette  forte  : qricf-ce  que  ce  Saint  hom-  Ibid.  c.  ir. 
me , ( le  Pape  Innocent)  eût pù  répondre  aux  Conciles  d’Afrique , n-  *#• 
ft  ce  riefl  ce  que  le  S.  Siège  Apofoltque  cr  CÉgltfc  Romaine  tiennent 
de  tout  temps  avec  toutes  Us  autres  ? C’eft  donc  le  fécond  prin- 
cipe de  S.  Augullin , que  l’autorité  de  l’Occident  étoit  plus  que 
fumfantc  pour  autorilcr  un  dogme  de  Foi. 


CHAPITRE  IV. 

Troiféme  principe . Un  ou  deux  Peres  célébrés  de  l'Eglif 
d’Orient  fuffifent  pour  en  faire  voir  la  Tradition. 

LE  troifiéinc  : pour  en  venir  aux  Orientaux , que  S.  Auguf- 
tin  n’ellimoit  pas  moins  que  les  Latins  -,  c’cft  que  pour  en 
fçavoir  les  fentimens,  il  n’étoit  pas  néceflairc  de  citer  beau- 
coup d’ Auteurs.  Il  fc  contente  d’abord  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze , dont  les  dijeours , dit-il , célébrés  de  tous  côtés  par  la  Ibid.  e.  v. 
grande  grâce  qu'on  y rejfent , ont  été  traduits  en  Latin  ; Sc  un  peu  *• 
apres  : croyez-vous , dit-il , que  l’autorité  des  Évêques  Orientaux 
foit  petite  dans  ce  feul  Docteur  ? Mais  c'ejl  un  f grand  Pcrfcn- 
nage  , qu'tl  ri duron  point  parlé  comme  il  a fait  ( dans  les  paf- 
fages  qu’il  en  avoir  produits  pour  le  péché  originel  ) s’il  n'eût 
tiré  ce  qu’il  difoit  des  principes  communs  de  la  Roi  que  tout  U 
monde  connoijfoit , & qu'on  ri  aurait  pas  eu  pour  lut  tefime  es- 
ta vénération  qu’on  lui  a rendue , f Ion  riavott  reconnu  qu’il 
riavott  rien  du  qui  ne  vint  de  la  régie  même  de  la  vérité , que per- 
fonne  ne  pouvait  ignorer.  Voilà  comment , loin  de  divifer  les  Au- 
teurs Eccléliaftiqucs,  S.  Augullin  faifoit  voir,  que  ne  pouvant 
pas  être  contraires  dans  une  même  Eglifc  & dans  une  même 
Foi , un  feul  Dodcur , éminent  par  fa  réputation  & par  fa 
Dodrine,  fuififoit  pour  faire  paraître  le  lentimcnt  de  tous  les 
autres.  . 

. Néanmoins , par  abondance  de  droit,  il  y joint  encore  faint 
Baille , & après  il  conclut  ainll  : En  voulez-vous  davantage  ? Ibid.  n.  19. 
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j [v  vnl  n êtes-vous  pas  encore  content  de  voir  paroitre  du  cité  de  ï Orient 
deux  hommes  fi  tllufires  & d'une  fatntete  fi  reconnue  ? & il  fait 
fcncir  clairement  que  ce  feroit  être  dcraifonnablc  que  d’en  exi-, 
ger  davantage. 


CHAPITRE  V. 

J Quatrième  & dernier  principe.  Le  ficntiment  unanime  de 
£ Egitfe  préfente  fufflt  pour  ne  point  douter  de  £ Eghfè  an— 
- tienne  : Application  de  ce  principe  à la  foi  du  péché  originel- 
Réflexion  de  S.  Auguflin  fur  le  Concile  de  Dtojpolts  en  Pa — 
lefline. 

IL  réfout , par  la  meme  régie  Sc  avec  la  meme  méthode  ; 

l’obje&ion  qu’on  lui  faifoit  lur  S.  Chryfoftômc , & il  conclut 
que  ce  Perc  ne  peut  pas  avoir  penfe  autrement  que  tous- 
les  autres  Do&curs;  mais  avant  que  d’en  venir  à ccctc  appli- 
cation , il  faut  produire  le  quatrième  principe  de  la  méthode 
de  S.Auguftin. 

Pour  juger  donc  des  fentimens  de  l’Antiquité , le  quatrième 
& dernier  principe  de  ce  Saint  cft , que  le  lentimcnt  unanime 
de  toute  l’Eglifc  préfente  en  eft  la  preuve  j en  forte  que  con- 
noilTant  ce  qu’on  croit  dans  le  temps  préfent , on  ne  peut  pas 
penfer  qu’on  ait  pû  croire  autrement  dans  les  liéclcs  paflés.  Ceft 
pourquoi  S.  Auguflin , après  avoir  fait  à Julien  la  demande 
qu’on  vient  de  voir  fur  S.  Grégoire  de  Nazianze  & S.  Bafîlc  : 
en  voulez-vous  davantage , dit-il,  ne  vous  fuffifient-ils  pas  ? il 
ajoute  : mais  dites  qu'ils  ne  fuffifent  pas  ; pouflcz  votre  témérité 
jufques-là,  nous  avons  quatorze  Évêques  d' Orient , Éuloge , Jean 
Ammonten , & les  autres , dont  le  Concile  de  Diofpolis  en  Pales- 
tine , avoir  été  compofc , qui  auroient  tous  condamné  Pélage 
s’il  n’avoit  defavoué  fa  do&rine , qui  par  conféqucnt  l’avoient 
condamné  & tenoient  la  Foi  de  tout  le  relie  de  l’Eglife , & qui 
fervoient  de  témoins , non-fculcmcnt  de  la  Foi  de  l’Orient  ; 
mais  encore  de  celle  de  tous  les  liéclcs  paffés. 

11  étoit  bien  aifé  de  tirer  cette  derniere  conféquence,  en  re- 
marquant avec  le  même  S.  Auguflin , que  fi  toute  la  multitude 
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Ses  SS.  Doûeurs , répandus  par  toute  la  terre , convenait  de  ce  fon-  vTÎT 
dement  très-ancien  ér  très-immuable  de  la  Foi , ou  ne  pou  voit  s Md.  c.vit! 
croire  autre  chofe  dans  une  fi  grande  caufe , in  tam  magna  »•?*• 
causa,  où  il  y va  de  toute  la  Foi , ubi  christianæ  Religionis 
summa  CONSISTIT  ,finon  qu'ils  avoient  confervéce  quils  avaient 
trouvé , qu'ils  avoient  enfeigné  ce  qu’ils  avoient  appris , qu'ils 
avoient  latjfé  À leurs  enf ans  ce  qu'ils  avoient  reçu  de  le turs  peres. 

Quod  invenerunt  in  Ecclesia  tenuerunt  , QPOD  DJDI- 
cerunt  docuerunt, quod  a Patribus  ACCEPERUNT  HOC  Fi- 
nis TRADIDERUNT. 

Telle  eft  la  méthode  de  S.  Auçuftin  : tels  font  les  principes 
fur  lefquels  il  l’appuie , recueillis  a la  vérité  de  pluficurs  endroits  - 
du  Livre  contre  Julien,  maisli  fuivis,  qu’on  voit  bien  qu’ils 
partent  du  même  cfprit. 


CHAPITRE  VI. 

Cette  méthode  de  S.  Auguftm  eft  précisément  la  même  que 
Vincent  He  Lerins  étendit  enfin  te  davantage . 

C’Eft  cette  même  méthode , qui  depuis  a été  plus  étendue  par 
le  do&c  Vincent  de  Lerins.  Tout  homme  judicieux  con- 
viendra quelle  eft  pnfe  principalement  de  S.  Auguftin , con- 
tre lequel  pourtant  on  veut  dire  qu’il  l’ait  inventée.  Quoiqu’il 
en  foit , elle  eft  fondée  maniteftement  fur  les  principes  de  ce 
Perc,  qu’on  vient  de  voir;  Si  c’cft  pourquoi,  à l’exemple  de 
ce  S.  Doéteur,  quand  il  s’agit  de  prouver  que  la  multitude  des 
Peres  eft  favorable  à un  dogme  , Vincent  de  Lerins  ne  croie 
pas  qu’il  foit  néccfl'aire  de  remuer  toutes  les  Bibliothèques, 
pour  examiner  en  particulier  tous  les  Ouvrages  des  Peres.  Il 
le  prouve  par  l’exemple  du  Concile  d’Ephcfc  , où  pour  établir 
l’antiquité  & l’univerfalité  du  dogme  qu’on  y avoir  défini , on 
fc  contenta  du  témoignage  de  dix  Auteurs;  non , dit  Vincent  u.Comm. 
de  Lerins,  qu’on  ne  pût  produire  un  nombre  beaucoup  plus  grand  P‘ i*7m  , 
des  anciens  Peres , mats  cela  n’étoit  pas  nécejfaire  , parce  que  per - 
fonne  ne  doutait  que  ces  dix  n'euffent  eu  le  même  fentiment  que 
tous  leurs  autres  Collègues. 

S.  Auguftin,  & les  Peres  d’Afrique,  qui  ont  condamné  Pé- 
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lage,  ont  fuivi  la  même  méthode  que  toute  l’Eglife  cmbrafTa 

Liv.  vin.  un  pCU  apres,  pour  condamner  Neftorius.  On  le  contenta  du 
petit  nombre  de  Pères  que  S.  Auguftin  produifoit  : on  crut  en- 
tendre tous  les  autres  dans  ccux-la:  l’unanimité  de  l’Eglife  con- 
duite par  un  même  cfprit  & une  même  Tradition,  ne  permit 
pas  d’en  douter.  S’il  y en  avoir  quelques  autres  qui  fcmblaflcnt 
penter  différemment,  on  croyoit,  ou  qu’ils  s croient  mal  expli- 
qués, ou  en  tout  cas  qu’il  ne  falloir  pas  les  écouter.  Ainfi,  buis 
avoir  égard  à ces  légères  difficultés , & fans  héliter , on  pronon- 
çoit  que  toute  l’Eglife  Catholique  avoir  toujours  cru  la  même 
chofe  qu’on  définilfoit  alors  j &C  voilà  le  fruit  de  la  méthode  de 
S.  Auguftin , ou  plutôt  de  celle  de  toute  l’Eglife , fi  folidcmcnt 
expliquée  par  la  bouche  de  ce  doéte  Pcre. 


CHAPITRE  VII. 

Application  de  cette  méthode  à S.  Cbryfoflome  C>  aux  Grecs > 
non-feulement  fur  la  matière  du  péché  originel , mais 
encore  fur  toute  celle  de  la  G raie. 

Appliquons  maintenant  cette  méthode  à S.  Chryfoftôme  Sé 
aux  Grecs , que  l’on  prétend  différens  d’avec  les  Latins 
dans  la  matière  de  la  Grâce , & même  en  ce  qui  regarde  le 
péché  originel.  Les  régies  de  S.  Auguftin , dérivées  des  prin- 
L.i.  ront.  cipes  qu’on  a vus,  ont  été:  qu’il  n’cft  pas  poffiblc  que  S.  Chry- 
jul.  c.  vi.  foitùme  crût  autrement  que  les  autres , dont  il  venoit  de  mon- 
trer le  confentcmcnt  : que  la  matière  dont  il  s’agifloit , c’cft-à- 
dire  , en  cette  occafion,  celle  du  péché  originel  ( & dans  la  fui- 
te on  en  dira  autant  des  autres)  n ’étoit  pas  de  celles  fur  lef- 
llid.  c.  vi.  quelles  les  fentimens  fc  partagent , mais  un  fondement  de  la  Reli- 
\bii  rui  &,0n  ^Ur  l'V**^*  Am  Chrétienne  Cr  f, Ègltfe  Catholique  n avait 
jamais  varie.  Que  s’il  eût  pû  fe  faire  que  S.  Chryloftômc  eut 
penfé  autrement  que  tous  les  Evêques  fes  Cpllégues,  avec  tout 
, le  relpeét  qu’on  lui  devoir , il  ne  taudroit  pas  l’en  croire  feul  -, 

Ibid.  ».  :}■  mais  auffi  que  fi  cela  eût  été,  il  n eut  pas  pu  eonferver  tant  d au- 
torité dans  ÏÈgltfe.  Comme  donc  fon  autorité  étoit  entière,  il 
falloir  par  néccffité  que  fes  fentimens  tufient  Catholiques.  Ce. 
font  les  régies  de  S.  Auguftin  les  plus  équitables  & les  plus  fu- 
ies 
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rcs  qu’on  pût  fuivrc.  Suj  cela  il  entre  en  preuve , & il  entre — 

prend  de  montrer,  dans  ce  S.  Evêque , la  même  Doârine  qu’il  Llv-  V,IL 
a montrée  dans  les  autres  ; en  forte  que  fi  quelquefois  il  ne 
parle  pas  clairement, c’cft  àcaufc  qu’il  n’eft  pas  poflïblc  d'être 
toujours  fur  fes  gardes , lorfqu’on  n’eft  pas  attaqué , &:  que  d’ail- 
leurs on  croit  parler  à des  gens  inftruits. 


CHAPITRE  VIII. 

j Que  cette  méthode  de  S.  Augufin  efi  infaillible , O qu'il 
nef  pas  poffble  que  l'Orient  crût  autre  ebofè  que 
l'Occident  fur  le  péché  originel. 

T Elle  eft  la  méthode  de  S.  Auguftin,  dans  laquelle  d’abord 
il  eft  évident  qu’il  n’eft  pas  poflïblc  qu’il  fc  trompe.  En 
effet,  li  l’Orient  eût  été  contraire  à l’Occident  fur  l’article  du 
péché  originel , d’où  vient  que  Pelage  & Celeftius  y dégui- 
foient  leurs  fcncimens  avec  tant  d’artifice,  pendant  que  l’Oc- 
cident les  condamnoit?  Si  tout  l’Orient  étoirpour  eux , que  n’y 
parloienr-ils  franchement  & à pleine  bouche  i Mais  au  con- 
traire ce  fut  à Diofpolis,  dans  le  Concile  de  la  Paleftine,  qu’ils 
furent  poulies,  pour  éviter  leur  condamnation , jufqua  anathe- 
matifer  ceux  qui  difoient  que  les  en  fan  s morts  fans  Baptême  pou- 
rvoient avoir  la  vie  e'ternelle  ; par  où  ils  sotoient  à eux-mêmes 
le  dernier  refuge  qu’ils  refervoient  à leur  erreur.  Tout  le  mon- 
de fçait  que  lorfquon  leur  demandoit,  fi  les  enfans  non  bapti- 
fés  pouvoient  entrer  dans  le  Royaume  des  Cieux , ils  n’o- 
foient  le  dire , à caufe  que  notre  Seigneur  avoitprononcé  préci- 
fément  le  contraire  par  ces  paroles  : Si  vous  ne  renaiffez  de  l’eau 
dr  du  S.  Efpnt , vous  n’entrerez  pas  dans  le  Royaume  du  Ciel.  Leur 
unique  rcflource  étoit  que  fi  les  enfans  n’entroient  pas  dans  le 
Royaume  des  Cieux , ils  auroient  du  moins  la  vie  éternelle. 
Mais  lesPeres  de  Paleftine  leur  ôtent  par  avance  cette  défai- 
te , en  leur  faifant  avouer  qu’.7  n’y  a point  de  vie  e'ternelle  fans 
Baptême , Cr  cela , dit  S.  Augtiftin , queft-ce  autre  chofe  que  d’être 
dans  l’ e’ternelle  mort , ainfi  qu'on  a vu  que  Bcllarmin  l’cnfeignc 
après  ce  Pere , comme  un  arricle  de  Foi  ? Si  l’Orient  étoit  pour 
Pelage, pourquoi  lesPeres  de Palçftinc  le  poufl’cnt-ils  à un  déf- 
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aveu  fi  exprès  de  fon  erreur?  8c  pourquoi  cft-il  obligé  de  fe  con- 

i:ir.  vin.  <}amncr  lui-même  pour  éviter  leur  anathème? 

Pouflons  encore.  Si  l’Orient  étoit  pour  eux , 8c  qu’unc  aulîï 
grande  autorité  que  celle  de  S.  Chryfoftômc  eût  dilpofé  les  ef- 
prits  en  leur  faveur , d’où  vient  que  la  Lettre  de  S.  Zozime , où 
leur  héréfic  étoit  condamnée, fur  reçue  fans  difficulté,  8c  éga- 
lement fouferite  en  Orient  Sc  en  Occident  ? D’où  vient  qutf 
les  Canons  du  Concile  de  Carthage , où  le  péché  originel  étoit 
expliqué  de  la  même  manière  que  nous  faifons  encore , furent 
d’abord  reçus  en  Orient.  Le  Patriarche  Photius  en  cft  le  té-; 
moin  j puilque  ces  Canons  font  compris  dans  les  A êtes  des  Oc- 
cidentaux , dont  il  fait  mention  dans  fa  Bibliothèque.  Chacun 
C od.  si-  fçait  qu’il  y loue  auffi  dans  le  même  endroit  Aureltus  de  Car- 
thage & S.  Auguftin , fans  oublier  le  Decret  de  S.  Celeftin  contre 
ceux  qui  reprenoient  ce  faint  homme  ; ce  qui  nous  prouve  trois 
chofcs:  la  première,  que  dès  le  temps  de  Pélagc  la  Doêtrine  de 
l’Orient  étoit  conforme  à celle  de  l’Occident  : la  fécondé  ; 
qui  cft  une  fuite  de  la  première , que  les  idées  de  l’Orient  8c  de 
l’Occident  étoient  les  mêmes  fur  le  péché  originel , puifquo 
l’Occident  n’en  avoir  point  d’autre  que  celle  du  Concile  de 
Carthage,  que  l’Orient  recevoir:  la  troifiéme,  que  l’autorité 
de  ce  Concile  s’étoit  confcrvéc  dans  l’Eglife  Grecque  jufqu’au 
temps  de  Photius,  qui  vivoit  quatre  cens  ans  après  ; 8c  ainfi  que 
fi  quelques  Doétcurs , ôt  peut-être  Photius  lui-même , ne  se-; 
toient  pas  expliqués  fur  cette  matière  auffi  clairement  que  leS 
Latins,  dans  le  fond,  elle  n’avoitpas  dégénéré  de  l’ancienne 
créance.  Ainfi , il  cft  manifefte  qu’en  Orient  comme  en  Occi- 
dent on  avoir  la  même  idée  du  péché  originel , qui  fùbfiftc  cn^ 
core  aujourd’hui  dans  les  deux  Êglifes. 
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CHAPITRE  IX. 

Deux  états  du  Pélagiamfine  en  Orient , que  dans  tous  les 
deux  la  doctrine  du  péché  originel  étoit  confiante  O félon 
les  mêmes  idées  de  S.  Augufiin  & de  F Occident. 

EN  effet  » nous  pouvons  marquer  deux  états  du  Pélagianif- 
mc  en  Orient  : le  premier , lorfqu’il  y parut  au  commen- 
cement de  cette  hérélie  : le  fécond , lorfquc  pouffé  en  Occi- 
dent par  tant  de  Decrets  des  Conciles  &.  des  Papes,  il  fc  réfu- 
gia de  nouveau  vers  l’Orient,  où  il  avoit  paru  d’abord.  Mais  ni 
dans  l’un,  ni  dans  l’autre  état,  les  Pélagicns  ne  purent  jamais 
rien  obtenir  de  la  Grèce.  Dans  le  premier,  on  vient  de  voir  ce 
que  fit  un  S.  Concile  de  Palcftine , où  Pélagc  fut  obligé  de  re- 
traiter fon  erreur.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  le  commence- 
ment , mais  la  fuite  ne  lui  lut  pas  plus  favorable.  Tout  le  mon- 
de fçait  qu’ après  que  IcsPapcs , & tout  l’Occident  avec  les  Con- 
ciles d’Afrique  , le  furent  déclarés  contre  les  Novateurs,  At- 
ticus  de  Conftantinople , Rufus  de  Theffalonique , Praylius  de 
Jcrufalcm,  Théodore  d’Antioche,  Cyrille  d’ Alexandrie , & les 
autres  Evêques  des  grands  Sièges  d’Orient  furent  les  premiers 
à les  anathématifer  dans  leurs  Conciles , & que  le  confcntcmcnt 
fut  fi  unanime , que  Théodore  de  Mopfucile  leur  defenfeur , 
n’ofant  réfillcr  à ce  torrent , fut  contraint , comme  les  autres , 
de  condamner  Julien  le  Pélagiendans  le  Concile  d’Anazarbc, 
encore  qu’auparavant  il  lui  eut  donné  retraite , & qu’il  eût  un 
véritable  défir  de  le  protéger. 

Apres  cela  c’eft  être  aveugle  de  dire  que  l’Orient  ait  pû 
varier  fur  le  pcchc  originel.  Mais  ce  n’cfl  pas  un  moindre 
aveuglement  ac  penfer , comme  Grotius  & M.  Simon  l’infi- 
nuent,quc  l’Orient  eut  une  autre  idée  de  ce  péché  que  celle 
de  l’Occident  qui  cil  la  nôtre,  puifque  celle  de  l’Orient  étoit 
prife  fur  les  Conciles  de  Carthage , fur  les  Decrets  de  S.  Inno- 
cent, de  S.  Zozimc , de  S.  Celcftin , qui  furent  portés  en  Orient, 
où  on  les  reçut  comme  autentiques. 
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1 çî'  DEFENSE  DE  LA  TRADITION, 


CHAPITRE  X.  • 

JVue  Nejlorius  avait  d’abord  reconnu  le  péché  originel  pion 
les  idées  communes  de  l'Occident  O de  l'Orient , c>  quil 
ne  varia  que  par  intérêt  : Jÿ)uc  cette  Tradition  venoit  de  S. 
Chryfi/lome  : Jphte  l'Eglifi  Grecque  y a perfiflé  Oy  pcrjifle 
encore  aujourd’hui. 

DAns  la  fuite,  il  cft  vrai  que  Ncftorius, Patriarche  de  Conf- 
tantinople,  fembla  vouloir  innover  & favorifer  les  Péla- 
gicns  -,  mais  ce  ne  fut  que  lorfqu’il  eut  befoin  de  ramalïer 
pour  fe  foutenir,  les  Evcques  condamnés  de  toutes  les  Sc&es.' 
Car  auparavant  on  a fes  Sermons  contre  ces  hérétiques , dans 
l’un  delqucls  il  difoit,  que  quiconque n’avoit  pas  reçu  le  Baptê- 
me demeurent  obligé  À la  cédule  £ Adam  , & qu'en  priant  de  ce 
monde , le  Diable  fe  met  toit  en  poffeffion  de  fon  ame.  Voilà  les 
idées  du  Concile  de  Carthage , des  Papes,  de  S.  Auguftin.  Ce- 
toit  aulfi  celle  de  S.  Chryfoftôme , & nous  verrons  que  cette 
cédule  dAdam,  dont  parle  Neftorius,  venoit  de  ce  Saint,  com- 
me une  phrafe  héréditaire  dans  la  Chaire  de  ce  Pcre , où  Nef-: 
torius  la  prêchoit  ; & on  voit  toujours  dans  l’Eglife  de  Conftan- 
tinopic  la  Tradition  du  péché  originel  venue  dcSilinnius,  d’At- 
ticus,  &c  enfin , très-expreflement  de  S.  Chryfoftôme.  Ceft  pour- 
quoi S.  Ccleftin  reproche  à Ncftorius,  non  pas  de  ne  pas  tenir 
le  péché  originel , mais  de  protéger  ceux  qui  le  nioient  contre 
le  fentiment  de  fes  prédéedfeurs,  & entr’autres  d 'Atticus , qui 
en  cela , dit  S.  Ccleftin , ejl  vraiment  fucccjfeur  du  bienheureux 
Jean , qui  cft  S.  Jean  Chryfoftôme  ; par  conféquent  ce  Pcre 
étoit  propofé  comme  une  des  fourccs  de  la  Tradition  du  pé- 
ché originel , loin  qu’on  le  foupçonnât  d’y  être  contraire  ou  de 
l’avoir  obfcurcie.  Je  trouve  encore  dans  la  Lettre  du  Pape  faine 
Zozime  à tous  les  Evcques,  contre  les  Pélagicns,  une  exprefte 
Sc  honorable  mention  du  même  Pcre.  On  ne  l’eût  pas  été  cher-; 
cher  pour  le  nommer  dans  cette  occafion , fi  fon  témoignage 
contre  l’erreur  n’eût  été  célébré.  Son  autorité  étoit  fi  grande 
eu  .Orient , quelle  y eût  partagé  les  cfprits.  On  Ypit  ccpen-j 
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liant  que  tienne  réfiftc  ; &:  c’cft  ainfi  que  tout  l’Orient,  à l’e- 
xemple de  l’Eglifc  de  Conftantinople , pourfuivoit  les  Péla- 
gicns  ,fans  leur  laiffer  le  loifir  de  pofer  le  pied  nulle  part , ut  NEC 
STANDI  QUIDEM  ILLIC  COPIA  PRÆSTARETUR  , COllimC  dit  très- 

bicn  S.  Celcftin. 

On  peut  rapporter  à ce  même  temps  les  Avertirtemens  ou 
les  Remontrances  & les  Mémoires  de  Mercator,  préfentés  à 
Conftantinople  à l’Empereur  Theodofe  le  jeune , & les  autres 
Inftru&ions  du  meme  Auteur,  contre  Celcftius  & Julien,  tou- 
tes formées  félon  les  idées  des  Papes  & des  Conciles  d’Afrique , 
&c  encore  trcs-cxprcflemcnt  félon  celles  de  S.  Auguftin  qu’il  cite 
à toutes  les  pages  ; en  forte  qu’il  faut  avoir  perdu  l’elprit  pour 
dire  que  l’Orient,  ou  qui  que  ce  foir,  foupçonnât  ce  Père  d’ê- 
tre Novateur,  ou  d’avoir  explique  le  péché  originel  autrement 
que  tout  l’Univers  & la  Grèce  en  particulier  ne  faifoit  alors. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  rapporter  le  Decret  du  Concile  oecu- 
ménique d’Ephefe , où  deux  cens  Evêques  de  tous  les  côtés  de 
l’Orient  condamnèrent  IcsPélagiens,  & ilnerefte  qu’à  remar- 
quer que  ce  fut  bien  conftamment  félon  les  idées  de  tout  l’Oc- 
cident ; puifque  ce  fut  après  avoir  lû  les  aétes  envoyés  par 
S.  Celcftin,  fur  la  dépofition  des  impies  Vélagtens  dr  Celefttens , 
de  Vêlage  , de  Celcftius , de  Julien  & des  autres. 

Je  j)ourrois  ici  alléguer  S.  Jean  de  Damas , qui  le  premier  a 
donne  à l’Eglife  Grecque  tout  un  Corps  de  Théologie  dans  un 
fcul  volume , & qui  peut-être  a ouvert  ce  pas  aux  Latins. 

11  préfuppofe  par  tout  que  le  Démon  envieux  de  notre  bon- 
heur dans  la  joui Jfance  des  chofes  d'en  ha  ut , a rendu  C homme  , 
par  où  il  entend  le  genre  humain  , fuperbe  comme  lui  , dr  ta. 
précipite  dans  t abîme  où  il  était,  c’cft-à-dirc , dans  la  damnation; 
que  la  rémillion  des  péchés  nous  cft  donnée  de  Dieu  par  le  Bap- 
tême, que  nous  en  avions  befoin  pour  avoir , quand  il  nous  a 
fait , tranfgrefie  fon  Commandement  ; & que  c’cft  pour  nous  dé- 
livrer de  cette  tranfgrcflion  que  Jesus-Christ  a ouvert , dans 
fon  facré  côté , une  fource  de  rémifjlon  dans  te  au  qui  en  eft  for- 
tie:  que  X homme  ayant  tranfgrefie  le  Commandement , le  Fils  de 
Dieu , en  prenant  notre  nature,  nous  a rendu  t image  de  Dieu 
que  nous  n avions  pas  gardée , afin  de  nous  purifier  : que  de  mê- 
me que  par  notre  première  naill'ancc  nous  avons  été  faits  fem- 
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blables  k Adam , de  qui  nous  avons  he'rile'  la  malédiction  & ht 
mors  ; ainfe  far  la  fécondé  nous  femmes  faits  femblables  à Jesus- 
Christ  ; ce  qui  préfuppofe  d’un  côte  le  péché,  comme  la  jus- 
tice de  l’autre  : quen  recevant  la  fuggejhon  du  Démon , & tranfe 
grejfant  le  Commandement , nous  nous  femmes  nous-mêmes  livres 
au  pe'che' s d’où  aufli  nous  cft  venue  la  concupifccncc  & la  Loi 
contraire  à l’efprit  : que  le  Baptême  cft  une  nouvelle  Circonci- 
lion  qui  retranche  en  nous  le  péché.  On  trouvera  tout  cela  , ôc 
d’autres  chofes  femblables  dans  ce  docte  Pcrc  , qui  préiuppo- 
fçnt  dans  le  genre  humain,  non-feulement  les  effets  ûc  la  tranf- 
greflion , mais  encore  la  tranfgreffion  même  d’Adam , & font 
en  lui  de  tout  le  genre  humain  un  feul  pécheur. 

Enfin , il  faut  dire  encore  que  tout  l’Orienc  perfifte  dans- 
cette  Foi  ; puifquc  ni  dans  le  Concile  de  Lyon , ni  dans  celui 
de  Florence,  il  ne  paroît  aucune  ombre  de  conteftation  en- 
tre les  Grecs  & les  Latins,  fur  le  fond  ou  fur  la  notion  du  pé- 
ché originel  ; au  contraire , on  y définit , du  commun  accord 
des  deux  Eglifcs,  que  les  enfans  qui  mouroient  avec  le  feul 
péché  originel , aufli-bien  que  les  adultes  qui  mouroient  en  pé- 
ché mortel,  alloicnt  en  enter.  Ceux  des  Grecs  qui  ont  depuis 
rompu  l’union , n’ont  pas  feulement  fongé  à contcftcr  cet  arti- 
cle. La  même  idée  fe  trouve  toujours  dans  les  Aétes  de  cette 
E^lifc , & en  dernier  lieu  dans  les  Déclarations  du  Patriarche 
Jerémie , adreffées  aux  Luthériens , & dans  fa  première  Ré- 
ponfc , confirmée  par  toutes  les  autres  ; ce  qui  lert  encore  à 
faire  voir  le  fentiment  de  S.  Chryfoftômc , puifquc  M.  Simon 
demeure  d’accord  que  tout  l’Orient  en  fuit  les  idées,  & qu  ilctl 
le  S.  Auguftin  de  l’Eglifc  Grecque. 
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CHAPITRE  XI. 

Conclufion  : quil  efi  impoffible  que  les  Grecs  O les  Lutins  ne 
fitent  pas  d’accord.  : Application  à S.  Chryfifiôme  : que  le 
fientiment  que  Grotius  O M.  Simon  lut  attribuent  fur  la 
mort  j induit  dans  les  en  fans  même  un  véritable  péché,  qui 
ne  peut  être  que  l'originel. 

PAr  ccttc  excellente  méthode , qui  eft  Fondée  Fur  les  princi- 
pes de  S.  Auguftin,  on  voit  que  la  difputc  que  M.  Simon 
veut  introduire  entre  les  Anciens  Sc  les  Modernes , entre  les 
Grecs  Sc  les  Latins , non-feulement  eft  imaginaire,  mais  encore 
entièrement  impolliblc  ; & ce  qui  montre  que  le  moyen  dont 
nous  nous  fervons  après  ce  Pere  pour  concilier  toutes  chofcs, 
eft  fùr  Sc  infaillible , c’eft  qu’en  elFct  on  trouvera , en  entrant 
dans  le  détail  des  paflàges,  a l’exemple  de  S.  Auguftin , que  ce 
Pere  Sc  tous  les  Latins  ne  tiennent  pas  dans  le  fond  un  autre 
langage  que  les  Grecs;  Sc  il  ne  faut  point  s’imaginer  que  ccttc 
difeuffion  foit  difficile.  Car  pour  abréger  la  preuve , il  faut  d’a- 
bord fuppofer  un  fait  conftant  : c’cft  que  tous  les  Peres  unani- 
mement , fans  en  excepter  S.  Chryfoftômc , ont  attribué  la  mort 
Sc  les  autres  mifercs  corporelles  du  genre  humain , à la  punition 
du  péché  d’Adam.  Grotius  Sc  M.  Simon  en  font  d’accofd , com- 
me on  l’a  vû.  Toute  leur  finefte  conlifte  à diftinguer  le  péché 
originel  de  raflujettiflement  à la  mort  &r  à la  mifere  , Sc  il  ne 
nous  refte  plus  qu’à  faire  voir  que  ccttc  diftinâion  eft  entière? 
ment  chimérique. 
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CHAPITRE  XII. 


fihte  S.  Auguflin  a raijon  de  fuppofir  comme  mcontefiable , que 
U morte  fi  U peine  du  péché  : Principe  de  ce  Saint , que  la 
peine  ne  peut  pafier  à ceux  à qui  le  péché  ne  pajfe  pas  : que  le 
Concile  dé  Orange  a préjupposé  ce  principe  comme  indubitable. 


U 


A preuve  en  cft  toute  faite  par  S.  Auguftin  , qui  a démon- 
tré en  cent  endroits  que  la  peine  du  péché  d’Adam  n’a  pu 
palier  dans  fes  defeendans  qu’avec  fa  coulpc , & qu’on  a raifon 
oc  fuppofer  que  les  Pères  nous  ont  montré  l’homme  comme 
pécheur  par  tout  où  ils  l’ont  montré  comme  puni. 

Il  ne  s agit  pas  ici  de  diljputcr  h Dieu  pouvoir  abfolumcnt 
créer  l’homme  mortel.  Indépendamment  de  ces  queftions  ab- 
ftraites , & en  regardant  feulement  les  choies  comme  elles 
font  établies  dans  l’Ecriture , il  eft  certain  que  la  mort  y cft 
marquée  comme  la  peine  précife  de  la  défobéilfance  d'Adam. 
Le  Texte  de  la  Gcnefe  y cft  exprès  : S.  Paul  ne  le  pouvoir  pas 
confirmer  jplus  expreflement , ni  parler  en  termes  plus  clairs. 
Rom.  vi.  que  lorfqu  il  a dit  : la  mort  efi  la  folde , le  payement , la  peine 
}•  du  pe'che'.  Je  n’ai  pas  befoin  de  rapporter  les  preuves  par  lef- 
Op.imp.  quelles  S.  Auguftin  le  démontre  contre  les  anciens  Pélagiens, 
tant  à caufe  ac  l’évidence  de  la  chofe , qu’à  caufe  aufli  qu’au- 
jourdTiui  tout  le  monde , ou  du  moins  Grotius  & M.  Simon 
contre  qui  nous  difputons,  en  font  d’accord.  Leur  erreur  cft 
d’avoir  cru  que  fous  un  Dieu  jufte,la  peine,  la  peine,  dis-je, 
de.  le  fupplice  formellement  & fpécialcmcnt  ordonné  par  fa  fou- 
veraine  juftice , pût  fe  trouver  où  le  péché  ne  le  trouve  pas.  Or 
cette  erreur  eft  fi  contraire  aux  premières  notions  que  nous 
avons  de  la  juftice  de  Dieu  , que  le  Concile  d’Orangc,  dont 
Ci-defm  nous  avons  déjà  rapporté  la  dccifion , déclare  : que  faire  p a fier 
Uv.  vu.  et.  fa  yffdr(  t q,tl  efi  /„  peine  du  pe'che' , fans  le  péché  meme  , c eft  at- 
Concil.  tri  tuer  À Dieu  une  irtiufttce , dr  contredire  l Apôtre  qui  dit  r 
/trauf.  il  q ie  le  péché  efi  entré  dans  le  monde  par  un  feul  homme,  de  que 
tat-  **•  par  le  péché,  la  mort  (qui  en  eft  la  peine)  a pafie'e  à tous  { par 
celui  ) en  qui  tous  ont  péché. 

CHAPITRE  XIIL 
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CHAPITRE  XIII.  V11U 

La  Jèule  difficulté  contre  ce  principe  tirée  des  paffitges  où  il  efl 
porté  que  Dieu  vange  i iniquité  des  Peres 
fur  les  enfùns. 

MAis  pour  pouffer  cette  preuve  de  S.  Auguftin  & du  Con- 
cile d’Orangc  à la  dcrnicre  évidence , il  faut  obferver 
que  la  feule  difficulté  qu’on  oppofe  à la  conféqucncc  que  ce 
Concile  & ce  Pcrc  tirent  de  la  peine  à la  coulpe , & de  la 
mort  au  péché,  eft  fondée  fur  les  partages,  où  il  eft  porté  que 
les  enfans  font  punis  de  more  pour  les  péchés  de  leurs  pères. 

Cette  vérité  eft  inconteftable  : S.  Auguftin  l’a  prouvée  lui-mc-  Opuump. 
me  par  plufieurs  exemples,  & par  ces  paroles  de  l’Exode  : Je  ^£*#2 
■vange  ï iniquité  des  peres  far  les  enfans  ,jufqu  à la  troi firme  & x*. 
quatrième  génération , Sc  à caufc  que  dans  ces  endroits  on  voit  Dtut-  ' 
palier  aux  enfans  la  peine  des  peres,  fans  que  de  là  on  conclue 
que  leurs  péchés  y partent  aufli,  on  en  prend  occafion  d’affoi- 
blir  la  preuve  du  péché  originel,  que  le  même  S.  Auguftin 
tire  de  la  mort. 


CHAPITRE  XIV. 

La  réflution  de  cette  difficulté , qui  rend  le  principe  de  faint 
Auguftin  la  preuve  du  Concile  et  Orange  inconteftable. 

CEpcndant  comme  cette  preuve  neft  pas  feulement  de  faine 
Auguftin , mais  encore > comme  on  vient  de  voir , de  toute 
l’Eglife  dans  le  Concile  d’ürangc , les  Do&curs  ont  bien  re- 
connu quelle  étoit  inconteftable , & qu’H  la  falloir  défendre 
contre  tous  les  contredilàns,  comme  aufli  le  Cardinal  Bellar-  Cap.  ru- 
min  l’a  fait  doâcmenc  en  peu  de  mots.  Mais  un  principe  de  de 
S.  Auguftin  portera  notre  vue  plus  loin-,  & nous  fera  dire , qu’à  i,b. 
remonter  à la  fource,  ce  ne  font  point  précifémcnt  les  péchés  iv.  quart» 
des  peres  immédiats  qui  font  fouffrir  les  enfans  jufqu’à  la  croi- ratio- 
fiéme  & quatrième  génération.  Scion  la  doctrine  de  Mcùfe,  ces 
jufticcs  particulières,  que  Dieu  exerce  fur  eux  pour  les  péçhés 
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de  leurs  peres^  fane  iündces  fur  celle  qu’il  exerce  xn  -general 

liv.  v UL  fur  tout  jc  genre  humain  comme  coupable  en  Adam , & dès  là 
digne-de  mort.  C’ell  par  là  que  tous  les  hommes  étant  origi- 
nairement pécheurs,  font  aufli  condamnés  à. mort  pour  cepé- 
ché , qui  cft  devenu  celui  de  toute  Ja  nature,  la  mort  qui  vient 
enfuicc  aux  particuliers,  diverlifiée  en  tant  de  maniérés,  plutôt 
aux  uns,  plus  tard  aux  autres,  à l’occafion  de  leurs  propres  pé- 
chés ou  des  péchés  de  leurs  derniers  pères,  dont  ils  font  les 
imitateurs,  cft  toujours  jufte,  à caufe  du  péché  du  premier 
pere,  en  qui  ayant  tous  péché,  tous  aufli  dévoient  mourir. 

O p ai imp.  Ainli,  dit  S.  Auguftin,  Chanaan  &c  fes  cnfâns  font  maudits  à 
hb.  in.  c.  caufe  Cham  leur  pere,  qui  écant  maudit  lui-méme,  non-feu- 
rjp.  i ic.  lement  pour  les  pccnes  particuliers,  mais  encore  originairc- 
nS.  tjo.  meut  avec  tout  le  refte  des  hommes  pour  le  péché  commun 
&c V'  Scnrc  humain , il  paroit  qu’il  faut  remonter  jufqu’à  Adam 
pour  juftifier  dans  la  mort  de  tous  les  hommes  le  jufte  fupplice 
de  leurs  péchés;  parce  qu’auflï  c’cû  ici  la  fourcc  du  mal,  où 
félon  les  régies  de  jufticc  que  Dieu  a révélées  dans  fon  Ecritu- 
re, la  mort,  qui  étoit  marquée  comme  la  peine  fpéciale  du 
péché , ne  devoir  tomber  que  fur  les  coupables  ; d’où  11  s’enfuit 
aufli  clairement  qu’on  le  puifl'c  dire , que  les  enfans  ne  mour- 
a oient  passifs  n’étoient  pécheurs. 


CHAPITRE  XV. 


Régie  de  la  fufltce  divine  révélée  dans  le  Livre  de  U Sagejfèi 
que  Dieu  ne  punit  que  les  coupables. 


C’Eft  ainfi  que  fe  juftifie  dans  tous  les  hommes  cette  régie 
de  la  Jufticc  divine  fi  clairement  révélée  par  le  S.  Efpric 
Sap.  xii.  dans  ces  paroles  de  la  Sagcflc  : Parce  que  vous  êtes  jujfes , vous 
tj.  i<r.  dtfpofez  toutes  cbojis  jufiement , dr  vous  croyez,  indigne  de  votre 
puijjnnce  de  condamner  ceux  qui  ne  doivent  point  être  punis  } car, 
ajoute-t  il , votre  putffance  ejl  La  fource  de  toute  jufttce , dr  parce 
que  vous  êtes  le  Seigneur  de  tous , vous  pardonnez  à toits.  Com- 
me s’il  difoit  : vous  «es  bien  éloigne  de  punir  un  innocent," 
vous  qui  êtes  toujours  prêt  à pardonner  aux  coupables.  Nous 
voyons  donc  dans  cette  régie  de  la  Jufticc  divine  manitefte-. 
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ment  révélée , que  Dieu  ne  punit  pas  les  innacens  ; &c  afin,  que 

rien  ne  nous  manque,  l’applicariomn’encft  pas  moins  cxprellc- Ltv'  VI11 
ment  révélée  par  S.  Paul,  lorfqu’après  avoir  érabli  que  la  mort 
n’eft  venue  qu’en  punition  du  péché , il  préfuppolc  que  tous 
ceux  qui  meurent , & par  conféqucnt  les  enfans  ont  pechc.  Ils 
n’ont  point  péché  en  eux-mêmes , ils  ont  donc  péché  en  celui 
en  qui  ils  four  tous,  comme  dans  la  fourcc  de  leur  être , /»  quo 
omnes  pecctweruM.  C’eft  pourquoi  leur  mort  cft  jufte , parce  que 
leur  péché  eft  véritable , & cette  loi  demeure  terme , que  nul 
n’eft  puni  de  mort  s’il  n’eft  pécheur. 


CHAPITRE  XVI. 

Doctrine  excellente  de  S.  Awgufttn,  que  Je ftu-Chrift  ejl  le  fieul 
qui  ait  été pum  étant  innocent , que  cejl  là 
fi  prérogative  incommunicable. 

L’Exemple  de  Jesus-Christ  confirme  cette  vérité.  Il  n’y  Li/>.  tv.  ai 
a , dit  S.  Auguftin , qu’im  fcul  innocent  que  Dieu  ait  puni 
de  mort  ; c’eft  le  Médiateur  de  Dieu  & des  hommes,  l’Horn-  4/j. 
me  Jesus-Christ.  Mais  afin  de  rendre  fonfupplice  jufte,  il  a 
fallu  qu’il  fc  foit  mis  à la  place  des  pécheurs.  11  a fouffert  en 
leurs  perfonnes,  il  a pris  fur  lui  tous  leurs  péchés  \ c’eft  ainfi  qu’il 
a pû  être  puni , quoique  jufte.  defi-là , dit  S.  Auguftin , fi  pre-  Uid. 
rogative  particulière,  singularem  Mediatoris  prærocati- 
vam  : c’eft  ce  qu’il  y a en  lui  de  ftngulter , qui  ne  peut  conve- 
nir à aucun  autre  : c’eft  ce  qur  le  fait  notre  Rédempteur.  11  a 
expié  tous  les  péchés,  à caufc  qu’il  en  a fubi  le  châtiment  fans 
en  avoir  le  démérite  ; fit  en  tout  autre  que  lui , félon  les  régies 
invariables  de  la  jufticc  divine , afin  que  la  peine  fuive , il  faut 
que  le  péché  air  précédé. 
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CHAPITRE  XVII. 

Les  Pélagiens  ont  reconnu  que  la  peine  ne  marche  point  fans 
la  coulpe  : Cette  vérité  qu ils  n’ont  pu  nier  3 les  a jetté  dans 
des  embarras  inexplicables  : Abfurdttés  de  Pélage  O celles 
de  Julien  excellemment  réfutées  par  S Augufihn. 

ET  cc  qui  met  cette  vérité  au-deflùs  de  tout  doute , c’eft  que 
tout  le  monde  en  a été  tellement  frappé , que  Pélage  & tous 
fes  Maîtres , comme  Théodore  de  Mopfucfte  6c  Rufin  le  Sy- 
rien, avec  fes  Difciples  Celcftius  6c  les  autres,  pofoient d’abprd 
pour  principe  que  la  mort  étoit  naturelle  6c  non  pénale  jenfortc 
ou  Adam  tût  mort , foit  qu’il  eût  péché , ou  non  ; cc  qui  étoit  à 
des  Chrétiens  la  dcrnicre  abfurdité,  après  cette  Sentence  de  la 
Gcnefc  : en  quelque  jour  que  tu  mangeras  de  ce  fruit , tu  mourras  , 
6c  cette  interprétation  de  S.  Paul  : la  mort  e(l  la  peine  du  péché. 
Encore  donc  que  la  chofc  du  monde  la  plus  évidente , par  ces 
partages  & cent  autres , fût  que  la  mort  étoit  la  peine  du  pé- 
ché , les  Pélagiens  furent  contraints  de  nier  cette  vérité  & de 
donner  la  torture  à tous  ces  partages  , parce  qu’ils  ne  voyoient, 
fans  cela,  aucun  moyen  d’éviter  le  péché  originel;  perfonne 
ne  foupçonnant  que  fi  la  mort  eût  été  un  fupplicc,  elle  pût  être 
encourue  par  des  enfans  qn’on  préfuppofoit  innoccns. 

Et  cette  vérité  les  prcfloitfi  fort,  que  Julien  n’en  pouvant 
plus , fut  enfin  obligé  de  dire  cette  abfurdité  : que  les  enfans  font 
malheureux  par  la  mort  6c  toutes  fes  fuites  , non  à caufe  qu’ils 
font  coupables  , mais  afin  qutls  filent  avertis  par  cette  mtfere 
de  ri  imiter  point  le  péché  du  premier  homme.  C’étoit  une  étran- 
ge maxime  de  commencer  par  affliger  des  innoccns , de  peur 
qu’ils  ne  devinflent coupables.  Ainfi,  dit  S.  Auguftin,  Dieu  ne 
devoir  pas  attendre  qu’Eve  eût  péché  pour  la  foumettre  aux 
douleurs  de  l’enfantement,  ni  qu’Adam  eût  défobéi  pour  l’aflu- 
jettir  à tant  de  miferes.  Jl  devoit  commencer  par  punir  Eve , en 
i affligeant  de  tant  de  maux , afin  que  fis  malheurs  t averti (fient 
de  ne  point  écouter  le  Serpent  : il  devoit  aujfi  commencer  par  pu- 
nir Adam , en  le  rendant  malheureux , de  peur  qu’tl  ne  confientît 
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au  défir  de  fa  femme  : la  peine  devait  prévenir  à"  non  put  fut 

lire  le  péché  ; afin  que , contre  tout  ordre  , l'homme  étant  châtié,  Llr 
non  point  à caufe  qu’il  avoit  péché,  mais  de  peur  qu’il  ne  péchât , 
ce  ne  fût  p.ts  le  péché j mats  t innocence  que  ton  punit. 

Julien  aimoit  mieux  tomber  dans  des  abfurdités  Ci  viiiblcs , 
que  d’avouer  que  la  mort  pût  être  un  fupplice  dans  les  enfahsj 
& contre  toute  raifon , il  la  prit  plutôt  pour  un  avertifTcmenc 
que  pour  une  peine , tant  il  étoit  trappe  de  cette  vérité  : que  la 
peine  ne  pouvoit  pas  convenir  avec  1 innocence.  Il  ne  faut  donc 
pas  s’étonner  que  les  Anciens , &c  entr’autres  S.  Chryfoftômc  , 
ayent  ti  fouvent  expliqué  le  péché  originel  par  la  mort  du 
corps , qui  en  étoit  le  fupplice , ni  que  S.  Auguftin  ait  foutenu 
qu’il  n’y  en  a point  qui  n’aycnt  cru  très-certainement  les  enfans 
pécheurs , dès  qu’il  eft  certain  & avoué  qu’il  n’y  en  a point  qui 
ne  les  ait  cru  punis  de  mort. 


CHAPITRE  XVIII. 

Pourquoi  on  s’attache  à la  mort  plut  qu’à  toutes  les  autres 
peines  pour  démontrer  le  péché  originel. 

SI  l’on  demande  maintenant  pourquoi , afin  d’expliquer  le 
péché  originel,  on  s’attache  tant  à la  mort&  aux  autres  pei- 
nes qui  ne  regardent  que  le  corps , la  raifon  en  eft  bien  claire  : 
c’eft  que  ce  font  celles-là  qui  frappent  les  fens  : ce  font  celles- 
là  qu’on  trouve  le  plus  marquées  dans  l’Ecriture,  & celles  d’ail- 
leurs qui  font  la  figure  de  toutes  les  aucrcs  ; Sc  fans  entrer  plus 
avant  dans  cette  conüdération , il  nous  fuffit  à préfent  d’avoir 
démontré  que  M.  Simon  a vainement  diftingué , après  Grotius, 
dans  le  péché  originel , la  peine  d’avec  la  coulpc , puifqu’au 
contraire , félon  les  régies  de  la  juftice  divine,  il  falloir  montrer 
la  coulpc  dans  la  peine. 
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CHAPITRE  XIX. 

Témoignages  de  la  Tradition  de  t Eghfi  d’ Occident , rapporté t 
par  S.  Augufiin 3 e>  combien  la  preuve  en  ejl  confiante. 

POur  maintenant  confondre , non-feulement  par  confcqucn- 
ces  infaillibles,  mais  encore  par  témoignages  exprès  les  Cri- 
tiques, qui  attribuent  à S.  Auguftin  des  lentimcns  particuliers 
fur  le  péché  originel,  il  ne  faut  qu’entendre  S.  Auguftin  même 
8c  lire  les  partages  qu’il  produit  des  anciens  Dodeurs.  On  verra, 
que  rien  ne  manque  à la  preuve.  Comme  il  s’agilloit  d’abord  de 
l’Occident,  ainli  qu’il  a été  remarque,  il  produit  les  témoins 
les  plus  illuftres  de  toutes  les  Egliies  Occidentales.  On  voit  pa- 
roître,  pour  l’Eglife  Gallicane,  S.  Irenéc  de  Lyon,  Rcticius 
d’Autun,  S.  Hilaire  de  Poitiers;  pour  l’Afrique,  S.  Cyprien; 
pour  l’Efpagnc,  Olympius,  homme,  dit-il , d’une  grande  gloire 
en  l'Êgltjc  Cr  en  Jesus-Christ;  pour  l’Italie,  S.  Ambroifc.  Ainli 
tout  l’Occident  cft  reprefente  par  ces  Docteurs  : l’Eglife  n’avoit 
rien  de  plus  illuftre.  On  connoit , pour  nos  Gaules , le  mérite 
de  S.  Irenéc  ôc  de  S.  Hilaire  , le  compagnon  de  S.  Athanafc 
pour  La  défenfc  de  la  divinité  de  Jesus-Christ.  Rcticius, Evê- 
que d’ Aucun , fut  un  des  trois  Evêques  nommés  par  l’Empereur 
Conftantin,  pour  terminer,  dans  fon  origine,  la  querelle  des 
Donatiftcs  ; Cr  pour  fçavotr , dit  S.  Auguftin , combien  grande 
e'toit  fon  autorité  dans  l'Égltfe , il  ne  faut  que  lire  les  Ailes  publics 
qui  ont  été faits , 1er fqu  étant  à Rome , fous  la  préfdence  de  Mel - 
chiade  Évêque  du  Siège  Apofiohque , il  condamna,  avec  les  au- 
tres Évêques,  Douât , auteur  du  Schtfme , & renvoya  abfous  Ci- 
cihen  , Evêque  de  Carthage.  On  voit  par  là  que  S.  Auguftin 
prend  foin  d’alléguer  les  Evêques  du  plus  grand  nom  ôc  de  la 
plus  grande  autorité , parmi  lcfquels  il  fe  trouve  deux  Martyrs,. 
S.  Irenéc  S:  S.  Cypricn,  qui  outre  les  autres  avantages,  avoient 
encore  celui  de  l’antiquité  ; S.  Irenéc , étant  fi  proche  du  fitécle  des 
Apôtres , ainli  que  S.  Auguftin  le  remarque , &r  S.  Cypricn  ayant 
fouffcrrlc  Martyr  au  111.  fiéclc.  Ainfi  ni  l’autorité , ni  l’antiquité 
ne  manquoient  point  à S.  Auguftin.  Le  pallàgc  de  S.  Cypricn» 
le  plus  autenrique  de  tous  ôc  le  plus  précis,  étoit  tiré,  comme  le 
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xcmarqiic  S-  Auguftin , d’une  Lettre  Synodiquc  d’un  Concile  de 

Carthage  de  foixantc-fix  Evêrjucs , dont  l’autorité  croit  inviola-  Lu,‘ 
ble , puifque  jamais  elle  ri’a  été  révoquée  en  doute.  Pour  S.  Am- 
brait , S.  Auguftin  n’oublie  pas  qu'il  avait  été  fan  Maître  & fou  Cent.  JA. 
pere  en  Jésus -Christ  , puifque  c était  de  fes  mains  qu’il  avott  l~  'jf ,n* 
reçu  le  Baptême  ; d’où  il  réfultoit  qu’on  ne  pouvoir  pas  l’accufer 
de  ne  pas  fuivrc  la  Tradition , puifqu’il  n’enfeignoit  autre  cho- 
fe  que  ce  qu’il  avoir  reçu  de  celui  par  qui  il  «voit  été  baptife, 
qui  d’ailleurs  étoit  reconnu  pour  un  homme  Ci  éloigne  de 
coûte  innovation  , que  Pelage  même  avoir  reconnu  que  c'étok 
principalement  dans  fes  Èents  que  reluifoit  la  Fet  Romaine  ; c’c- 
toit  à dire  celle  de  toute  TEglife  : que  ce  S.  Evêque  étoit  la 
fleur  des  Ecrivains  Latins , dont , conrinuoit  Pélagc , fes  ennemis  De  m ift. 
mêmes  navotent  jamais  cfé  reprendre  la  Fot  ni  le  fins  très-pur 
qu’il  donnott  à récriture.  S.  Auguftin  ne  dédaigne  pas  de  rap-  jJi. 
porter  ai  pluficurs  endroits  ces  paroles  de  Pelage , pour  con-  L «•  e.sx. 
Armer  que  fes  témoins  étoient  uns  reproche , de  l’aveu  de  fes  i 1‘ 
adverbires , & il  ferme  fa  preuve  pour  l’Occident  par  le  té- 
moignage du  Pape  S.  Innocent  & de  la  Chaire  de  S.  Pierre  , qui 
•n’auroit  pas  confirmé  fi  facilement  & fi  autentiquement  les  fen- 
timens  de  l’Afrique , déclarés  ai  pludours  Conciles , fur  le  péché 
originel , & ne  fc  feroit  pas  lui-même  fi  clairement  expliqué  fur 
cette  matière ,/»  ce  notait , dit  S.  Auguftin , qu'il  n en  pourvoit  dire  Cont.  Jul. 
autre  chofe , que  ce  quavoit  prêché  de  tout  temps  le  Siège  Apejlo-  Lih- 
tique  dr  f Égltfe  Romaine  avec  toutes  tes  autres  Êgltfes. 

Par  ces  moyens,  b preuve  de  S.  Auguftin  étoit  complette  pour 
i’Occident , & il  n’y  manquait  ni  l’antiquité , puifqu’il  remon- 
toir jufqu’aux  temps  les  plus  proches  des  Apôtres , ni  l’autorité , 
tant  celle  qui  venait  du  caraéfere , puifque  tous  ceux  qu’il  allé- 
guoit  étoient  des  Evêques , qui  encore  avoient  à leur  tête  l'E- 
vêque du  Siège  Apoftolique , que  celle  qui  venoit  de  la  répu- 
tation de  fainteté  & de  doétrinc , puifque  tout  le  monde  con- 
fondit que  l’Eglifc  n’avoit  rien  de  plus  éclairé  ni  de  plus  bine. 
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CHAPITRE  XX. 

Témoignages  de  F Orient  rapportés  par  S.  Augttflin  s celui  dé 
S.  Jerome  &•  celui  de  S.  Irenée  pouvoient  valoir  pour  les 
deux  Eglijèx,  auffi-bien  que  celui  de  S . Hilaire  de  faint 

Ambroife}  à caufè  de  leur  célébrités 

SUr  ce  fondement  , nous  avons  vû  qu’il  ne  pouvoir  y avoir 
aucune  difficulté  pour  l’Orient;  & neanmoins  S.  Auguffin 
• Cn  Pro^u'f°'t  1e 5 deux  lumières,  S. Grégoire  de  Nazianzc  & 

■.i/.j  . ^ Baille , pour  cn  venir  à S-  Chryfoflômc  ; mais  après  avoir 
fait  voir  auparavant  que  la  Foi  de  l'Orient  ctoit  invinciblement 
St  plus  que  fuffifamment  établie  par  les  deux  premiers. 
mit. ru.  S.  Auguftin  place  cn  ce  lieu  l’autorité  de  S.  Jérôme  , qui 
*•  St-  étoit  comme  le  lien  de  l’Orient  & de  l’Occident , à caufe , dit- 
il  , qu'étant  célébré  par  la  connoijfance  , non -feulement  de  la  Lan- 

fue  Latine , mais  encore  de  la  Langue  Grecque , dr  même  de  l' Héb- 
raïque , il  avait  paffé  de  HÉgltfe  Occidentale  dans  [ Orientale  pour 
y mourir  à un  âge  décrépit  dans  les  lieux  Saints  dr  dans  [étude 
perpétuelle  des  Livres  fxcrés.  Ilajoutoit,  qu’il  avoit  là  tous  ou 
prefque  tous  les  Auteurs  Eccléfiafttques  ,afin  qu’on  remarquât  ce 
que  penfoit  un  homme , qui  ayant  tout  lu , ramalfoit,  pour  ainfi 
dire,  en  lui  feul  le  témoignage  de  tous  les  autres  & celui  de  la 
Tradition  univerfclle. 

De  peccat.  C’eft  pourquoi  il  citoit  fouvent  ce  S.  Prêtre , & toujours  avec 
msnt-  & jc  [jere  d'homme  trèsfçavant , qui  avoir  lù  tant  d' Auteurs  Eccléfiaf 
uucap.  vu  tiques  , tant  d'expof leurs  de  f Écriture , tant  de  célébrés  Docleun 
vu-  qui  av  oient  traité  toutes  les  que  {bons  de  la  Religion  chrétienne , 

pour  appuyer  par  fon  témoignage  le  confcntcmcnt  des  Anciens- 
avec  les  Nouveaux,  & celui  de  toutes  les  Langues. 

Pour  confirmer  l’unanimité  de  L’Orient  & de  l’Occident,  3 
montrait  que  les  Pères  de  l’Occident  qu’il  produifoit , comme 
S.  Hilaire  & S.  Ambroife , étoient  connus  de  toute  la  terre. 
Cent.  J al.  Voici , dit-il,  une  autorité  qui  vous  peut  encore  plus  émouvoir.  Jgui 
L.  1.  c.  111.  ne  conno;t  ce  très-vigoureux  & très-zélé  défenfeur  de  la  Foi  Ca- 
tholique contre  les  Hérétiques , le  vénérable  Hilaire  Évêque  des 
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Gaules  ? L’Orient  certainement  le  connoifToit  bien , puifqu’il  y 

avoir  etc  relégué  pour  la  Foi,  fit  qu’il  s’y  étoit  rendu  très-célé-  Liy’  VIIt 
brc.  C’eft  pourquoi  S.  Auguftin  ajoute  : ofez.  accufer  un  homme 
dune  fi  grande  réputation  parmi  les  Évêques  Catholiques  ; fit 
pour  ce  qui  cft  de  S.  Ambroife  : c'efi  un  homme,  difoit-il,  renom - tbid.  «• ,fl* 
me  par  fa  Foi , par  fin  courage , par  fis  travaux , par  fis  périls  , 
par  fis  oeuvres  dr  par  fa  Doctrine  dans  tout  l'Empire  Romain  ; 
c 'étoit  dire  dans  l’Egliie  Grecque  autant  que  dans  la  Latine. 

Il  pouvoir  encore  nommer  comme  un  lien  de  l’Orient  fit 
de  l’Occident  S.  Irenée,  qui  venu  de  l’Orient,  nous  avoir  ap- 
porté ce  qu’il  y avoir  appris  aux  pieds  de  S.  Polycarpc , dont  il 
ctoit  le  Difciplc  \ d’autant  plus  que  ce  S.  Martyr,  je  veux  dire  Ui.r.c.nt. 
faint  Irenée,  étant,  comme  on  fçait, parmi  les  Anciens  le  plus 
grand  Prédicateur  de  la  Tradition,  on  ne  pouvoir  pas  le  foup- 
çonner  d’avoir  voulu  innover , ou  enfeigner  autre  chofc  que  cc 
qu’il  avpit  reçu  prcfquc  des  mains  des  Apôtres. 


CHAPITRE  XXL 

Parfaite  conformité  des  idées  de  ces  Peres  fur  le  péché  originel , 
avec  celles  de  S.  Auguftin. 

VOilà  pour  cc  qui  regarde  l’univerfalité  fit  l’autorité  des  té- 
moins de  S-  AugulHn  : mais  pour  y ajouter  l’uniformité,  il 
n’y  a aucune  partie  de  la  Do&rinc  de  ce  Pcrc  qu’on  ne  trouve 
dans  leurs  témoignages.  Faut-il  appeller  le  péché  originel  un 
véritable  péché  ? qu’on  life  dans  S.  Auguftin  le  témoignage  de  UU. 

S.  Cyprien , de  Rctice , d’Olympius,  de  S. Hilaire,  de  S.  Am- 
broife -,  on  l’y  trouvera.  S.  Cyprien  dit  en  termes  formels,,  que 
c’cft  un  péché  fi  véritable , qu  il  ne  faut  rien  moins  aux  petits 
enfans  que  le  Baptême  pour  le  remettre  : Rcticius,  de  peur  Ibid.  «.  s. 
qu’on  ne  croyc  que  la  peine  feule  pafte  en  nous  T inculque  avec 
une  force  invincible  le  poids  de  ï ancien  crime , les  anciens  cri-  Ibid.  ».  j, 
mes , les  crimes  nés  avec  nous  : Olympius  établit  par  la  mortelle  Ibid.  ».  8. 
tranfgrejjion  du  premier  homme  , le  vue  dans  le  germe  d’où  nous 
avons  dtd formes  & le  péché  né  avec  l homme . S’il  faut  forcée 
tous  ces  pairages,  pour  dire  que  par  le  péché  on  en  doit  enten- 
dre la  peine,  il  ny  a plus  rien  dans  lF.glifc  qu’il  faille  pren- 
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dre  à la  lettre,  ni  aucun  ade  pour  établir  la  Tradition,  qui 

Lit.  VIII.  ne  puiile  être  éludé  : les  principaux  partages  de  l’Ecriture  dont 
S.  Auguftin  fe  fervoit,  étoient  pour  l’Ancien  Tcftamcnt  celui 
de  David  : F.cct • m iniquitanbus , &:  pour  le  Nouveau  celui  de 
S.  Paul  : Ver  un  uni  horninem  , & depuis  le  ÿ.  1 1.  jusqu’au  ÿ.  10, 
du  Chap.  v.  de  l’Epitre  aux  Romains. 

Sur  le  premier  pailagc,  S.  Auguftin  produifoit  le  témoigna- 
ge de  S.  Hilaire,  de  S.  Grégoire  de  Nazianzc  &:  de  S.  Am- 
broife;  & furie  fécond,  il  alléguoit  outre  S.  Ambroifc,  qui 
traduifoit  & expliquoit  exprertement  comme  lui  ce  fameux  /» 
quo , tous  les  Pères  qui  rcconnoilfoicnt  qu’en  effet  nous  avions 
tous  péché  en  Adam. 


CHAPITRE  XXII. 

Les  Peres  cités  par  S.  Auguflin  ont  la  même  idée  que  'lui  de  la 
concupiscence  , &n  la  regardent  comme  le  moyen  de  la  tranf 
mtjfion  du  péché  : Paujfes  idées  fur  ce  point  de  Théodore  de 
Mopfuefie  exeufé  par  M.  Simon . 

U Ne  des  parties  les  plus  cffenticlles  de  la  Dodrinc  de  faine  4É 
Auguftin  fur  le  péché  originel , c’cft  d’en  expliquer  la  pro- 
pagation par  la  concupifcencc  d’où  tous  les  hommes  font  nés , à 
l'exception  de  Jusus-Christ.  Maison  trouvera  cette  vérité  en 
termes  précis  dans  les  partages  de  S.  Hilaire  & de  S.  Ambroifc, 
produits  par  ce  Pcrc.  Le  premier , voulant  expliquer  la  fource 
Lit.  ii.  de  nos  feuillures,  dit:  que  notre  corps  (où  rélide  la  concupif- 
ecnir.  Jul.  cence)  efl  la  matière  de  tous  les  vices , par  laquelle  nous  fom- 
iy.  HilJr.  mes  feuilles  & infectés , ce  qui  nous  fait  bien  entendre  la  véri- 
m.  i»  S.  té  de  cette  parole  du  Sauveur  : ci  qui  nuit  de  la  chair  eft  chair , 

Joli,  qu.t  cc  jjjjj  najt  l’infedion  eft  infedé,  d’où  il  fuit  que  celui-là 
fcul  ne  l’eft  pas  & ne  le  peut  être,  qui  n’eft  pas  né  fclon  la 
chair,  mais  du  S.Efprit:  tout  autre  que  lui  a contradé  en  Adam 
l’obligation  au  péché.  Ce  principe  eft  fi  véritable , que  la  pieu- 
fc  opinion  qui  en  exempte  la  faintc  Vierge,  eft  fondée  fur  une 
exception , qui  en  cc  cas  plus  qu’en  tout  autre , affermit  la  ré- 
gie. Cc  que  je  dis,  non  pour  entrer  dans  cette  matière,  qui 
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n’cft  point  de  ce  lieu , mais  pour  faire  voir  l’incontcftablc  véri 

té  du  principe  qu’on  vient  de  voir  de  S.  Hilaire.  Llv'  vnI' 

Le  meme  Saint,  voulant  expliquer  ailleurs  comment  Jésus- Rc».  vu;. 
Christ  eft  venu , ainfi  que  le  dit  S.  Paul , non  dans  la  chair  du  t- 
péché,  mais  dans  la  reflemblancc  de  la  chair  du  péché,  en 
rend  cette  raifon , que  toute  chair  'venant  du  péché  dn  ayant  été  LH-t-roiu. 
ttrée  du  péché  d'Adam,  J.  C.  a été  envoyé , non  pas  avec  le  péché , ^ c' 
mats  dans  la  re/femblance  de  la  chair  du  péché.  Quand  il  ait  que 
la  chair  vient  du  péché,  dr  qu'elle  eft  tirée  du  péché  d’Adam , il 
veut  dire  mànifefteiîient  qu'elle  vient  par  la  concupifccncc  , 
qui  a fa  fourcc  dans  le  péché  d’Adam  -,  fi  bien  que  Jesus-Christ 
n’étant  pas  venu  par  la  voie  ordinaire  de  la  fenlualité  ou  de  la 
concupifccncc  de  la  chair , il  s’enfuit  qu’il  n’a  dû  avoir  qile  la 
teffemblance  de  la  chair  du  péché,  & notf  pas  la  chair  du  pé- 
ché même  : ce  qui  dans  le  fond  n’cft  autre  chofe  que  ce  qu’en- 
feigne  plus  clairement  S.  Ambroiiê  fur  Ifaïe,  lorfqu’il  dit  : que  Apud  Au- 
le  Fils  de  Dieu  eft  le  feul  qui  a dû  naître  fans  péché , parce  qu'il  ç,uft-Ub.v 
r/l  le  feul  qui  ne/l  pas  né  de  la  maniéré  ordinaire.  de  nuPr  ^ 

En  un  mot , qui  voudra  faire  un  tillu  de  toute  la  Doctrine  de  xxxy .«.4®. 
S.  Auguftin , n’a  qu  a ramafler  de  mot  à mot  feulement  ce  qu’on  & cr"'tra 
trouvera  dans  les  endroits  que  ce  Père  a cités  de  S.  Ambroife  : Jfllv  £ 
l’épreuve  en  fera  facile,  & la  conféquence  qu’il  en  faudra  tirer 
eft,  qu’il  n’y  a rien  de  plus  éloigné  de  l’efprit  d’innovation  que 
la  Doctrine  de  S.  Auguftin  ; puifqu’il  n’a  tait , pour  ainfi  parler, 
que  copier  S.  Ambroife  fon  Dotteur  , en  fc  contentant  de 
prouver , contre  les  Pélagiens , ce  qu’un  fi  bon  Maître  avoit  cn- 
feigné  en  peu  de  mots  avant  la  difpucc. 

Et  fans  ici  nous  attacher  à S.  Ambroife , tous  les  Peres,  qui 
ont  marqué  (Se  tous  l’ont  fait)  tous  ceux,  dis-je,  qui  ont  mar- 
qué la  propagation  du  péché  originel  par  le  fang  impur  Se 
rempli  de  la  corruption  du  péché  d’où  nous  naiftons , ont  cn- 
feigné  en  même  temps  que  ce  péché  pafloit  en  nous  par  la 
concupifccnce , qui  feule  infeéte  le  fang  d’où  nous  forçons;  en 
forte  que  la  maladie  que  nous  contraétons  en  naiflant , Se  qui 
nous  donne  la  mort , vient  de  celle , qui  non-feulement  demeu- 
re toujours  dans  nos  peres , mais  encore  qui  agit  en  eux  lorfqu’ils 
nous  mettent  au  monde.  • 

C’eft  le  péché  originel  pris  en  ce  fens , venant  de  cette  four* 

Q»q  ü 
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ce  8c  par  cette  propagation , que  Théodore  de  Mopfucfte  atta- 

Liv.  VIII.  qUOjt  viüblcmept  en  la  personne  de  S.  Auguftin.  Ceft  ce  qu’à 
l'exemple  des  Pélagiens  il  appclloitun  Manichéifme  5 & quand 
M.  Simon  prétend  l’excufcr,  en  diiant  qu’il  n’attaque  le  péché 
originel  que  félon  les  idées  de  S.  Auguftin , c’cft  lui  chercher 
une  cxcuie , non  pas  contre  S.  Auguftin , mais  contre  cous  le» 
Anciens,  donc  ce  Pere  ifa  fait  que  luivre  les  traces. 


CHAPITRE  XXIII. 

S.  Juftin  Martyr  enftigne  comme  S\  Auguftin , non-Jèulement 
que  la  peine , mais  encore  que  le  péché  même  dé  Adam  a pajje 
en  nous  : La  preuve  de  la  Circoncijîon  eft  employée  pour  cela 
par  le  même  Saint , aufft-bien  que  par  S.  Auguflin. 

DAns  ce  petit  nombre  de  témoins  que  làinr  Auguftin  a 
choills , ce  Père  a raifon  de  dire  qu’on  entend  toute  la  ter- 
re, & l’on  peut  tenir  pour  alluré,  non-feulement  que  tous  les 
autres  auront  tenus  le  même  langage,  mais  encore  que  ceux-, 
ci  meme  auront  fou  vent  répété  une  vérité  fi  célébré.  En  effet, 
fi,  pour  achever  la  chaîne  des  Pères  que  ce  S.  Do&cur  a com- 
mencée fur  cette  matière , nous  remontons  encore  plus  haut , 
nous  trouverons  faim  Juftin,  plus  ancien  que  fàinr  Irenée  , 
qui  nous  dira , que  nous  fommes  tombés  par  Adam , non-fculc- 
ViA-ctm  ment  dans  la  mort  qui  eft  la  peine,  mais  encore  dans  l'erreur , 
Tripk.pag.  dans  la  féduciien  que  le  Serpent  fit  à Eve,  qui  eft  la  coulpc;  SC 
*,<r‘  fi  cela  n’eftpas  allez  claire , il  dira  encore  que  Jesus-Christ 
p.  fj<r.  feul  eft  fans  péché , ou , ce  qui  eft  beaucoup  plus  exprès,  que  lui 
là.  p.  *41.  feul  eft  né  fans  péché,  ce  qu’il  confirme  par  le  Sacrement  de  la 
Circoncifion  8c  par  la  menace  d’exterminer  tous  ceux  qui  ne 
feroient  pas  circoncis  au  huitième  jour.  Cette  preuve  de  faint 
p.  199-  Auguftin , tant  blâmée  8c  fi  fouvent  attaquée  par  M.  Simon , fc 
Ibid.  j*t.  trouve  pourtant  dans  un  Pere  d’une  auiü  grande  antiquité  que 
Co«r  Jul  •*'  Ju^'n:  c^e  fc  trouve  auili  dans  S.  Chryfoftôme , ainfi  que  S. 
L.  11.  e.  vi.  Auguftin  l’a  remarqué , 8c  dans  beaucoup  d’autres  ; 8c  fans  nous 
».  18.  arrêter  à cette  difputc , quand  ce  S.  Martyr  S.  Juftin  dit  que  Je- 
$us-Christ  feul  eft  né  fans  péché,  veut-il  dire  qu’il  eft  né  Cuis  la 
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peine  du  péché  & tins  la  mon  ? au  contraire , c’eft  en  cela  qu’il 

a été  notre  Sauveur , que  portant  la  peine  £ans  le  péché  , il  ef-  Lnr-  vu1, 
face  actuellement  le  péché  dans  cette  vie  pour  en  ôter  la  peine 
en  Ion  temps.  Donc , excepté  lui , tout  doit  naître  dans  le  pé- 
ché , & lui  icul  a dû  n’y  pas  naître , parce  que  lui  fcul  cil  né  (ans 
que  la  concupifccncc  ait  en  part  à £1  conception. 


CHAPITRE  XXIV. 

S.  lrenée  a la  même  idée . 

UN  peu  apres  S.  Juftin  vient  S.  lrenée , cité  par  S.  Augultin.' 

11  nous  fera  une  preuve,  que  plus  on  lit  les  Auteurs,  plus 
on  y découvre  la  Tradition  d’un  péché  originel  proprement  dit. 

S.  Àugullin  en  a rapporté  deux  p adages , dont  le  premier  par-  Cota.  J«I. 
le  Je  la  plaie  de  f ancien  Serpent  guérie  par  Jesus-Christ,  qui  J^rV,I,‘r 
donne  la  vie  aux  morts.  Voudra-t’on  dire  que  le  Fils  de  Dieu  , e.  r. 
lorfqu’il  donne  la  vie  aux  morts , ne  guérit  que  la  mort  du 
corps  ; N’cft-cc  pas  à lame  qu’il  donne  la  vie  ? C ctoit  donc  à 
la  vie  de  lame  que  cette  plaie  de  l’ancien  Serpent  portoit  le 
coup  ; mais  quand  on  chicanera  fur  un  padage  fi  clair , que 
répondra-t’on  au  meme  Pcre,  qui  enfeigne  que  Jesus-Christ  LiA.u.t. 
tft  venu  fauver  tous  les  hommes  ? oui , dit-il , tous  ceux  qui  re-  xxxix. 
natjfent  en  Dieu  parle  Baptême , d"  les  petits  enfans , Cr  les  jeu- 
nes gens , & les  vieillards  ; dr  c’eft  pour  cela  qu'il  a paffé  par 
tous  les  âges?  petit  enfant  dans  les  petits  enfans  , fancltfiant  cet 
âge , dr  le  fauvaut , comme  il  vient  de  dire  : de  quoi  ? dnon  du 
péché  par  la  grâce  du  Baptême  i Voilà  donc  un  véritable  pé- 
ché, qui  ne  peut  être  remis  aux  enfans  qu’en  leur  donnant  le- 
Sacrement  de  renai dance , qu’on  ne  peut  donner  & qu’on  ne 
donne  jamais  qu’en  rémilfion  des  péchés  : & encore  dans  la 
même  vue  : les  hérétiques  qui  difent  qu’il  n’ett  pas  né  vérita- 
blement, mais  feulement  d’une  natjfance  apparente  , puta-  IU  c 
tive  , prennent  la  defenfe  du  pèche , ce  qu’il  explique  aulfi-tôt  xx. 
après,  en  difant  : qu’en  paü'ant  par  tous  les  états  de  la  vie  hu- 
maine , il  a renouvelle  fon  ancien  ouvrage , en  ce  qu’il  a donné 
la  mort  au  péché , ôté  la  mort  dr  vivifié  l’homme.  Voilà  donc  , 
l’ordre  de  la  rédemption.  Jesus-Christ  n’a  ôté  la  mort  qu’a- 
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près  avoir  premièrement  ôté  le  péché}  & ne  vivifie  que  ceux 
qui  font  morts, non-feulement  de  la  mort  du  corps,  mais  enco- 
re de  celle  de  lame. 


CHAPITRE  XXV. 

Suite  de  S.  lrenée.  La  comparai fon  de  Marie  & d‘Eve  : Com- 
bien elle  efi  univerfille  dans  tons  Us  Peres  : Ce  quelle 
induit  pour  établir  un  véritable  péché. 

POur  venir  au  fécond  paflage  cité  par  S.  Auguftin  : quand 
on  y verra  ce  lien  qui  afireignoit  à la  mort  tout  le  genre  hu- 
main , par  la  défibeifiance  et  Eve  , C?  dont  nous  fommes  délivras' 
parlobeiffance  de  Marte , chicanera-t’on,  en  difanr  : que  ce  lien 
nous  aftrcignoit  à la  peine  & non  à la  coulpc , & que  l’obéif- 
fancc  de  Marie  n’a  fait  qu’ôter  les  mauvais  effets  de  la  défo- 
béiflance  d’Eve  ? Mais  s’il  ne  s’agifl'oit  que  des  effets,  &r  que  le 
péché  d’Eve  ne  fût  pas  le  nôtre , pourquoi  ce  Pcrc  avoit-il  ap- 
pelle, un  peu  au-dclfus,  la  défobéiflancc  d’Eve  notre  defibetf- 
fance , que  Marie  a guene  en  obéi  liant?  Pourquoi , difoit-il 
dans  le  même  endroit,  que  le  bois  nous  avoit  rendu  ce  que 
nous  avions  perdu  par  le  bois  ou  pendait  le  fruit  défendu  ? Sr 
J e s u s-C  h r 1 s t , à l’arbre  de  la  Croix , nous  a rendu  la  vie  de 
l’amc  & celle  du  corps , nous  avions  donc  perdu  l’une  & l’au- 
tre à l’arbre  qui  nous  avoit  été  interdit.  Jésus-Christ,  dit 
S.  lrenée , efi  le  premier  des  vivans , comme  Adam  efi  le  premier 
des  mourans.  Jésus-Christ  n’cft-il  le  premier  des  vivans  que 
félon  le  corps  ? Adam  n’cft-il  pas  aufli  le  premier  qui  cft  more 
dans  l’ame  ? C’étoit  donc  à la  mort  de  l’amc  api  Eve  nous  avoit 
liés  par  fin  incrédulité , puifquc  c’eft  delà  mort  de  lame  que 
Marie  nous  a délivrés  par  la  Foi.  Enfin,  toute  la  fuite  du  aif- 
cours  &:  l’efprit  même  de  la  comparaifon  entre  Jesus-Christ 
& Adam,  tant  inculquée  par  ce  S.  Martyr,  après  S.  Paul,  fait 
voir,  que  comme  ce  ne  font  pas  les  feuls  fruits  de  la  juftice  , 
mais  la  juftice  elle-même  que  nous  poflèdonsen  Jesus-Christ, 
ce  ne  font  pas  aufff  feulement  les  peines  du  péché , mais  le  pé- 
ché même  dont  nous  héritons  en  Adam. 

Je  remarquerai  en  paflant,  que  cette  comparaifon  de  Jesus- 
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Christ  avec  Adam,  & de  Marie  avec  Eve,'fe  trouve  dans 

tous  les  Pères,  des  la  première  antiquité  , par  exemple  dans  L^‘ 
Tertullien,  mais  toujours  pour  faire  voir  que  la  Foi  CT  lobéif-  cirÿtxâp. 
fanee  de  la  fatnte  Vierge  ai’otl  efface  tout  le  péché  qu  Eve  avait  xvh. 
commis  en  croyant  au  Serpent:  QUOD  illa  credendo  deliq.uit 
hæc  credendo  dele vit  j fie  le  dellêin  cil  par  tout  de  faire 
voir  un  véritable  péché  remis , non  point  feulement  à Eve  qui 
l’avoit  commis,  mais  à toute  fa  poilerité  qui  y avoir  part. 


CHAPITRE  XXVI. 

Beau  paffàge  de  S.  Clement  d’Alexandrie. 

L’Un  des  plus  anciens  Auteurs,  après  S.  Juftin  fie  S.  Ire  née  ,' 
c’cft  S.  Clement  Prêtre  d’ Alexandrie , qui  parle  ainfi  dans 
fon  Avertiffement  aux  Gentils  , en  expliquant  les  mauvais  Admun.al 
effets  du  plaifir  des  fens  : l homme  qui  etoit  libre  à caufe  de  fa  PJZ 
j implicite ' (Dieu  l’ayant  créé  fimple  & droit,  ainli  qu’il  elt  écrit  5'’ 
dans  l’Eccléliafte  ) se  fl  trouve  lie  aux  péchés  ( par  la  volupté  ) CT  Ecc.  tu. 
notre  Seigneur  l'a  voulu  délivrer  de  fes  liens.  On  voit  que  ce  *0, 
n’étoit  pas  feulement  aux  peines,  mais  encore  au  pèche'  qu’il 
étoit  lie,  fie  que  c’ell  de  ce  lien  que  Jesus-Christ  l’a  délivré. 

Qui  dit  l’homme , dit  ici  fans  conrcflarion  tout  le  genre  hu- 
main. Adam  n’elt  pas  le  feul  lie  au  péché , ni  le  feul  que  Jesus- 
Christ  elt  venu  délier  ; tous  les  hommes  font  regardés  en 
Adam  comme  un  feul  pécheur,  8e  en  Jesus-Christ  commç 
un  feul  affranchi  par  l’unitc  du  même  corps  fie  l’influence  du 
même  Efprit. 

Il  enfeigne , dans  le  Pédagogue , que  le  Baptême  cft  appel-  PeUg.  1. 
lé  un  lavoir , parce  qu’on  y lave  les  pe'che's , CT  une  grâce  , parce 
qu’on  y remet  la  peine  qui  leur  e/l  dite.  Il  fait  donc  voir  qu’on  ne 
vient  dans  ce  Sacrement  à la  rémiflion  de  la  peine , que  par  celle 
de  la  coulée,  & félon  la  Doctrine  de  S.  Auguftin  Se  du  Concile 
de  Carthage , que  le  Baptême  feroit  faux  dans  les  enfans  li  l’on 
n’y  trouvoit  l’un  fie  l’autre. 

Après  avoir  rapporté  dans  le  troifiéme  Livre  des  Tapiffcrics  p-  ai- 
le fentiment  de  Balilidc  , qui  condamnoit  la  génération  des 
enfans , à quoi  cet  héréliarque  faifoit  l'crvir  le  paffage  de  Job , 
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où  il  eft  porté  que  nul  ne  fl  exempt  de  tache  , pas  même  ten- 

Lxv.  \Ul.fant  £un  jour;  & le  Verfet  où  David  confelfe  qu'il  a été  conçu 
dans  les  péchés , il  conclut:  qu  encore  qu’il  fott  conçu  dans  les  pé- 
chés, il  nef  point  lut -même  dans  le  péché r ce  qui  ferait  contra- 
' didtoire , fi  on  n’expliquoit , qu’il  n’cft  point  dans  un  péché  qui 
vienne  de  lui  y quoiqu’il  foit  dans  un  péché  qui  vient  d’un 
autre. 

On  trouve  même  en  termes  formels  cette  diftin&ion.  dans 
ce  fçavant  Auteur,  au  quatrième  Livre  dcsTapifleries,  où  il  eft  t 
F • }&?•  porté  : que  l’enfant  d la  vérité  n'a  point  péché , mats  aci Molle- 
ment dr  en  lui-même  tvfpyàç,  iv  t aurai.  11  eft  vrai  que  ces  paro- 
les font  de  Bafilide  ; mais  S.  Clement  ne  les  contredit  pas  & ne 
reprend , dans  le  difeours  de  cet  hérétique , que  de  dire  qu’on 
a commis  des  péchés  dans  une  autre  vie  précédente , laiilànt  tout 
le  refte  en  fon  entier , comme  en  effet  il  n’y  a rien  que  de  véri- 
table. 

Et  le  même  Pete  fait  bien  voir  qu’à  la  réfcrvc  de  cette  autre 
vie , &c  des  péchés  qu’on  y pourrait  avoir  commis , la  Doétrine 
de  Bafilide  croie  véritable puifquc  dans  le  troifieme  Livre  des. 
memes  Tapiflèries  >.  il  enfeigne  qu’un  Prophète  rccounoît  des 
Lib.  ni.  impiétés  dans  les  en  fans  qui  étoient  le  fruit  de  fes  entrailles , &C 
***•  qu  il  appelle  de  ce  nom  d'impiétés , non  pas  la  génération  en 
clle-meme,  ni  ces  paroles  crotjfez  dr  multipliez  y prononcées  èc 
la  bouche  de  Dieu  ; mats,  dit-il,  les  premiers  appétits  qui  nous, 
viennent  de  notre  naijfance  t a jtntncoç  , & qui  nous  empêchent 
de  connoître  Dieu. 

De  nupt.  Par  là  donc  il  a défigné  la  concupifccnce  que  nous  appor- 
té conc.  i.  tons  en  naifiant.  Il  l’appelle  une  impiété,  non  point  en  aéte 
s'onif.  “J  k>rmé,  mais  quant  à la  tache  qui  nous  en  demeure  en  habitu- 
Cant.  J al.  de,  en  puifi'ance , en  inclination.  ; & cela  qu’eft-ce  autre  chofc 
m.  it.  v.  que  le  tond  du  péché  originel;  puifquc,  félon  S.  Auguftin,  c’eft 
!..  lîi'&e.  à ce  fond  qu’adhère  la  tache  qui  eft  effacée  dans  le  Baptême?. 
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CHAPITRE  XXVII. 

G)ue  la  concupifcence  ejl  mauvaifj  que  par  elle  nous  fommes 
faits  un  avec  Adam  pécheur  s O qu’admettre  la  concuptf 
cence , cefl  admettre  le  péché  originel  : Doclrtne  mémorable 
du  Concile  de  Trente  fur  la  concuptfc ence. 

IL  faut  donc  ici  remarquer  que  tous  les  partages  ( qui  font  in- 
finis) où  nous  trouvons  la  concupifcencc , comme  un  mal 
venu  d’Adam,  inhérent  en  nous,  nous  montrent  dans  tous  les 
hommes  le  fond  du  péché  originel  ; cette  concupifcence  étant 
le  mal  même  dont  S.  Paul  a dit  : Le  mal  réfide  en  mot , ou  le  mal  Rom.  m. 
y ejl  attaché , y ejl  inhérent , malum  mihi  adjacet.  Le  Cardi- 
liai  Bellarmin  prouve  par  ce  partage  & par  beaucoup  d’autres , amijf.' 

Sue  la  concupifcence  ejl  mauvatfe.  Comme  elle  eft  inféparablc  g*-  ir  fiat. 

e notre  naiflance , & quelle  vient,  avec  la  vie , d’Adam  devenuf"c' L'  vl‘ 
pécheur , elle  nous  fait  un  avec  lui  en  cette  qualité,  & contient 
tout  fon  péché  en  elle-même.  C’cft  pourquoi  S.  Clcment  d’A- 
lexandrie l’appelloit  une  impiété.  C’eft  aufli  ce  qui  faifoit  dire 
à S.  Grégoire  de  Nazianze,  quelle  déjtrott  toujours  le  jrutt  dé-  Tom.  i.p. 
fendu.  Le  Concile  de  Trente , en  expliquant  en  quel  fens  elle  Pi' Ca,m' 
peut  être  appelléc  péché , décide  à la  vérité , qu  elle  ne  l’eft  pas 
véritablement  & proprement,  non  vere  et  proprie;  mais Sejf.w.can. 
c’cft,  dit-il,  dans  les  baptifés , in  renatis  ; ce  qui  femblc  indi- 
quer  que  dans  les  autres  & avant  ce  Sacrement,  c’eft  un  péché 
véritable  & proprement  dit , tant  à caufc  quelle  domine  dans 
les  âmes  où  la  Grâce  n’cft  pas  encore,  & quelle  y met  un  dé- 
fordre  radical , c^u’à  caufc  quelle  eft  le  fujet  où  s’attache  la  faute 
d’Adam  & le  péché  d’origine.  C’cft  la  doctrine  confiante  de 
S.  Augultin , dans  laquelle  on  a déjà  vû , & on  verra  de  plus 
en  plus,  qu’il  n’ajoute  rien  à la  Tradition  des  Saints  qui  l’ont 
précédé. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

Pajfages  d' Origene  : Vaines  critiques  fur  ces  pajfages , décidées 
par  fon  Livre  contre  Celfè  : Que  cet  Auteur  ne  rapporte  pas 
à une  vie  précédente,  mais  au  feul  Adam  le  péché  que  nous 
apportons  en  naijjant  : Pourquoi  S.  Augufhn  na  cité  ni 
Origene  ni  Tertullien. 

NOus  pouvons  ranger  Origene  après  fon  maître  Clément 
Alexandrin.  Les  témoignages  ac  cet  Auteur  pour  le  pé- 
ché originel  font  fi  exprès,  que  ceux  memes  de  S.  Auguftinne 
le  font  pas  plus , & en  11  grand  nombre  qu’il  ne  faut  pas  entre- 
prendre de  les  copier  tous.  Tout  le  monde  fçait  ceux  des  Ho- 
mélies vin.  & xii.  fur  le  Lévitiquc,  du  T raité  ix.  fur  S.  Matthieu, 
du  Traité  xiv.  fur  S.  Luc, où  il  eft  parlé  du  Baptême  des  petits 
enfans  en  rémillion  des  péchés  & des  fouillures  de  leur  naillan- 
cc , dont  ils  ne  peuvent  être  purifiés  que  par  le  Baptême, con- 
formément à cette  parole  de  notre  Seigneur  : Si  on  ne  renaît 
d'eau  & du  S.  Efprit , on  neutre  pas  dans  le  Royaume  de  Dieu.  Ori 
voit  aufli  par  le  Livre  v.  fur  l’Epître  aux  Romains , que  par  «?>’ 
<£  il  a entendu  in  quo  avec  la  Vulgate,  & non  pas  quatenus 
ou  eo  qjjod,  à caufe  que , comme  le  vouloient  les  Pélagicns; 
par  où  il  établit  que  tous  les  hommes  ont  été  dans  le  Paradis 
en  Adam.  Il  enfeigne  dans  le  même  endroit,  que  la  mort  qui  a 
parte  à tous  les  hommes  par  Adam,  eft  celle  de  lame, par con- 
iéquent  le  péché , d'où  fuit  en  tous  la  mort  du  corps. 

Cn  fait  diverfes  critiques  fur  quelques-uns  de  ces  partages 
d’Origenc , & il  y en  a qui  veulent  qu’une  partie  ne  foie  pas  de 
lui , comme  ceux  fur  le  Lévitiquc.  On  dit  aufli , après  S.  Jero- 
me, que  les  péchés  qui  font  remis  par  le  Baptême,  font  attri- 
bués par  Origene  à une  vie  précédente;  mais  cela  ne  fc  trou- 
vera pas,  &:  Origene  les  attribue  conftammcntau  péché  d’Adam. 
Pour  la  critique  qui  ôte  à Origene  les  Homélies  fur  le  Lévitiquc, 
clic  neft  pas  fuivie;  car  tout  y reflent  Origene;  &c quoiqu’il  cn 
foit,  la  difficulté  eft  levée,  puifqu’il  dit  la  même  chofedans  les 
autres  Homélies,  comme  fur  S.  Matthieu  8c  S.  Luc.  Les  Livres 
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fur  l’Epicre  aux  Romains,  traduits  par  S.  Jérôme , ne  font  ni  dou- 
teux ni  fufpe&s , & ne  fouffrent  point  de  réplique.  Origcnc  y ré- 
fute meme  ceux  qui  vouloient  trouver  dans  une  autre  vie,  qui 
précédoit  celle-ci , le  péché  que  nous  apportons  en  naifi'ant. 

Mais  ce  qui  finit  toutes  les  Critiques  lur  le  fujet  d’Origenc , 
c’eft  fa  Doctrine  confiante  dans  fon  Livre  contre  Celle , où 
nous  avons  le  Grec  de  ce  grand  Auteur,  finis  qu’il  faille  nous 
en  rapporter  à fes  Interprètes.  Il  enfeigne  premièrement,  que 
nul  homme  n’eff  fans  peche , & que  nous  fommes  tous  pécheurs 
par  nature  : fccondcmcnt,  que  nous  le  fommes  par  natjfance  , 
& ce  qui  cft  décifif , que  c’cft  pour  cela  que  la  Loi  ordonne  au  en 
offre  pour  les  enfans  nouvellement  ne’s  le  facriffce  pour  le  peche , a 
taufe  qu’ils  ne  font  point  purs  de  peche',  Ce  que  ces  paroles  de 
David  : j’ai  etb  conçu  en  iniquité',  leur  conviennent  en  cet 
dtat.  Nous  avons  remarqué  ailleurs  deux  autres  palfagcs , où  cet 
Auteur  entend  du  péché  originel  ce  célébré  verfet  de  David; 
mais  celui-ci  qui  cft  le  plus  décilif , à caufc  du  Livre  où  il  fe 
trouve , nous  avoir  échappé.  Troifiémcment,  il  regarde  la  na- 
ture raifonnable  comme  corrompue  & pe’chereffi  , ce  qui  em- 
porte un  véritable  péché  commun  à toute  notre  nature.  Qua- 
trièmement , Origenc  rapporte  toujours  cette  tache  originelle 
au  péché  d’Adam , ce  qui  ne  laifl’e  aucun  doute  du  fentiment 
de  ce  grand  homme. 

Il  efi  vrai  que  fur  l’Epître  aux  Romains , en  racontant  tou- 
tes les  maniérés  dont  Adam  a pù  nuire  à fa  poftérité,  il  remar- 
que entre  les  autres, celle  que  les  Pélagiens  ontfuivic  depuis, 
c’cft-à-dire  , celle  de  l’exemple  qu’il  nous  a I aille  de  défobéir  ; 
mais  c’cfi  en  préfuppoftnt , &i  là,  & par  tout  ailleurs,  une  au- 
tre manière  de  nous  nuire , en  faifimt  palier  à nous  par  la  naif- 
fancc,  un  véritable  péché,  qu’il  falloir  laver  par  le  Baptême, 
même  dans  les  petits  enfans. 

Il  cft  vrai  encore  qu’Origcnc  a reconnu  dans  les  âmes  une 
vie , qui  a précédée  celle  où  elles  fe  trouvent  unies  à un  corps 
mortel  ; car  il  la  croyoit  néccflaire  pour  juftifier  la  diverfité  in- 
finie des  peines  & des  états  dans  la  vie  humaine , lcfquels  il 
ne  croyoit  pas  pouvoir  rapporter  au  feul  péché  originel , qui 
croit  commun  à cous.  11  diloit  donc  que  la  caufe  de  cette  iné- 
galité étoic  les  divers  mérites  dans  une  vie  précédente  ; mais 
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il  ne  fc  trouvera  pas  qu’il  ait  une  feule  fois  allégué  cette  rai- 

Liv.  viii.  fon>  qUancj  ü a parlé  de  ce  péché  que  nous  apportions  en 
Dial.  ni.  naill'ant,  & qu’il  falloir  expier  par  le  Baptême  ; au  contraire, 
nous  avons  vû  qu’il  l’a  toujours  rapporte  au  premier  Pcrc;  & 
lorfquc  S.  Jérôme  lui  attribue  autre  chofe , c’cft  plutôt  une 
conléqucncc  qu’il  remarque  qu’on  eue  pû  tirer  de  fes  principes, 
qu’une  Doéfrinc  qu’il  ait  jamais  cnfcignéc. 

Au  refte , d’autres  que  nous , & entr'autres  le  Pere  Garnier 
apres  le  Pcrc  Petau , fi  je  ne  me  trompe , ont  fait  voir  que  les 
Pélagiens,  loin  d’avoir  prétendu  fuivre  Origene,  fe  glorifioicnt 
de  combattre  fes  erreurs;  & quoiqu’il  en  loit,  il  cft  bien  cer- 
tain qu’ils  ne  peuvent  avoir  pris  de  lui  leur  Doétrinc  contre  le 
pèche  originel  ; puifque  ce  grand  homme  avoir  établie  la  ficnne 
dans  les  mêmes  termes  dont  S.  Auguftin  s’eft  fervi , & avec 
toute  l’évidence  gu’on  a vue. 

Que  fi  ce  Père  n’a  pas  employé  l’autorité  d’Origenc , non 
plus  que  celle  de  Tcrtullicn,  ccft  qu’ils  étoient  des  Auteurs  flé- 
tris; le  premier,  par  le  jugement  de  Théophile  d’Alexandrie  ; 
confirmé  par  celui  du  Pape  S.  Anaftafe , fie  le  fécond  , par  fon 
Schifme  ; mais  comme  ce  n’cft  point  fur  cet  article  que  ces 
grands  Auteurs  ont  été  notés,  & qu’au  contraire  ils  l’ont  expli- 
qué félon  toutes  les  régies  de  la  Tradition,  on  peut  très-bien  " 
les  employer  pour  en  expliquer  la  fuite. 


CHAPITRE  XXIX. 

r 

Tertullien  exprime  de  mot  à mot  toute  la  Théologie 
de  S.  Augujlin. 

OUtre  le  paffage  de  Tertullien  qu’on  a déjà  remarqué  en 
parlant  de  S.  Irenée , nous  trouvons  encore  dans  ce  grave 
Ci-iejfus  Auteur,  que  la  raifon  nous  venant  de  Dieu,  ce  qu'il  y a en  nous 
cbap.  xxv.  contre  la  rat  fon  nous  ejl  venu  far  Htnjhncl  du  Diable , dr  que  ce 
fx*""”4’  ntfi  aatre  c”°fe  T4*  cettt  fremItre  faute  de  la  prévarication  d’A- 
dam , PRIMUM  ILLUD  PRÆVAR1CATIONIS  ADMISSUM  , qui  de- 
puis efl  demeurée  inhérente  en  nous , & nous  a pajfée  en  nature , 
ADOLEVIT  ET  COADOLEVIT  AD  INSTAR  NATURALITATIS  , d caufc 

quelle  ejl  arrivée  au  commencement  de  la  nature  même , in  pri- 
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mordio  naTuræ.  Il  faut  entendre  par  ce  terme  primordium, 
non-feulement  le  commencement  par  l’ordre  des  temps,  mais 
encore  le  commencement  par  principe  & par  origine  ; & cela 
n’cfl  autre  chofe  que  de  rcconnoîtrc  ce  grand  changement  ar- 
rivé, (fi  dans  notre  corps  (fi  dans  notre  ame , au  commencement 
dr  dans  la  fource  du  genre  humain  , que  S.  Augullin  a eu  à dé- 
fendre contre  les  Pélagicns.  On  ne  pouvoir  pas  rcconnoîtrc 
mieux  cet  in  quo  de  l’Epître  aux  Romains,  ni  dire  plus  forte- 
ment que  nous  avons  tous  péché  en  Adam , qu’en  difant  que 
fon  péché  nous  étoit  paffé  en  nature  ; & la  conféqucncc  natu- 
relle de  ce  grand  principe,  cft  celle  que  Tertullien  reçonnoît 
aulfi  dans  la  fuite , que  les  enfans , même  des  fidèles , naijfotcnt  im- 
purs : que  pour  cela  Jesus-Christ  a dit,  que  fi  on  ne  renatffott  de 
f eau  (fi  du  Saint- F. [prit , on  nauroit  point  de  part  à fon  Royaume  } 
(fi  quatnfi toute  ame  étoit  réputée  être  en  Adam  jufqud  ce  quelle 
fott  renouvcllée  en  Jesus-Christ.  Etre  en  Adam , n’eft  pas  feu- 
lement être  dans  la  peine , mais  encore  être  dans  la  malédic- 
tion , dans  la  damnation , dans  la  perte , dans  le  péché  ; 6c  c’cft 
pourquoi  il  ajoute  : que  toute  ame  efi ÿécherejfe , à eaufe  de  fon 
impureté,  (fi  le  demeure  toujours  , jufqti  à ce  quelle  fioit  régénérée 
parle  Baptême.  Ce  Sacrement  note  point  la  mort,  il  note  point 
le  fond  de  la  concupifccnce.  Si  donc  le  Baptême  ôte  à l ame 
quelque  tache , on  n en  voit  point  d’autre  que  celle  du  péché, 
quelle  contrntte , dit  Tertullien , par  fon  union  avec  la  chair,  À 
caufe , continue-t’il , de  la  convoittfe  par  laquelle  elle  convoite 
contre  Fefprit , ce  qui  la  rend  pécherefiè  autant  que  la  chair  le 
peut  être. 

Voilà  toute  la  Théologie  du  péché  originel  audî  clairement 
expliquée,  qu’auroit  pù  faire  S.  Augullin,  depuis  la  dilpute  des 
Pélagiens  : voilà  le  premier  péché  qui  pafl'c  en  nature  à tous 
les  hommes  : en  voilà  la  propagation  par  la  concupifccnce  de 
la  chair  : en  voilà  la  rémilfion  dans  le  Baptême , & je  ne  fçai 
plus  rien  à y ajouter. 
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CHAPITRE  XXX. 

Erreur  des  nouveaux  Critiques , qu'on  parloit  obfiurément  du 
péché  originel  avant  S.  Cypnen  : Suite  des  pajfages  de 
TertuUien,  que  ce  Saint  appeÜoit  fin  Maître  : Beau  pujfage 
du  Livre  De  pudicitiâ. 

ON  ne  voie  donc  pas  pourquoi  nos  Critiques  ont  voulu  in- 
linuer  qu’on  ne  parloit  qu’obfcurémcnt  de  cette  Doctrine 
avant  S.  Cypricn.  11  eft  vrai  qu’il  n’y  a rien  de  plus  net  que  ces 
paroles  de  ce  S.  Martyr,  citées  par  S.  Auguftin,  que  nous  devons 
baptifer  les  enfans , parce  qtt  autant  qu’il  tft  nous  , nous  ne  de- 
vons perdre  aucune  ame  : par  où  il  montre  que  lame  eft  perdue 
fans  le  Baptême  ; ce  qu’il  appuyé  en  difant  : que  les  enfans  nou- 
vellement nés , qui  n avaient  péché  qui  caufe  qu'étant  engendrés 
d’Adam  filon  la  chair , ils  avaient  par  contagion  contracté  la  mort 
ancienne  par  leur  première  natffance , devotent  être  d'autant  plu- 
tôt reçus  a la  rémtjfion  des  péchés , qu’on  leur  remettait , non  pas 
leurs  propres  péchés  , mais  des  péchés  étrangers , c’cft-à-dirc , tous 
les  péchés  d orgueil , de  révolte , d’intempérance  & d’erreur  qui 
fc  trouvent  dans  le  feul  péché  du  premier  pere. 

Tout  eft  compris  dans  ce  peu  de  mots  de  S.  Cypricn  -,  c’cft- 
à-dire,  tant  le  péché  même  , que  la  naiflancc  charnelle,  & en 
elle  la  concupifcence , par  où  il  étoit  tranfmis  : mais  tout  ce 
qu’on  trouve  de  fi  précis  dans  ces  paroles  de  S.  Cypricn , avoir 
précédé,  & peut-être  plus  formellement  dans  celles  de  Tcrtul- 
ücn , que  ce  S.  Martyr  ne  dédatgnoit  pas  d'appeller  fon  Maître, 
Par  la  force  du  même  principe  , le  même  Tcrtullien  expli- 
que cette  reffimblancc  de  la  chair  du  péché , que  S.  Paul  a re- 
connue dans  notre  Seigneur , & S.  Auguftin  n’en  parle  pas  au- 
trement que  lui. 

On  pourrait  faire  un  volume  des  autres  paflages  du  même 
Tcrtullien.  Je  remarquerai  feulement  qu’il  nous  tait  fenrir,  com- 
me ont  fait  auflî  tous  les  Anciens , que  nous  avions  commis  le 
même  péché  que  notre  premier  pere , que  nous  avions  avec  lui 
étendu  le  bras  au  bois  détendu , que  nous  y avions  goûté  une 
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pernicicufc  douceur , cc  qui  eil  toujours  cet  in  que  de  S.  Paul  -, 
enfin , qu’avant  le  Baptême  notre  chair  e'toit  en  Adam  dans  fon 
vice , dans  le  foi  fon , dans  la  corruption  de  la  convoitife , dans  les 
taches  & dans  les  ordures  du  premier  pe'che',  que  l'eau  du  Baptême 
navott  point  encore  lovées  ; & que  cette  corruption  palloit  en 
nous  par  [ impureté  contagieufe  du  fang  dieu  nous  fommes  conçus  , 
dr  par  la  noirceur  de  la  concupifcence  : le  Baptême  n’en  ôtoit  pas 
le  tond , il  n’en  ôtoit  que  la  tache , la  coulpc,  le  rca  tus , com- 
me  parle  S.  Auguftin.  11  y a donc  une  tache , un  reatus , une 
coulpc  héréditaire?  Qu’y  a-t’il  à ajouter  à cette  Doétrine  ? 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  S.  Cyprien  avec  fon  Conci- 
le de  foixantc-fix  Evêques  confultés  fur  le  Baptême  des  petits 
enfans , que  quelques-uns  vouloient  différer  au  huitième  jour , 
à l’exemple  de  la  C'irconciiion,  réfout  cette  queftion  ainfi  que 
l’a  remarqué  S.  Augullin,  par  b Do&rinc  du  péché  originel , 
comme  par  un  principe  conftammcnt  reçu,  & fur  lequel  il  ny 
avott  jamais  eu  de  contcjlation  nt  aucune  confultation  a faire , 
putfquil  etott  regarde  de  tous  comme  certain  & indubitable.  On 
voit  en  effet  que  ce  S.  Martyr  ne  fait  que  dire  & appliquc^au 
fujet  cc  qui  avoir  été  enfeigne  par  les  Pères  précédons  ; & l’a- 
vantage qu’on  tire  de  fa  Lettre  Synodique  n’eft  pas  d’y  appren- 
dre quelque  chofc  de  nouveau  fur  ce  dogme,  mais  de  le  voir 
établi  comme  certain  cir  tnconteflable  par  l’autorité  de  tout  le 
Concile  d’Afrique , qui  avoir  à la  tête  un  fi  grand  Do&eur. 


CHAPITRE  XXXI. 

Réflexions  fur  ces  pajftges  qui  font  des  trois  premiers  fiécles  ; 
Pajfages  de  S.  Jthanafe  dans  le  quatrième. 

NOus  ne  fommes  qu’au  troifiéme  fiéele  de  l’Eglifc , &:  on  y 
voit  déjà  fans  le  moindre  doute , &:  autant  en  Orient  qu’en 
Occident,  la  Tradition  du  péché  originel  j je  dis  du  péché 
originel  dans  le  fens  & dans  l’cfprit  de  S.  Auguftin,  & des  Con- 
ciles d’Afrique,  d’Orangc  Sc de  Trente  : on  voit  déjà  des  Con- 
ciles en  faveur  de  ce  dogme.  On  a vû,  fur  la  fin  du  troifiéme 
fiéclc , & au  commencement  du  quatrième , Reticius  Evêque 
d’ Autun , cite  par  S.  Auguftin  : on  a vû  dans  le  même  Pcre , 
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Olympius  Evêque  d’Efpagnc.  Il  n’a  point  produit  S.  Athanafc  ; 

Liv.  v il.  jont  ü y a apparence  que  les  Ouvrages  étoient  rares  en  Occi- 
dent , & n’avoicnt  point  été  traduits  -,  mais  il  n’cft  pas  moins 
i.  Tom.  exprès  que  les  autres  Pcrcs  -,  puifqu’il  dit  que  le  genre  humain 
Gf«  fag  aveu  prévanqué  en  Adam , que  delà  nous  c'tott  venue  la  concu- 
4}*-  pifience  : que  Jesus-ChrisT  ctoit  mort  fur  le  Calvaire  , eu  les 
Dr  Incam.  Maîtres  des  Hébreux,  & leur  Tradition , marquaient  le  fiépulchre 
VePaJf.  & d’Adam , afin  d’abolir  fin  péché , non-feulement  dans  fa  perfon- 
Cruc.  ne , mais  encore  dans  toute  fia  pofténté.  Ainfi  le  péché  d’Adam 
n’étoit  pas  feulement  le  lien,  mais  celui  de  tousfes  enfans.  Nous 
avions  tous  péché  en  lui  félon  cet  tn  quo  de  l’Apôtre , que  nous 
trouvons  trop  fouvent  pour  avoir  befoin  dorénavant  de  le  ré- 
péter -,  & fi  ce  Pcrc  raconte  dans  la  fuite,  que  J.  C.  nous  déli- 
vre de  la  mort,  c’cft  apres  avoir  préfuppofé  qu’il  nous  délivre , 
aufli-bien  qu’ Adam , du  péché  même  qui  en  cft  la  caufc. 
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Saint  Bafiile  £>  S.  Grégoire  de  Nazpamç. 

SAint  Àuguftin  nous  fait  paroîcre  dans  la  fuite  du  quatrième 
fiéele,  comme  les  deux  yeux  de  l’Orient,  en  la  perfonne  de 
S.  Balile  &:  de  S.  Grégoire  de  Nazianze.  11  cite  à la  vérité  un 
beau  pafTagc  du  premier , où  il  paraît  que  nous  avons  été  intem- 
pérant en  Eve  d“  en  Adam , dr  chaffiés  en  eux  du  Paradis.  C’cft 
quelque  chofe  de  fort  ; puifqu’on  y voit  non-feulement  la  mort 
& les  autres  peines  du  corps , mais  le  péché  même  d’Adam  & 
l’exclufion  du  Paradis  ; c’cft-à-dirc , la  mon  de  l’ame , & l’cx- 
clufion  de  l'éternelle  félicité  paflée  à tous  les  enfans.  Mais 
qui  veut  voir  la  vérité  toute  nue , fans  avoir  befoin  ni  de  for- 
mer un  raifonnement,  ni  de  tirer  une  conftqucncc,  n’a  qu’à 
lire  ce  partage  du  Livre  premier  du  Baptême  : ces  paroles  de 
notre  Seigneur , il  faut  naître  encore  une  fois yfignifient , 
dit-il , la  correction  dr  le  changement  de  notre  première  naijfiance 
dans  l’tmmondtce  des  péchés , filon  cette  parole  de  Job  : nul  n’est 
PUR  DE  TACHE,  PAS  MEME  LENFANT  d’un  JOUR  } & Celle-Ct  de 
David:}  Kl  et e conçu  en  iniquité',  fxc.dr  cette  autre  de fiatnt 
Paul:  tous  ont  péché  et  ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu  -, 
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où  il  parle  lî  clairement  d’un  véritable  pcchc , que  ce  fcroit  ob- 
fcurcir  cette  vérité  que  de  l’expliquer  davantage.  11  dit  enfuite 
que  naître  de  l’eau , c’cft,  félon  S.  Paul,  mourir  au  péché  ; d’où  il 
s'enfuit, conformément  à la  déciiion  du  Concile  de  Carthage, 
que  la  forme  du  Baptême  fcroit  faufl’c  dans  les  enfans,  s’il  n’y 
avoit  un  péché  auquel  ils  doivent  mourir  dans  ce  Sacrement. 

Pour  S.  Grégoire  de  Nazianzc,  S.  Auguftin  en  rapporte  des 
paroles  claires , & entr’autres  celle  d’une  Oraifon  fur  le  Baptê- 
me que  nous  n’avons  plus, où  il  prouve,  comme  vient  de  faire 
S.  Bafile , la  vérité  de  cette  Sentence  de  notre  Seigneur  : Si 
x’on  ne  renaît  de  l’eau  et  du  Saint-Esprit,  &c.  parce  que 
ceft  dans  le  Baptême  qu’on  lave  les  taches  de  notre  première  naif- 
fance  , dont  il  eft  écrit:  nous  sommes  conçus  dans  le  pe'che, 
&c.  Mais  nous  avons  entre  les  mains  fes  autres  Ouvrages,  où 
il  appelle  le  péché  d’Adam  notre  premier  pe'che' , &C.  où  il  dit:  que 
nous  avons  goûté  en  Adam  le  fruit  défendu  : qu’en  lut  nous  avons 
violé  la  Lot  de  Dieu , & quattjji  nous  avons  été  chajfés  en  lui  du 
Paradis , par  où  les  Peres  entendent  toujours  la  vie  & le  féjour 
des  enfans  de  Dieu.  Il  prouve  aufli,par  cette  raifon,  qu’il  faut 
baptifer  les  petits  enfans  en  cas  de  pe’nl , & il  répond  à ceux  qui 
prenoient  occafion  de  différer  leur  Baptême  à caufe  que  Jesus- 
Christ  n’a  été  baprifé  qu’à  trente  ans,  qu’il  a été  libre  de  pro- 
longer fon  Baptême  à celui  qui  étant  la  pureté  même  n avoit 
rien  à purtfer  , à qui  par  confequent  le  Baptême  nétoit  pas  né - 
cejfaire  ; mats  qu’il  n’en  étoit  pas  atnft  de  nous  qui  étions  nés  par 
la  corruption.  On  trouve  auffi  dans  le  même  lieu  la  pratique  des 
Exorcilmes  qui  préparoient  au  Baptême , ce  qui  nctoit  autre 
chofe  qu’une  reconnoiflànce  publique  que  tous  ceux  qu’on 
baptifoit , & par  confequent  les  enfans , puifqu’on  ne  les  bap- 
tifoit  pas  dans  une  autre  forme , ctoicnt  fous  la  puilfance  au 
Démon.  « 

On  peut  voir  encore  le  premier  difeours , c’eft-à-dirc , l’A- 
pologie de  ce  Pcrc , où  attribuant  à l’homme  avant  le  Baptê- 
me tout  ce  qu’Adam  a fait  de  mal,  & à l’homme  depuis  le  Bap 
tême  tout  ce  que  Jésus -Christ  a fait  de  bien,  il  montre 
que  le  péché  qui  nous  vient  de  l’un  eft  auffi  véritable  en  nous, 
que  lajufticc  qui  nous  vient  de  l’autre  -,  ce  qui  eft  le  raifonne- 
ment  de  tous  les  Peres , à l’exemple  de  S.  Paul, 
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CHAPITRE  XXXIII. 

S.  Grégoire  de  Nyffè. 

IL  n’cft  pas  poiïible  que  S.  Grégoire  de  Nyfle,  dans  une  ma- 
tière fi  clTcntiellc  à la  Religion , fc  Toit  féparé  de  S.  Baille  fon 
frère,  qu’il  appelle  auffi  fon  Maître,  & de  S.  Grégoire  deNa- 
zianze  avec  lequel  il  etoit  uni , comme  tout  le  monde  fçair- 
Cependant  on  pourrait  être  étonne  de  trouver  dans  fon  grand 
Catéchifmc  une  longue  inftru&ion  fur  le  Baptême  , dans  la- 
quelle il  n’entre  pas  un  mot  du  péché  originel.  Il  y tourne  tou- 
te fa  penfée  à l’inltruéHon  des  adultes,  qui  faifoierrt  peut-être 
alors  le  plus  grand  nombre  de  ceux  que  l’on  baptifoit  ; mais  ce 
qu’il  ne  marque  pas  dans  l’explication  du  Baptême , il  le  mar- 
que dans  l’explication  de  i’Euchariflic , où  pour  expliquer  pour- 
quoi Jesus-Christ  entre  en  nous  par  la  manducation  réelle 
& fubftanticllc  de  fon  Corps,  il  dit  que  comme  le  tuai  a pénétré 
au  dedans,  lorfquc  nous  avons  goûté  le  fruit  défendu,  il  falloit 
que  le  remede y entrât  aufli.  Il  prononce  ailleurs  que  la  chair  efl 
affujettie  au  mal  a caufe  du  péché:  que  la  mort  efl  venue  par  un 
homme , dr  le  falut  par  un  homme  auffi:  ce  qui  étend  auffi  loin 
la  perte  en  Adam  que  le  falut  en  Jesus-Christ  : qu’une  femme 
(la  faintc  Vierge)  a délivré  une  femme , c’cft-à-dire  Eve  & fes 
enfans,  & qu'en  tntrodutfant  la  jufltce  en  Jesus-Christ  , elle  a 
réparée  le  péché  qu’une  autre  femme  avott  introduit  : que  Jesus- 
Christ  a reçu  le  Baptême  afin  de  relever  celui  qui  étoit  tom- 
bé, & de  confondre  celui  qui  l avott  abattu , c’cft-à-dirc  le  dia- 
ble , qui , dit-il , a introduit  le  péché.  C’en  eft  allez  pour  montrer 
qu’il  ne  dégénérait  pas  de  la  Do&rinc  de  l’Antiquité,  qui  paraît 
li  manifeste  dans  afcux  de  fon  liéele  avec  qui  il  avoit  le  plus  de 
liaifon. 

Je  ne  crois  pas  pouvoir  ajouter  rien  de  confidérable  aux 
pairages  de  S.  Hilaire  & de  S.  Ambroife,  que  S.  Auguftin  a rap- 
portés ; &:  ainli  il  ne  me  refte  plus,  pour  achever  le  quatrième 
liéele,  que  d’examiner  avec  lui  les  endroits  de  S.  Chryfoltôme  j 
ce  qui  fera  la  principale  matière  du  Livre  fuivant. 
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LIVRE  NEUVIÈME. 


Paflagcs  de  S.  Chryfoftômej  de  Theodoret,  de  plu- 
fieurs  autres  concernans  la  Tradition 
du  Péché  originel. 


CHAPITRE  I. 

Pajjfà^e  de  S.  Chryfftôme,  objeiïc  à S.  Auguftm  par  Juliette 

APrès  que  S.  Auguftm  nous  a menés  par  les  témoignages, 
tant  de  l’Orient  que  de  l'Occident,  juftju’au  temps  de  faint 
Chryfoftômc  » qui  étoit  le  feul  des  Peres  qu’on  lui  objeéboit,  il 
vient  aux  fentimens  de  ce  grand  homme , & non  content  d’a- 
voir démontré  par  la  méthode  qu’on  a vûe,  qu’il  n’eft  pas  pof- 
fible  que  fa  doctrine  ait  dégénéré  de  celle  de  tous  les  autres 
Saints,  il  répond  aux  obje&ions  qu’on  tiroir  de  fes  Ecrits ,&  en 
meme  temps  il  prouve  à fon  tour,  qu’en  eft'cc  il  a reconnu  dans 
tous  les  hommes , non-feulement  la  peine , mais  encore  la  coulpe 
même  du  péché  d’Adam.  Suivons  la  méthode  de  ce  Saint,  & 
propofons  avant  toutes  chofes  le  partage  de  S.  Chryfoftômc , 
que  Julien  objedoit. 

Il  étoit  tiré  d’une  Homélie  fur  lcS  Néophytes,  c’eft-à-dire  ,• 
fur  les  nouveaux  baptilés,  que  nous  n’avons  plus  ; &onylifoit 
tes  paroles  félon  la  tradudion  que  Julien  propofoit.  Il  y en  a Cor t.  Jri. 
qui  fe  perfuadent  que  la  grâce  du  Baptême  confifie  toute  dans  la  L »•  c-  *'■ 
rémi  (fon  des  pêches  ; mais  nous  venons  dieu  raconter  dtx  avanta-  *1'' 
ges.  C'ejl  a u (fi  pour  cette  rat  fon  que  nous  bapttfons  les  en f ans , quoi- 
qu  ils  ne  fotent  point  fouilles  par  le  pêché , pour  leur  donner  ou  leur 
ajouter  la  famteté , la  jujltce , l'adoption , l’héritage , la  fraternité 
de  Jesus-Christ,  l'honneur  d’être  fes  membres  dr  d’être  la  de- 
meure du  S.  Efpnt.  La  force  de  ce  partage  coniiftoit  en  ce  que 
S.  Chryfoftôme  fcmbloit  vouloir  dire  qu’on  baprifoit  les  enfans, 
non  point  pour  les  laver  du  péché  qu’ils  n’avoient  pas , mais 
pour  leur  donner  les  grâces  annexées  à ce  Sacrement. 

Sf  ij 
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CHAPITRE  II. 

Réponfè  de  S.  Augufhn-  Pajjfàge  de  l’Homélie  qu’on  lui 
objectait,  par  où  il  en  découvre  le  vrai  fens. 

SUr  cc  partage  de  S.  Chryfoftôme , S.  Auguftin  fait  trois  cho-' 
fes  : la  première , il  corrige  la  traduction  de  Julien  : fecondc- 
ment,  il  fait  voir  le  fens  véritable  de  S.  Chryfoftômc  : en  troilîéme 
lieu , il  prouve  ce  fens  par  la  fuite  de  l’Homclie  fur  les  nouveaux 
baptifés,  qui  étoit  celle  qu’on  lui  objecloit.  Nous  commencerons 
par  ce  dernier  endroit  de  la  réponfc , parce  qu’il  fait  voir  la  foli- 
ditc  des  deux  autres.  Voici  donc  dans  cetçc  Homélie  les  paroles 
de  S.  Chryfoftôme  dont  S.  Auguftin  nous  rapporte  le  Grec,  que 
Uii.n.if.  nous  n’avons  plus,  &c  qu’il  traduit  ainil  de  mot  à mot.  Jésus- 
Christ  ejl  venu  une  fois , il  a trouve'  notre  cédule  ou  obligation 
paternelle,  chirographum  paternum  qu Adam  a écrite  : celui- 
ci  a établi  le  commencement  de  la  dette , nous  f avons  augmentée 
par  nos  péchés  pojlérieurs  : ille  initium  induxit  debiti,  nos 
fœsnus  auximus  posterioribus  peccatis.  Le  partage  eft  évi- 
dent : les  termes  faut  clairs.  Chirographum  eft  ici  la  cédule 
Hom.  vi.  ou  l’obligation  pour  contracter  une  dette.  S.  Chryfoftôme  en- 
in  Colojf.  feigne  ailleurs , que  c’eft  là  naturellement  ce  que  ce  mot  figni- 
de.  La  cédule  ou  obligation  paternelle  , Chirographum  pa- 
ternum , marque  une  dette  ancienne  qui  fe  trouve  parmi  les 
effets  de  la  fucceftion  ; fœnus  fignifie  en  ce  lieu,  félon  l’ufagc 
ordinaire,  æs  alienum , dette.  L’intelligence  des  termes  étant 
fuppoféc,  la  chofc  ne  reçoit  plus  de  difficulté.  S.  Chryfoftôme 
ne  parlcroit  pas  des  péchés  pojlérieurs  qui  ont  augmenté  no- 
tre dette,  s’il  n’en  avoir  fuppofé  un  premier  qui  l’a  commen- 
cée. Le  terme  même  de  dette  lignifie  péché  dans  l’ufagc  de  l’E- 
criture , & nous  donnons  tous  les  jours  ce  nom  au  péché , lorf- 
que  nous  difons  dans  l’Oraifon  Dominicale  : dimitte  nobis 
DEBITA  NOSTRA,  remettez-nous  nos  péchés , comme  nous  les  re- 
mettons à ceux  qui  nous  doivent.  En  cc  fens  nous  avons  deux 
fortes  de  dettes:  la  première  eft  celle  que  nous  avons  contrac- 
tée dans  notre  premier  pere  ; & la  féconde,  celle  que  nous 
augmentons  par  nos  péchés.  Nous  fortunes  des  deux  côtés  rc- 
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devablcs  à la  Jufticc  divine.  S.  Augultin  remarque  très-bien  de 

cccce première  dette,  quelle  cil  notre  ,&  quelle  cil  auffi  pater-  *x‘ 

nellc.  S.  Chryfoilôme,  dit-il,  l’appelle  nôtre , Chirographum 
nostrum,  parce  quelle  nous  déviait  propre  parlafucccilion: 

Non  contentus  fuit  dicere  paternum  Chirographum, 
nisi  adderet  nostrum.  Elle  cil  auili  paternelle , parce  quelle 
nous  vient  de  notre  Pere,  dont  nous  fommes  heritiers,  & que 
c’cft,  pour  ainii  parler,  le  feul  effet  de  cette  malheureufe  fuc- 
ccffion  ; d’où  il  s'enfuit  qu’il  y a en  nous,  outre  nos  dettes  par- 
ticulières, une  dette,  c’clt-à-dirc,  comme  on  a vû,  un  pechc 
héréditaire. 

CHAPITRE  III.  ’ 

Evidence  de  la  re'ponfe  de  S.  Augujhn.  En  quel  fins  il  a dit 
lui-même  que  les  enfztns  étoient  wnocens. 

CE  fondement  fuppole,  la  réponfe  de  S.  Augttftin  ne  fouf- 
fre  point  de  difficulté  ; puifqu  ayant  prouvé  par  S.Chryfof- 
tôme  qu’il  rcconnoiffoit  dans  les  baptifés  des  péchés  pofléneurs 
que  nous  ajoutons  à celui  qui  nous  vient  d’Adam , il  n'y  avoir 
rien  de  plus  naturel  que  de  croire,  lorfqu’il  difoit  que  les  en- 
fans n’ont  point  de  péchés , qu’il  l’entcndoit  de  ces  pèches  pofterteurs 
ajoutés  au  premier  pèche  par  leur  volonté , qui  étoient  ceux 
qu’en  effet  les  enfans  ne  pouvoient  avoir. 

C’eft  pourquoi  S.  Auguftin  avoit  beaucoup  de  raifon  de  cor- 
riger la  vcrfion  de  Julien  , qui  au  lieu  qu’on  lifoit  dans  l’origi- 
nal de  S.  Chryfoilôme,  que  les  enfans  n’ont  point  de  péchés  au  Cent.  J ni. 
nombre  phiéicr,  quamvis  pccc.ua  non  habentes , rraduifoit,  loc-  tuau 
k étoient  point  fouillés  du  péché , cum  non  sint  coinquinati  *" 
peccato  ; ce  qui  étoit  faire  parler  S.  Chryfoilôme  bien  plus  gé- 
néralement &c  plus  indéfiniment  qu’il  n’avoit  fait. 

Il  n’y  avoit  donc  rien  de  plus  net  que  la  folution  de  S.  Au- 
gullin  : il  dit  ( S.  Chryfoilôme  ) que  les  enfans  n’ont  point  de  pé-  ibii. 
chés , ceft-à-dire  propres , & c’ejl  pourquoi , continuc-t’il , nous  les 
appelions  innocent  & avec  raifon,  au  fais  que  S.  Paul  a dit  de 
Jacob  & d’Efaü,  qu’ils  n avaient  fait  ni  bien  , ni  mal , Sc  non 
en  celui  où  il  a dit  qu’on  eft  pécheur  dans  un  feul,  par  le  péché  Rom.v.if. 
d’autrui , & non  pas  par  le  lien  propre. 
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Et  pour  entendre  à fond  cette  réponfc  de  S.  Auguftin , il  faut 

J*‘  %^vo’r  qu’il  y aune  imioccncc  dans  les  petits  cnfans,que  ce Pere 
ner.ilf.'  ? été  obligé  de  défendre  contre  les  Pélagiens.  Prefles  par  cette 
xxxiv.  & interrogation  , pourquoi  on  baptifoit  les  enfans  en  la  rcmiflîon 
xxxv.  des  péchés,  s’ils  n’en  avoient  aucun  ; plutôt  que  d’avouer  le  pé- 

ché originel  avec  le  refte  des  Chrétiens , ils  difoientque  les  en- 
fans  n étoient  pas  incapables  de  pécher  par  leur  propre  volon- 
té , &:  que  c’étoit  de  tels  péchés  qu’on  leur  rcinettoit  dans  le 
Baptême.  Contre  cette  folle  opinion,  que  l’Eglife  ni  l’humanité 
ne  connoiiToicnt  pas,  S.  Auguftin  eut  à foutenir  en  pluficurs 
Ibid.  xvii.  endroits,  /’ innocence  des  entans  & le  langage  commun  du  genre 
humain , qui  les  appelloit  innoccns.  Il  dit  mémcqueS.Cypriem 
Ibid.  xxxi'.  a défendu  leur  innocence  du  côté  des  péchés  qu’on  peut  com- 
mettre par  û volonté , & pour  cela  il  allègue  le  paftage  qu’on; 

Rom.  ix.  vient  de  voir  de  S.  Paul,  où  il  parle  de  Jacob  & d’Efaii  comme 
n' ayant  fait  nt  bien  ni  mal.  Il  pouvoir  aulli  rapporter  ce  que  dit 
Rom.r.tf.  ]c  même  Apôtre  : la  mort  a régné' fur  tous  ceux  qui  n’ont  point  pé- 
ché. 11  venoit  de  dire  qu’ils  ont  péché  en  Adam  ,& il  dit  auHï-tôt 
apres  qu’ils  n’ont  point  péché, c’cft-à-dire,  comme  il  ajoute,, 

3u’ils  n’ont  point  péché  en  rejfemblance  de  la  prévarication  d’A- 
am,  & comme  l’explique  S.  Jérôme  aufll-bien  que  S.  Auguf- 
Lib.  ni.  f.  ^ y#,-  [cur  çf  particulière  volonté'-  On  peur  donc  dire 
De  pecc.  qu’ils  ont  péché  & mont  point  péché  à divers  égards;  &c’cft 
»>er.  L.  1.  vouloir  embrouiller  une  chofc  claire  que  de  chercher  ici  de 
l’embarras. 


CHAPITRE  IV. 

Pourquoi  S.  Chryfoflome  n a point  parlé  expreffement  en  ce  lieu 
du  péché  originel , au  lieu  que  Neforitts  O S.  If  dore  de  Da- 
miette en  ont  parlé  un  peu  apres  avec  une  entière  clarté. 

AU  refte,  dans  la  liberté  qu’on  avoir, félon  fesdivcrfesvues, 
de  mettre  les  petits  enfans  au  rang  des  coupables  ou  des 
innoccns , S.  Chryfoftômc , en  ce  lieu  , avoir  fes  raifons  pour 
les  regarder  de  cette  dcmicre  maniéré.;  car  il  avoir  à réfuter 
ceux  qui  dégradoient  le  Baptême , & en  mutiloient  la  grâce 
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en  la  rcftreignanc  au  fcul  pardon , à l’cxcluüon  des  autres  dons  

beaucoup  plus  grands.  Cclt  ce  qui  paroît  par  le  Texee  de  fon  Lll,u  lï- 
Homclie , qu’il  faut  encore  une  fois , pour  un  plus  grand  dé- 
brouillement de  cette  matière , prélenter  aux  yeux  des  Lec- 
teurs: II  y en  a,  dit-il,  qui  veulent  croire  que  la  grâce  de  ce  Sacre- 
ment conjîfte  toute  dans  la  rémtfiion  des  péchés  ; mais  nous  venons 
et  en  raconter  dix  avantages.  Ccft  auffi  pour  cette  ratfon  que  nous 
hapt  fions  les  enfans  , quoiqu’ils  ri  agent  point  de  peche’s , pour  leur 
ajouter  la  faintete , la  jujltce , [adoption  , [héritage , la  fraternité 
de  Jésus-Christ,  [honneur  tCètre  fes  membres  Cr  la  demeure  du 
Saint-  E/prit. 

Dans  le  deflein  que  fc  propofoit  ce  çrand  Pcrfonnage , on 
voit  qu’il  avoit  befoin , non  point  des  pcchcs  dont  le  Baptême 
nous  délivre , mais  des  grâces  qu’il  nous  confère.  C’cft  pour- 

3uoi  il  exagère  les  dons , & pâlie  légèrement  fur  le  péché 
es  enfans.  Étlil’on  demande  : pourquoi,  en  dilant  qu’ils  n’a- 
voient  point  de  péchés,  11c  s’expliquc-c’il  pas  davantage?  que 
lui  eût-il  coûté  de  dire  qu’ils  n’avoient  point  de  péchés  pro- 
pres , & de  mettre  tout  à couvert  par  ce  peu  de  mots  ? S.  Au-  Cont.  Jul. 
guftin  répond  pour  lui,  qu’il  ne  laut  pas  s’étonner  s’il  n’a  pas  *•*<  rI- 
eu  cette  précaution  dans  un  temps  qu  il  n’y  avoir  pas  de  quef-  1 
tion  qui  l’y  obligeât,  & que  les  Pélagicns  ne  s’étoient  pas  en- 
core élevés. 

Et  pour  montrer  la  folidité  de  cette  réponfe , il  n’y  a qu’à 
voir  comment  on  parle  depuis  la  naifl'ancc  de  cette  héréüc. 

Avant  que  Ncftorius  eût  éclaté  contre  l’Eglife , nous  avons  vu 
qu’il  s’étoit  fervi , contre  Pelage  & Celeftius,  de  cette  Cédule 
que  S.  Chryfoftômc  avoit  prcchéc  pcut-ctrc  dans  la  même  ApaiMer- 
Chairc.  Mais  Ncftorius  s’explique  plus  clairement  que  n’avoit 
fait  S.  Chryfoftômc.  Car  il  dit poliri veinent,  que  cette  Cédule , c efi  7.  g.  Oam. 
le  péché  d’Adam.  11  ajoute  que  celle  Cédule  nous  exclut  du  Ciel , & P-  si- 
nous  fait  mourir  dans  la  put  fiance  du  Diable.  D’où  vient  qu’il  a 
parlé  plus  précifément  & avec  plus  de  précaution  que  S.  Chryfof- 
tome,  bien  plus  habile  que  lui,  fi  ce  n’eft  que  Julien  le  Pcla- 
gicn,  réfugie  à Conftanrinoplc  après  fa  condamnation , & pré- 
sent peut-être  à ce  Sermon,  l’avoir  rendu  plus  attentif  à l’héré- 
fic  Pelagienne , qu’il  fe  faifoit  alors  un  honneur  de  combattre. 

C’cft  pourquoi  on  peut  bien  trouver  le  même  tond  de  Doc? 
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rrine  dans  S.  Chryfoftôme , mais  non  pas  toujours  pour  cela  la 

Li*m  IX.  même  précifion. 

C’eft  ce  qui  paroi:  encore  plus  clairement  un  peu  apres  dans 
S.  Ilidorc  de  Damiette.  On  lui  demande  pourquoi  on  baptife 
les  petits  enfans , encore  qu’ils  foient  fans  péché , dvctfsdprrr* 
Lib.  ni.  orrcc  : dr  il  y en  a , répond-t’il,  qui  s'attachant  aux  petites  chofes  , 
p.  cxcv.  fn  re„jent  cette  ratjon  , qu'on  efface  par  ce  moyen  la  tache  qui 
paffe  en  nous  par  la  prévarication  d' Adam  ; pour  moi  , je  trots  auffi 
que  cela  Je  fait , mais  non  pas  cela  feulement  ; car  ce  ferai  peu 
de  chofe.  il  y faut  donc  ajouter  les  dons  qui  furpaffent  notre  nature  : 
elle  ne  reçoit  pas  feulement  ce  qui  lui  efl  nécejfaire  pour  effacer  le 
péché , mais  elle  efl  ornée  des  dons  divins  ; elle  n’ejl  pas  feulement 
délivrée  du  fuppltce , ni  de  toute  la  malt  ce  du  péché , mais  elle 
efl  régénérée  d’ en-haut , rachetée , fanlhfiée , adoptée , jujltfiée , co- 
héritière du  Fils  unique  , & unie  à ce  Chef  comme  un  de  fes  mem- 
bres. Et  un  peu  apres  : nous  n'avons  pas  feulement  reçu  un  reme- 
de  contre  une  plate , mais  une  beauté  au-deffus  de  tous  nos  méri- 
tes. Ainft  tl  ne  faut  pas  croire  que  le  Baptême  ôte  feulement  les 
péchés  ; mats  encore  qu'il  opère  avec  l’adoption  mille  autres  dons 
dont  f ai  expliqué  une  partie. 

Je  ne  crois  pas  que  perfonne  puirtc  lire  cette  Lettre  d’un 
homme , que  l’on  fçait  d ailleurs  avoir  été  fi  affectionné  à la  lcc- 
Lib.  r.E p.  turc  de  S.  Chryfoftôme,  fans  fentir  qu’il  avoir  en  vue  l’Homc- 
iïxu.  lic  Je  ce  Pcrc  que  Julien  objeétoir.  On  voit  dans  toutes  les 
deux,  je  ycux  dire  fit  dans  la  Lettre  fit  dans  l’Homelic,  noiv 
feulement  le  même  deffein  de  prouver  que  le  Baptême  ne  con- 
iifte  pas  dans  la  feule  rémiffion  des  péchés,  mais  encore  les 
memes  preuves , les  mêmes  exprcflîons , le  même  ordre , ôt  le 
même  cfprit  de  ne  s’arrêter  prcfquc  pas  à b rémiffion  du  pé- 
ché , en  comparailon  des  dons  immenfes  qui  font  attachés  à ce 
Sacrement.  Si  S.  Ifidore  s’explique  plus  clairement,  s’il  s’expri- 
me en  termes  formels , qu’un  des  effets  du  Baptême  des  petits 
enfans,  cft  d’effacer  la  tache  du  péché  originel  8t  d’en  guérir 
la  pbic  ; s’il  l’appelle  formellement  un  péché , une  malice , en 
un  mot , s’il  explique  fi  diftinétement  ce  que  S.  Chryfoftôme 
n’a  dit  qu’en  gros , ce  n’cft  pas  qu’il  foit  plus  fçavant  que  ce 
grand  Evêque,  ni  qu’il  peulc  autrement  que  lui,  puilqu’il  le 
nomme  fi  louvcnt  comme  fon  maître  ; mais  c’cft  qu’étant  ré- 
veillé 
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veille  par  l’héréfie  des  Pélagiens , qui  avoit  tait  tant  de  bruit  par 
toute  la  terre,  il  a été  plus  attentif  à des  chofcs  que  S.  Chryfof- 
tôme  n’avoit  point  d’obligation  d’expliquer. 


CHAPITRE  V. 

Rajjages  de  S.  Chryfoftôme  dans  1‘ Homélie  X.  fur  /* Epitre  aux 
Romains , proposés  en  partie  par  S.  Augufttn  , 
pour  le  péché  originel. 

OUtre  l’Homelie  furies  nouveaux  baptifés,  que  nous  n’avons 
plus, S.  Auguftinoppolc  à Julien  les  pall'apes  de  i’Homclic 
X.  fur  l’Epitre  aux  Romains  que  nous  avons.  Ceft  rcconnoîtrc, 
dit  il,  le  péché  originel  que  d’enfeigner,  comme  S.  Chryfoftôme 
a fait  au  commencement  de  cette  Homélie , que  le  péché  qui 
a tout  fouillé  n'ejl  pas  celui  qui  vient  de  la  tran  [greffon  de  la  Loi 
de  Moïfe , mais  celui  qui  vient  de  la  défobétffauce  d'Adam.  11  s’a- 
git d’un  véritable  péché , puifqu’on  le  compare  à la  tranfgref- 
tion  de  la  Loi  de  Moïfe  : ce  péché  cft  univerfel , putfqutl  fouille 
tout , Se  d’une  fouillurc  qui  cil  comparée  à celle  que  l’on  con- 
traétc  par  la  prévarication  de  la  Loi  de  Moïfe.  Ce  n’cft  donc 
pas  feulement  la  peine , mais  encore  le  péché  qui  pafl'c  d’Adam 
a tous  les  hommes,  & qui  infecte  tout  le  genre  humain. 

S.  Auguftin  nous  tait  voir  encore  dans  la  fuite  de  cette  Ho- 
mélie , que  tous  ceux  qui  font  bapttfés  en  la  mort  de  Jesus-Christ 
& enfevelù  avec  lut , ont  en  eux  - memes  un  péché  auquel  ils 
meurent.  Les  enfans  en  ont  donc  un , puifqu’on  les  baptife  de 
l’aveu  de  S.  Chryfoftôme,  comme  de  tout  le  refte  des  Peres. 

Que  fi  nous  continuons  la  lecture  de  cette  Homélie,  nous  y 
trouverons  ces  mots  : Si  le  Juif  demande  comment  ejl-ce  que  toute 
la  terre  a été [auvée  par  la  fatnteié d’un  feul  Jesus-Christ  ! de- 
mande z-lui , a votre  leur,  comment  cft -ce  qu'elle  a été  condamnée 
par  la  défobéijfance  d'un  feul  Adam?  La  comparaifon  cft  nulle , 
fi  de  meme  que  vous  mettez  d’un  côté  une  véritable  jufticc , 
qui  nous  eft  communiquée , die  S.  Chryfoftôme,  par  la  Croix  & 
( obeiffance  de  Jesus-Christ,  vous  ne  mettez  aufiî  de  l’autre 
un  véritable  pèche,  qui  nous  vient  de  la  défobéifiancc  d’Adam. 
C’eft  pourquoi  ce  S.  Docteur  continue  ainli  : De  peur  que  vous 
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ne  croyez, , quand  vous  entendez  nommer  Adam , qu’on  ne  vous 

Lu  xe  IX.  gle  que  {e  j}ul  peche  qu’il  a introduit , S.  Paul  nous  apprend  qu’on 
, nous  a remis  tous  les  pe'ches  qui  ont  futvü  ce  premier  pcche  com- 

mis dans  le  Paradis. 

Il  y a donc  uu  péché  qu’Adam  a introduit  dans  le  monde.' 
Qu’eit-cc  que  l’introduire,  fi  ce  n’cft  le  communiquer  & le  ré- 
pandre? Or  ce  péché  introduit  neft  pas  moins  péché  que  les 
’ autres , puifqu’il  a befoin  d’être  remis  à chacun  de  nous  comme 
ceux  que  nous  avons  commis. 


CHAPITRE  VI. 

J-hi'en  parlant  tres-bien  au  fond  dans  l'Homélie  X.  fur  l‘Epi~ 
tre  aux  Romains,  S.  Chryfofiome  s'embarraJJ'e  un  peu  dans  . 
une  qucfion  qui  n était  pas  encore  bien  éclaircie. 

APrès  avoir  parlé  fi  clairement  du  péché  originel  en  tant 
d’endroits  de  cette  fçavantc  Homélie , s’il  s’embarrafle 
dans  la  fuite , s’il  ne  trouve  aucune  apparence  qu'on  foit  pecheur 
par  la  defobeijfance  d autrui , il  faut  ici  entendre  néccllaircmcnt 
par  être  pécheur,  1 ’ctrc  par  un  péché  propre  & aduel  : autrement, 
un  fi  grand  Dodcur  n auroit  pas  feulement  contredit  les  autres , 
mais  le  feroit  encore  contredit  lui-même. 

Mais  d’où  vient  donc  que  par  tout,  dans  cette  Homelie,  il 
explique  pecher  en  Adam,  de  la  peine  plutôt  que  du  péché? 
C’cft-là  qu’il  ne  paraît  pas  que  fa  Doctrine  foit  allez  fuivic,  ou 
du  moins  afl'cz  expliquée  ; & néanmoins  dans  le  tond,  &.  à par- 
ler de  bonne  foi,  on  doit  plutôt  dire  qu’il  s’embarralle  aans 
une  matière  qui  n’étoit  pas  encore  bien  éclaircie,  qu’on  ne  doit 
dire  qu’il  fe  trompe.  Ceux  qui  lui  attribuent  l’erreur  de  recon- 
noître  le  fupplice  où  le  péché  ne  feroit  pas,  & le  font,  en  cela, 
Ci-deJJus  plus  déraifonnablc  que  n’ont  été  les  Pélagiens,  comme  on  l’a 
Lit.  vin.  démontré  plus  haut,  devraient  trouver  quelque  part  dans  fes 
érf«h!'1  Ecrits,  que  la  Jufticc  permît  de  punir  de  mondes  innocens,  ou 
de  taire  fentir  la  peine  à ceux  qui  n’ont  pasde  pan  au  crime.  Mais 
loin  qu’on  trouve  quelque  part  une  fi  étrange  Dodrine  dans  les 
Ouvrages  de  ce  Pere , on  y trouve  tout  le  contraire , & même 
dans  l’Homclic  X , & dans  l’endroit  qu’on  nous  oppofe.  Car 
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au  même  endroit  où  il  die  : qu'il  n’y  a aucune  apparence  qu'on  foit 

pécheur  par  la  defobéijfance  et autrui , il  ajoute  : qu'on  trouvera  Ll™  ** 
que  celui  qui  feroit  tel,  c’cft  à-dirc  qui  feroit  pécheur  du  péché 
d’un  autre  , ne  ferait  redevable  d aucune  peine , puifqtt’il  ne  feroit 
point  pe'cheuren  lui-même , ou  en  for,  particulier  oinoüit.  Quicon- 
que donc  n’a  point  de  péché  en  lui-même  ne  peut,  félon  la  régie 
defaint  Chryfoftôme,  être  alfujctti  à la  peine,  ceux  “qui  lui 
attribuent  une  autre  Dodrine  font  réfutés  par  lui-même. 

Il  cft  pourtant  vrai  cju’il  venoit  de  dire,  dans  cette  même  Ci-frf  «fc 
Homélie  , qu  encore  qutl  ne  fcmble  p.tt  ratfonnable  qu’on  foit 
puni  pour  le  pêche  d autrui , cela  neanmoins  cft  arrive  aux  en  fan  s 
d’Adam , & on  ne  peut  concilier  ces  deux  endroits  du  même 
difeours,  à moins  de  rcconnoîtrc  que  ce  péché  qu’il  appelle 
ie  péché  d’autrui,  à caufc  qu’un  autre  l’a  commis  aducllemenc, 
devient  le  propre  péché  de  tous  les  autres,  en  tant  qu’ils  en  ont 
la  tache  en  eux-mêmes  par  contagion;  de  même,  à peu  près, 
u’cncorc  qu’on  prenne  le  mal  de  quelqu’un , on  ne  laide  pas 
c l’avoir  en  foi  ; &r  c’cft  la  comparaifon  que  S.  Auguftin  fait  en 
plufieurs  endroits;  d'où  il  infère  que  le  péché  que  nous  tirons  de  Com.  JA. 
nos  premiers  parens , nous  cft  etranger  a une  certaine  façon,  quoi-  VI-C- lf- 
qutl fou  propre  dun  autre  : etranger  en  le  regardant félon  la  propriété' 
de  tachcn , qui  appartient  en  ce  fens  à Adam  qui  l’a  fait;  & 
propre  cependant  parla  contagion  de  notre  naiffance , qui  le  taie 
palier  en  nous  avec  la  vie. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  que  la  comparaifon  de  la 
contagion  foit  parfaite;  puifque  cette  maladie,  que  nous  au- 
rions contradéc  dans  un  air  qu’un  peftiferé  aurait  infedé,  fe- 
roit de  même  nature  que  la  demie  ; au  lieu  que  le  péché  que 
nous  avons  contradé  d’Adam  ne  peut  pas  être  en  nous  com- 
me il  cft  en  lui,  ni  abfolumcnt  de  même  nature; 
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peut  jamais  être  auflî  aducl  & aufli  propre  qu’il  cft 
perc , auteur  de  notre  vie  & de  notre  faute. 


puifqu’il  n’y 
a ce  premier 
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CHAPITRE  VIL 


Pourquoi  en  un  certain  fins  S.  Chryfifiùme  ne  dormoit  le  nom 
de  péché  qu  au  fiul  péché  aéluel. 


ET  pour  pouffer  la  chofe  à bout,  fi  Ion  demande  à quoi  fer- 
voit  à S.  Chryfoftôme  de  diftinguer  l’aftucl  de  l’originel 
dans  cette  précilion  ; cela  lui  fervoit  à montrer  qu’il  y avoit  un 
libre  arbitre,  &: par  conféquent  un  péché  de  propre  détermina- 
tion, de  propre  volonté,  de  propre  choix,  ce  que  nioient  les 
Gnoftiqucs  & les  Manichéens,  qui  attribuoient  le  péché  à une 
nature  mauvaife;  les  uns,  qui  étoient  les  Gnoftiqucs,  en  difant 
qu’il  y avoit  des  hommes  de  differente  nature  , dont  quelques- 
uns  étoient  effcnticllemcnt  mauvais  ; & les  autres , qui  étoient 
les  Manichéens , en  attribuant  le  péché  à ce  principe  mauvais 
qu’ils  rcconnoifl'oient  indépendant  de  Dieu  même,  fans  que  ni 
les  uns,  ni  les  autres  vouluffent  avouer  un  libre-arbitre , ni  par 
conféquenc  aucun  péché  qui  vînt  d’un  propre  choix. 

11  lui  étoit  donc  important  de  montrer  aux  uns  & aux  au- 
tres , non-feulement  qu’il  y avoit  des  péchés  de  propre  choix , 
mais  encore  que  le  péché  venoit  de  la  naturellement}  puifque 
même  le  péché  d’Adam , qui  pafl’oit  en  nous  avec  la  naiflan- 
cc , étoit  dans  la  fourcc  & dans  Adam  même  un  péché  de  pro- 
pre volonté,  qui  dans  cette  précilion  & en  ce  fens , ne  venoit 
point  jufqu  a nous. 

C’eft  donc  ce  qui  lui  fait  dire  en  un  certain  fens  qu’on  n’a 
point  péché  en  Adam.  De  cette  manière  fingulierc  de  pécher, 
qui  confifte  dans  l’afte  meme  & dans  le  propre  choix , cela 
cft  vrai  : en  excluant  toute  tache  de  péché'  généralement , on 
a vu  tout  le  contraire  dans  S.  Chryfoftôme. 

Et  afin  de  tout  expliquer  par  un  fcul  principe , il  faut  en- 
tendre qu’y  ayant  deux  chofes  dans  le  péché,  l’aéle  qui  parte , 
comme , par  exemple , dans  un  homicide  l’a&ion  même  de 
tuer,  & la  tache  qui  demeure,  par  laquelle  aufli  celui  qui  ceffe 
de  faire  l’aéle , par  exemple , ae  tuer  , demeure  coupable  & 
criminel , l’intention  de  S.  Chryfoftôme  eft  d’exclure  des  en- 
fans  d’Adam  ce  qu’il  y a d’aétucl  dans  fon  péché,  c’eft-à-dire. 
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Ja  manducation  actuelle  du  fruit  détendu,  Se  non  pas  ce  qu’il 

y a d'habituel  & de  permanent,  c’eft-à-dirc , la  tache  meme  du  LlVHt  I!C 
péché , qui  fait  qu’aprés  avoir  celle  de  le  commettre  , on  ne 
laide  pas  d’en  demeurer  toujours  coupable.  Pour  ce  qui  cft 
donc  de  l’acfe  du  péché  d’Adam , il  n a garde  de  palier  à les 
çnfans  ou  d’y  demeurer , puifqu’il  ne  demeure  pas  en  Adam 
meme , & c’eft  tout  ce  que  veut  dire  S.  Chryloftômc  ; mais 
quant  à ce  qu’il  y a d’habituel  8e  de  permanent  dans  le  péché, 
ce  S.  Docteur  l’exclut  li  peu , qu’au  contraire  il  le  préluppofe 
comme  le  fondement  néccllaire  des  peines. 


CHAPITRE  VIII. 

Preuve  par  S.  Chryjàfiôme  que  les  peines  du  péché  ne  pajjoient 
à nous  qu  apres  que  le  péché  y avoit  pafsé. 

Pajfage  fur  le  Pjèaume  L. 

C’Eft  ce  qui  paroît  clairement  dans  ce  verfet  du  Pfeaume 
cinquantième  : Je  fuis  conçu  en  péché , où  ce  doétc  Père  parle 
ainli  : de  toute  antiquité , dit-il,  Cf  des  le  commencement  de  la 
nature  humaine , le  péché  a prévalu  , pu i (que  la  tranfgrejjion  du 
Commandement  divin  a précédé  C enfantement  et  Eve  : voici  donc 
ce  que  veut  dire  David,  le  péché  qui  a furmonté nos  premiers  pè- 
res , s'efl  fait  une  entrée  Cf  une  ouverture  dans  (es  enfans.  C’cft 
donc  le  péché  qui  entre  : les  peines  entrent  aulli , il  cft  vrai  i 
&c  c’eft  pourquoi  Saint  Chryloftômc  les  rapporte  apres , & 
premièrement  la  mort , ou  li  l’on  veut  la  mortalité , d’où  il  fait 
naître  les  pajfions , les  craintes  , [amour  du  plaifir,  8c.  en  un  mot, 
la  concupifcencc  j mais  il  a fallu  que  le  péché  meme  entrât  le 
premier,  fans  quoi  le  relie  n’auroit  pas  luivi. 
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Livhm  IX. 


CHAPITRE  IX. 


jÇhte  S.  Cbryfoflàme  na  rien  de  commun  avec  les  Anciens  Pé- 
lagiens,  e>  que  S.  Augufim  fa  bien  démontré. 

C’Eft-là  aufli,  pour  en  revenir  àl’HomclicX.fur  l’Epîcre  aux 
Romains , le  pur  Efprit  de  S.  Paul  dans  cctre  Epîcre.  Le 
pèche , dit-il , (fi  entré  dans  le  m»nde  par  un  feul  homme.  Re- 
marquez la  particule  pur.  11  n’cft  pas  entré  feulement  en  Adam , 
mais  par  lui.  11  ell  entré  dans  tout  le  monde  ; &c , pourluit-il , fur 
ce  fondement , la  mort  eft  aujfi  entrée  par  le  péché,  comme  le 
fupplice  entre  par  le  crime. 

A cela  il  n’y  avoir  de  folution  que  celle  dont  les  Pélagicns. 
fe  fervoient  d’abord  : que  ce  n ’étoit  pas  par  la  génération,  mais 
par  l’exemple  qu’Adam  avoir  introduit  le  pèche  dans  le  monde; 
mais  comme  cette  folution  étoit  abfurdc  & infoutcnablc , pour 
toutes  les  raifons  qu’on  a vues  ailleurs,  S.  Auguftin  , qui  n’ou- 
blie rien , fçait  bien  remarquer  que  S.  Chryfoftôme  ne  s’en  eft 
tf#nr.JW.  jamais  fervi.  Ce  Pere , dit-il,  en  traitant  la  queftion  comment  le 
tap.  «.  péché  a pallc  d’Adam  à tous  les  hommes , na  pas  feulement  fou- 
ge  à dire  que  ce  fût  par  imitation  : tnuvc-ion , dit  S.  Auguftin , 
an  feul  mot  dans  tout  fon  dtfeours  qui  reffente  cette  explication  ? 
Pélage  & Cclcftius  en  font  les  auteurs:  S.  Chryfoftôme  rappor- 
te tout  à [origine  & non  pas  à [exemple  , 6c  dcs-là  les  anciens 
Pélagicns  ne  peuvent  s’autorifer  de  fon  témoignage. 


CHAPITRE  X. 

jÇhse  S . Chryfifiome  ne  dit  pas  qu  on  puiffè  être  puni  fins  être 
coupable , €>  que  les  nouveaux  Pélagtens  lut  attribuent 
fans  preuve  cette  abfurdité. 

MAis  les  nouveaux  Pélagicns,  qui  le  font  Auteur  du  nou- 
veau fyftcmc  encore  plus  prodigieux , où  la  peine  pâlie 
fans  la  faute , ne  font  pas  mieux  fondés.  Car  après  tout , que 
dit  ce  Pere  ? Dit-il  que  la  peine  puiflè  palier  fans  la  coulpc , ou, 
ce  qui  eft  la  même  choie  , qu’on  puill'c  être  puni  fans  être 
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“ coupable.  On  ne  trouvera  jamais  dans  les  Ecrits  une  telle  a b- 

djroité.  11  dit  feulement  que  dam  ce  palfagc  de  S.  Paul  : plu-  Ll’r111  1K‘ 

SIEURS  ONT  e't^  FAITS  PECHEURS  PAR  LA  DESOBEISSANCE  DU  N Hom.icm 
seul;  pécheurs  , cef-à-dire , fujets  un  fupplice  & condamnes  à la  Rom- 
n/on.  En  toute  opiiyon,  cela  cft  vrai:  être  pécheur  n’cft  pas 
en  ce  lieu  avoir  actuellement  commis  le  péché , actuellement 
mangé  le  fruit  détendu , ce  que  n’ont  pas  fait  les  enfans  d’A- 
dam  ; mais  être  pécheur , c’eil  avoir  en  loi  ce  qui  demeure 
apres  l’acte  du  péché , ce  qui  clt  relié  en  Adam , après  que  cet 
ade  a été  pâlie;  c’cft-à-dirc  être  coupable,  ce  que  S.Chryfoi* 
tome  explique  très-bien  par  être  ajfujetti  au  fupplice  xaAaou  & 
Condamne  à la  mon.  \ 

En  effet,  à dire  le  vrai , &r  en  bonne  Théologie , être  cou- 
pable ne  peut  être  autre  chofc  que  d’être  oblige  au  fupplice , . 4 

v7rt!/àufiioi  xoAatVu , comme  parle  S.  Chryfollômc , ou,  comme  IM.  _ 
dit  le  même  Pcrc  au  même  endroit,  redevable  de  la  peine  JW» 
o^siAaç.  C’cft  ce  que  S.  Chryfollômc  explique  par  ces  termes 
généraux  xoA  aovç , étr.rr.  punition  , peine.  Que  s’il  ajoute  qu’être 
coupable  n’cft  pas  feulement  être  ajfujetti  a la  peine  , mais 
encore  être  condamne  à mort;  &c  s’il  s’attache  principalement 
a la  mort  du  corps  dans  toute  la  fuite  de  fon  djfcours , ce  n’a 
pas  été  pour  réduire  à la  feule  mort  corporelle  tout  le  fupplice 
d’Adam , mais  pour  l’exprimer  tout  entier  par  la  partie  la  plus 
feniïblc. 


_ CHAPITRE  XI. 

jVtte  S.  Chryfôjlome  a parfaitement  connu  U concuptfcence , c> 
que  cela  même  cefl  connoitre  le  fond  du  péché  originel. 

AU  refte , S.  Chryfollômc  ajoute  aux  maux  que  nous  avons 
hérité  d’Adam,  ce  qu’il  appelle  xxcla,  qu’on  peut  traduire 
la  malice  ou  malignité,  le  vice , la  dépravation  de  notre  natu-  Ibid. 
rcicnun  mot,  la  concuptfcence , qui  conlïftc  dans  cette  pente 
violence  au  mal  que  nous  apportons  en  naill’anr. 

S.  Chryfollômc  y ajoute  encore  cette  révolte  des  fens,  ce 
foible  pour  le  bien  feniïblc , cette  ardeur  qui  nous  y entraîne 
comme  malgré  nous , d’où  nait  même  dans  nos  corps  ce  dé- 
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7 {ordre  honteux,  que  ce  Pcre  appelle  l’image  du  péché, &r qu’il 

Coni.  Jai.  cxph<îuc  avec  autant  de  force  que  d’honnêteté  dans  un  paflage 
ii.  c.  n.  qui  eft  rapporté  par  S.  Auguftin. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  ce  défordre  n’cft  pas  feule- 
ment un  des  effets  de  notre  péché,  mais  qu’il  en  fait  une  par- 
tie, puifqu’il  en  eft  le  fond  & le  fujet.  Nous  naiffons  dans  ce 
défordre , parce  que  c’cft  par  ce  défordre  que  nous  naiffons , 
& qu’il  eft  inféparablc  du  principe  de  notre  naiffance.  C’cft 
donc  là  ce  qui  fait  en  nous  la  propagation  du  péché , &r  la  rend 
au/fi  naturelle  que  celle  de  la  vie. 

Ainfi , il  n’y  a rien  de  plus  véritable  que  ce  qu’on  a déjà  re- 
marqué, que  quiconque  connoit  parfaitement  la  concupifccn- 
cc , dans  le  fond  connoît  auffi  ce  péché  de  notre  nature.  C’cft 
pourquoi  S.  Auguftin  joint  ces  deux  chofes  dans  tous  fes  Ecrits , 
Lib.  n.  & en  particulier  dans  les  Livres  contre  Julien , où  il  montre  que 
tous  les  Anciens  ont  reconnu  le  péché  originel , parce  qu’ils  ont 
reconnu  la  concupifcence;  parce  qu’en  effet  la  reconnoître, 
c’eft  reconnoître  dans  tous  les  hommes,  dès  le  principe  de  leur 
conception,  ce  déréglement  radical,  qui  devient  fi  fenfïblc 
dans  le  progrès  de  l’âge , qu’il  a même  été  reconnu  par  lcsPhi- 
lofophcs  Payens.  Il  eft  donc  vrai  que  tous  les  hommes  portent 
dans  la  révolte  de  leurs  fens  une  fccrette  & naturelle  impreffion 
de  l’ancien  péché  dont  toute  la  nature  eft  infectée. 


CHAPITRE  XII. 

En  pajfant  on  note  L’erreur  de  quelques-uns  qui  mettent  le 
formel  ou  l'ejfence  du  péché  originel  dans  la  domination 
de  la  convoi tife. 

CEft  une  doctrine  commune  & très-véritable  de  l’Ecole ,’ 
que  la  concupifcence  eft  le  matériel  du  péché  de  notre 
origine.  Pour  le  formel , quelques-uns  le  mettent  en  ce  que  ce 
dérèglement  radical  eft  un  véritable  péché,  tant  qu’il  domine, 
& qu’il  y faut  la  grâce  habituelle  & fanétifiantc  pour  l’empêcher 
de  dominer  ; de  forte  que  la  rémiflîon  du  péché  originel  con- 
filte  dans  l’infufion  de  la  Grâce , qui  établit  le  régné  de  b juf- 
ltice  au  lieu  de  celui  de  la  convoitilc. 

Cette 
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Cette  do&rinc , quoique  fpécieufc,  cft  infoutcnable  dans  le  

fond  i puifque  fi  le  formel  du  péché  originel  étoit  le  règne  de  LlvM  IX- 
la  convoitifc,  toutes  les  fois  qu’on  perd  la  grâce  & que  ce  regne 
revient,  le  péché  originel  reviendrait  aulli , ce  qui  cft  contre 
la  foi  & contre  cette  régie  de  S.  Paul , que  les  dons  de  Dieu  font 
fans  repentance.  Je  n’en  dirai  pas  davantage  fur  une  chol'c  fi 
claire  i & j’ai  voulu  feulement  en  avertir  quelques  Catholiques, 
qui  fc  lailfent  aller  trop  aifément  dans  le  fcncimcnt  que  je  viens 
de  rapporter,  pour  n’en  avoir  pas  alfez  vû  la  conféqucncc. 


CHAPITRE  XIII. 

En  quoi  confifle  l'effence  ou  le  formel  du  péché  originel, 
quelle  ejl  la  caufe  de  la  propagation • 

IL  faut  donc  dire  que  la  malice,  & comme  parle  l’Ecole,  le 
formel  de  ce  péché  de  notre  origine,  c’eft  d’avoir  été  en 
Adam , lorfqu’il  péchoit  ; &c  la  rémiifion  de  ce  péché , c’eft  d’ê- 
tre transféré  en  Jesus-Christ,  comme  Juftc  & comme  Auteur 
de  toute  jufticc. 

Qu’cft-cc  qu’avoir  été  en  Adam  ! notre  être , notre  vie , notre 
volonté , avoit  été  dans  la  fienne  -,  voilà  notre  crime.  Dieu  qui  l’a- 
voic  fait  notre  principe,  avoit  tout  mis  en  lui  pour  lui  &pour 
nous,  & non-feulement  la  vie  éternelle,  mais  encore  celle  de 
la  Grâce  i c’eft-à-dirc,  la  fâintcté  &c  la  jufticc  originelle.  Par 
conféqucnt , en  péchant , il  a tout  perdu , autant  pour  nous 
que  pour  lui-même.  Un  des  dons  qu'il  a perdu,  c’eft  l’empire  fur 
fes  pallions  & fur  fes  fens.  Ccdefordre,  cette  révolte  des  fens 
étant  en  lui  un  effet  de  fon  péché,  ctré  venu  de  là,  c’eft  lui 
être  uni  comme  pécheur.  Ainli  tout  le  genre  humain  devient 
en  lui  un  fcul  criminel.  Dieu  le  punit  en  nous  tous,  qui  faifons, 
étant  fes  enfans,  comme  une  partie  de  fon  être  : par  là  il  nous 
impute  fon  péché.  C’eft  tout  ce  qu’on  peut  fçavoir  de  ces  ré- 
gies impénétrables  de  la  Jufticc  divine,  & le  refte  cft  réfervé  à 
la  vie  future^ 


Vu 
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CHAPITRE  XIV. 

Comment  U concupifcence  efl  expliquée  par  S.  Chryffôme  : 
Deux  raifons  pourquoi  fa  doclrtne  nef  pas  aujf  liée  O 
auff  fuivie  que  celle  de  S.  Augufm  , quoique  la  même  dans 
le  fond. 

C’Eft  la  dodrinc  de  tous  les  fiéclcs  fur  la  liaifon  de  la  concu- 
pifccncc  avec  le  péché  originel.  Il  ne  nous  relie  qua  re- 
marquer que  S.  Chryfollôme  attache  ordinairement  la  concu- 
pifcenccàla  mortalité,  parce  que  l’homme , devenu  mortel, 
tombe  par  là  dans  cette  indigence , d’où  naiU'cnt  nos  foiblefics 
& nos  mauvais  delirs,  ainli  que  ce  Pcre , & après  lui  Thcodo- 
rct,  l’explique  fur  ce  Vcrfet  du  Pfcaume  L.  Ecce  in  intquitati- 
bus , dre. 

C’cft  aulli  une  des  raifons  pour  laquelle  cet  éloquent  Pa- 
triarche de  Conftantinople  parle  fi  fouvent  de  la  mort  en  ex- 
pliquant le  péché  originel  ; parce  qu’il  regarde  la  mortalité 
comme  la  fourcc  de  nos  foiblcfl'cs  & la  pépinière  de  tous  nos 
vices;  en  quoi,  s’il  ne  touche  peut-être  pas  lafource  la  plus 
profonde  de  nos  maux  héréditaires , qui  cil  l’orgueil  & l’amour 
propre , il  en  expofe  du  moins  la  caul'c  la  plus  lenfiblc. 

On  peut  voir  par  toutes  ces  chofes , qu’il  a reconnu  dans  le 
fond  le  péché  originel  aulfi  certainement  que  tous  les  autres 
Pères,  & que  tout  ce  qu’il  peut  y avoir  d’embarras  dans  fa  doc- 
trine , c’cll  quelle  n’ell  pas  aulli  attentive , aulfi  précautionnéc , 
aulfi  fuivie  que  celle  de  S.  Auguftin , à caufe  en  partie  que  les 
quellions  fur  cette  matière  ne  setoient  pas  encore  élevées,  en 
partie  aulfi , parce  que  ce  dode  Pcre  à la  vérité  ne  cède  à aucun 
des  autres  en  bon  lens  & en  éloquence  ; mais  de  dire  qu’on  y 
trouve  autant  de  principes  & de  profondeur , ou  un  corps  de 
doctrine  aulfi  fuivi  que  dans  S.  Auguftin , qui  cil  l’aigle  des 
Doclcurs , avec  le  rcfpcél  & l’admiration  qui  cft  due  à cette 
lumière  de  l’Eglifc  Grecque,  la  vérité  ne  le  permet  pas. 

11  nous  fulfit,  en  confidcrant  le  corps  de  dodrinc  de  ce  Pcre; 
d’y  avoir  trouve  qu’on  ne  pèche  point  en  Adam , ou , ce  qui 
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eft  la  même  chofc , qu’on  ne  reçoit  point  en  lui  la  mort  du  pé - 

ché,  f»  on  regarde  la  propriété  de  l’a&ion  ; mais  qu’on  a péché  1 
en  Adam  & qu’on  a reçu  en  lui  la  mort  du  pèche , fi  on  en  re- 
garde la  tache , la  contagion , la  malice , ou  ce  qu’on  appelle 
reatus  ; puifquc  c’cft  là  précifemcnt  ce  qui  eft  cftacé  par  le 
Baptême. 


CHAPITRE  XV. 

Quelques  légères  difficultés  tirées  de  S.  Clement  d‘  Alexandrie , 
de  Tertullien  > de  S.  Grégoire  de  NazjanTg  , 

CT*  de  S.  Grégoire  de  Nyjft. 

PAr  les  principes  pofés,  non-feulement  la  Tradition  du  pé- 
ché originel  eft  établie,  mais  encore  toutes  les  difficultés 
font  réfolucs.  Chaque  dogme  de  la  Religion  a fa  difficulté  Sc 
fon  dénouement.  La  difficulté  dans  la  matière  du  péché  origi- 
nel eft  quêtant  d’une  nature  particulière , en  ce  que  c’eft  un 
péché  que  l’on  contracte  fans  agir,  ou , ce  qui  eft  la  même 
chofc , un  péché  qui  vient  d’autrui , & non  pas  de  nous,  il  a dû 
arriver  naturellement  que  ceux  qui  n’avoicnt  que  ce  péché , 
comme  les  petits  enfans , tulle nt  ôtés  en  un  certain  lens  du 
rang  des  pécheurs  ; parce  qu’à  lcgard  des  péchés  que  l’on  com- 
met par  un  a de  propre  de  la  volonté , ils  font  abfolumcnt  in- 
nocens.  De  là  vient  donc  qu’on  a trouvé  dans  les  Anciens  qu’ils  Stnm.  nr. 
ne  font  pas  dans  le  pêche.  C’cft  ce  qu’a  dit  S.  Clément  d’AIc-  Com~ 
xandric  : que  leur  âge  ejl  innocent , & que  pour  cela  on  ne  fag' 
doit  point  fe  hâter  de  leur  donner  le  Baptême.  C’eft  ce  qu’on  Tnt.  de 
trouve  dans  Tertullien,  qu  'ils  ne  font  ni  bons  ni  mauvais , & Baf,m  cat’ 
que  par  cette  raifon  ils  ne  feront  ni  dans  la  gloire  nt  dans  les 
fuppltces.  C’cft  ce  que  femble  dire  S.  Grégoire  de  Nazianze; 

& S.  Grégoire  de  Nyffc  ne  parle  point  du  péché  originel  dans 
des  occasions  qui  fcmbloicnt  le  demander  davantage.  Voilà  les 
objedions  dont  on  tâche  d’embarrafter  la  Tradition  du  péché 
originel.  S’il  y a d’autres  expreflions  incommodes  des  SS.  Doc- 
teurs, elles  peuvent  fe  rapporter  à celles-ci } & il  ne  rcftcplus 
qu’à  faire  voir  quelles  demeurent  fi  clairement  réfolucs  par  les 
chofes  que  l’on  vient  de  dire , qu’il  n’y  refte  plus  de  difficulté. 

Vu  ij 
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C H A P I T R E X V L 

S.  Clement  d' Alexandrie  s’explique  lui-même  : Le  paffage  de 
TertuUien  où  il  appelle  l'enfance  un  dge  innocent  : 4fae  ce 
pajfige  efl  dêmonffratif pour  le  pêche  originel:  Autre  paffage 
de  TertuUien  dans  le  Livre  du  Baptême. 

ON  a trouvé  dans  S.  Clement  d’Alexandrie , que  David  n’a 
pas  etc  dans  le  péché , encore  qu’il  y fut  conçu  : S.  Augus- 
tin dans  un  cas  Semblable  a répondu , que  n 'être  point  dans  le 
péché , c ’étoit  à dire  n’en  avoir  point  de  propre.  Mais  ici , fans 
avoir  recours  à ce  Perc , l’Auteur  qu’on  nous  objeéfoit  s’elt  cx~ 
pliqué , comme  on  a vu , de  fa  propre  bouche. 

De  r,.!pt.  TertuUien  appelle  l’enfance  un  âge  innocent , qui  ne  doit  pas 
i X|V,,fii« ’•/*  Pretfer  êêtdrr  d la  rèmijjion  des  pèches  ; c’cft-à-dire  au  Baptême. 
Véniel.  Mais  a-t’il  dit  quelcscntans  en ibient exclus, ou  qu’ils  en  Soient 
incapables?  point  du  tout:  au  contraire,  il  les  en  croit  capables, 
en  confeillant  feulement  comme  plus  utile  de  le  leur  différer: 
CUNCTATIO  UTILIOR  PRÆCIPUE  CIRCA  PARVULOS.  11  donne  le 
même  confeil  à ceux  qui  ne  font  pas  encore  mariés  : innuptt 
quoque  procrastinandi.  Par  conféquent , les  confcils  qu’il 
donne  font  des  confeils  de  prudence , à caufe  du  grand  péril 
de  violer  le  Baptême , & non  de  néccflité , comme  fi  ceux  qu’il 
faifoit  différer  étoient  incapables  de  le  recevoir.  Ainfi  trcs-conf- 
A« g.  cont.  tamment,  félon  cet  Auteur,  les  enfans  étoient  capables  de  la  ré- 

on 
au 

uf  Sens  que  S.  Auguftin  les  y appelle  lui-même , comme  on  a vu. 

Quand  nous  n’aurions  point  montré  d’ailleurs  qu’il  n’y  a point 
d’ Auteurs  Eccléfiafliqucs  plus  favorables  que  TertuUien  au  pé- 
ché originel,  il  faudrait,  pour  le  propre  lieu  où  il  appelle  l’en- 
fance innocente, l’entendre  comme  on  vient  de  faire  ; puifquc 
Df  Bapt.  même  on  trouve  encore  dans  ce  Livre , que  la  propre  vertu  du 
Cïtf*Pa  BaPl*me  eft  de  détruire  la  mort  en  lavant  les  pèches , & que  ce 
ml£  Sacrement  note  la  peine  qu'à  caufe  qu'il  ôte  la  coulpe.  Ce  font 
Ses  termes  exprès , qui  montrent  que  fi  les  petits  enfans  n’a-. 


Jat. i. c. vi.  miflion  des  péchés.  Us  nctoient donc  innoccns  qu’au fens qu’i 
Tffrl  les  y appeüe,  comme  n’ayant  point  de  péchés  propres,  & 


- -Dig  — — . v i : ^1 1' 


et  des  Saints  Peres.'  341 

Voient  point  un  véritable  péché , il  les  faudrait , contre  fon  avis, 

exclure  du  Baptême.  Ainfi , puifqu’il  cil  confiant  que , malgré  LlVRI!  lx- 
cette  innocence  de  leur  fart , Tertullicn  cil  un  des  Auteurs  les 
plus  déclarés  pour  les  faire  pécheurs  en  Adam , la  folution 
de  l’objc&ion  qu’on  tire  de  fes  Ecrits  n’ell  pas  feulement  pour 
lui , mais  encore  donne  l’ouverture  à réfoudre  toutes  celles  que 
l’on  pourrait  tirer  de  fcmblables  paroles  des  autres  Anciens. 


CHAPITRE  XVII. 

S.  Grégoire  de  Naçian^e  e>  S.  Grégoire  de  NjJ/è. 

ON  en  peut  dire  autant  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  où. 

nous  avons  vu  li  clairement  le  péché  d’Adam  dans  les  en- 
fans,  & pour  cela  même,  la  nécclhté  de  leur  donner  le  Baptême. 

Par  conléquent,  lorfqu’il  femblc  les  ranger  au  nombre  de  ceux 
qui  n’ont  fait  ni  bien,  ni  mal,  il  faut  vihblcmcnt  l'entendre  de 
ceux  qui  n’en  ont  point  fait  par  eux-mêmes , qui  font  comme  il  Ocat.  «. 
les  appelle  ùtnn^i , fans  malice,  qui  cil  aufli  ce  qu’on  trouve P-s+i- 
dit  des  petits  entans  à toutes  les  pages  de  l’Ecriture , fans  qu’on 
fonge  à le  tirer  à conféqucncc  contre  le  péché  originel. 

Par  la  fuite  du  même  principe  , il  met  non-feulement  les  pc- 
tirs  entans,  mais  encore  les  adultes,  qui  auront  manqué,  non 
par  mépris , de  recevoir  le  Baptême , dans  un  état  mitoyen  en- 
tre la  gloire  & les  punitions;  non  qu’il  veuille  dire  que  ce  ne  foit 
pas  une  punition  de  demeurer  exclus  du  Paradis  avec  Adam , 

& d’être  banni  du  Royaume  de  Dieu  ; mais  à caufe  que  leur  AaZ-  cant- 
damnation,  la  plus  le'gere  de  toutes , n’ell  rien  en  comparaifon £ 
de  l’horrible  châtiment  des  autres,  qui  ont  un  propre  péché, «fyi. 
une  propre  malice;  ce  qui,  loin  d’être  contraire  à la  Doctrine 
du  péché  originel , dans  le  fond  ne  paroît  pas  même  éloigné 
de  S.  Augullin;  puifquc  ce  Perc  n’oie  a Ifurcr  que  le  fupplice 
des  petits  enfans  les  mette  dans  un  tel  état,  que  comme  aux  Mattb. 
grands  criminels , lclon  la  parole  de  Jesus-Christ  , il  leur  foit  xxvt-  ff 

0 1 J cont.  Jul. 

meilleur  de  n etre  pas.  mj. 

Pour  S. Grégoire  de  NylTe,  011  encourrait  être  en  peine  par 
rapport  à quelques  endroits,  s’il  ne  serait  expliqué  en  d’autres 
auih  clairement  qu’on  a vû.  Cependant  il  cil  véritable  que  dans 
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quelques-uns  de  fes  difeours , comme  dans  celui  où  il  com- 

tu  ^‘u  ccux  clu'  différoienc  leur  Baptême , & dans  celui  qu'ri  a 
To:n.  ni.  fait  fur  le  fujet  des  enfans  qui  meurent  avant  l’ufage  de  la  raifon-, 
encore  que  le  pcchc  originel  pût  fervir  dans  ces  difputes  d’un 
grand  dénouement,  comme  il  en  fert  en  effet  dans  le  meme 
temps  à S.  Grégoire  dcNazianzc,  celui-ci  ne  s’en  fert  point, 
lî  ce  n’cft  peut-être  fort  confufémcnt  dans  le  premier  de  ces 
deux  difeours:  tant  il  cft  vrai  que  les  hommes  ne  font  réveillés 
fortement  fur  certaines  chofcs , que  par  le  bruit  qu’on  en  fait, 
lorfquc  les  queftions  scmcuvcnt , & que  loin  que  tout  vienne 
dansl'efprit  lorfqu’on  traite  quelque  matière , fouvent  ce  qu’on 
dit  le  moins,  c’eft  ce  qu’il  y a,  pour  ainfi  parler,  de  plus  tri- 
vial , qu’on  fuppofe  pour  cette  raifon  le  plus  connu. 


CHAPITRE  XVIII. 

R éponfe  aux  réflexions  de  M-  Simon  fur  Theedoret , Pbotiuf 
O les  autres  Grecs  > & premièrement  fur  Tbeodoret. 

APrès  avoir  fatisfait  aux  difficultés  de  la  Tradition  qui  pré- 
cédent le  temps  de  Pélage , il  faut  ajouter  un  mot  fur  cel- 
les qui  viennent  depuis , & que  notre  Auteur  a tirées  principa- 
lement de  Thcodorct  & de  Photius. 

Pour  ce  qui  cft  de  Thcodorct , dont  il  fait  tant  valoir  l’au- 
p.fts.in  torité,  voici  le  palfage  qu’il  en  produit:  la  mort , dit-il,  a paf 
f tlniyd  fi  dans  tous  les  nommes , farce  qu’ils  ont  tous  peche  { if  2>  parce 
que)  car  fer fonne  ne  fl  fournis  à la  mort  à caufe  du  peche'  du  pre- 
mier pere  , mais  pour  fon  propre  peche'.  Il  y a deux  obfcrvations 
à faire  fur  ce  paiîagc , la  première  fur  ce  terme  if  £>,  qu’il  faut 
rendre  conftamment  ici  & fclon  le  fentiment  de  Theodorct , 
par  quatenus  parce  que  : la  féconde  fur  ces  paroles perfonne  ne 
meurt  pour  le  peche  du  premier  pere , mais  pour  fon  propre  peche , par 
lcfqudles,s’il  n’entend  pas  que  cepéché  du  premier  pere  qui  nous 
croit  étranger,  quand  il  le  commit,  devient  propre  à chacun 
de  nous,  quand  il  le  contrarie , il  s’enfuivra  de  fa  Do&rinc  que 
les  enfans  ne  dévoient  point  mourir.  Il  faut  donc,  ou  lui  don- 
ner un  bon  fens , ou  avouer  qu’il  s’eft  exprimé  d’une  maniéré 
très-abfurdc  en  toute  opinion.  Voilà  comment  on  peut  cxcufcrlc 
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fond  de  fa  Doârine  ; mais  pour  le  refte,  comme  conftammcnt 

il  cille  premier  des  orthodoxes  qui  ait  donné  lieu  de  changer  1’/»  Llv*k 
quo  en  quMenus , il  eft  d’abord  fâcheux  pour  lui  qu’il  ait  fuivi 
en  cela  une  explication  dont  Pelage  l’héréliarquc  a été  l’au- 
teur. Je  ne  veux  pas  dire  pour  cela  qu’il  aie  été  Pclagien.  Ceft 
allez  qu’il  ait  été  peu  attentif,  aulli-bicn  que  quelques  aucres 
Grecs , à l’hérclie  Pélagicnne,  comme  M.  Simon  le  remarque 
lui-même , pour  conclure  que  ce  n’cft  pas  de  lui  qu’il  faut  ap- 
prendre les  moyens  de  la  combattre.  On  fçait  d’ailleurs  com- 
bien il  eft  attache  à Théodore  de  Mopfuellc , qui  a écrit  con- 
tre S.  Auguftin , qui  s’eft  déclaré  le  défenfeur  ac  Pelage , qui 
.en  a fuivi  les  faux  préjugés  fur  le  péché  originel , & s’ell  com- 
me mis,  après  lui,  à la  tête  de  ce  Parti  réprouvé , en  proté- 
geant Julien.  Ajoutons  que  l’étroit  commerce  qu’eut  Theodo- 
ret  à Ephefe , dans  le  faux  Concile  d’Orient , avec  les  Evêques 
Pélagiens  intéreflés  comme  lui  dans  la  caufe  de  Neftorius,  aura 
fait  peut-être  , que  trop  favorable  aux  perfonnes  des  héréti- 
ques, il  aura  pris,  non  pas  le  fond,  mais  quelque  teinture  de 
leurs  interprétations , avec  d’autant  plus  de  facilité , quelles 
croient  du  génie  de  Théodore  un  de  les  Maîtres.  Que  les  par- 
tifans  de  Theodoret  11c  fc  fornialifent  point  de  cette  pcnlce. 

J’eftime  autant  que  qui  que  ce  foit  le  jugement  & le  fçavoir 
de  ce  Père  -,  mais  il  ne  faut  pas  fc  paflionner  pour  les  Auteurs. 

Il  n’cft  pas  plus  impollïble  que  ce  Sçavant  homme , fans  être 
Pélagicn , ait  pris  quelque  chofc  des  interprétations  Pélagien- 
ncs,  que  fans  être  Neftorien , il  ait  retenu  tant  de  locutions  de 
Neftorius  ou  plutôt  de  Théodore , d’où  Neftorius  puifoit  les 
tiennes.  De  là  vient , dans  les  Ecrits  de  Theodoret , la  peine 
qu’il  fait  paioître  à conférer  pleinement  qu’un  Dieu  foit  né, 
qu’un  Dieu  foit  mort,  & les  autres  proportions  de  cette  nature 
d’une  inconteftablc  vérité,  dont  je  rapporterais  les  exemples, 

!i  la  chofc  n’étoit  confiante.  Apres  tout , il  eft  bien  certain  qu’il 
eft  un  des  Grecs  dont  le  langage  eft  le  plus  obfcur,  non-feule- 
ment fur  le  péché  originel,  mais  encore  fur  toute  la  matière 
de  la  Grâce  ; & quoique  j’avoue  que  les  locutions  incommodes 
qu’on  crouvc  dans  fes  Ecrits,  fur  ce  fujet  là,  fcmblcnt  quelque- 
fois revenir  à celles  de  S.  Chryfoftômc , dont  il  ne  fait  ordi- 
nairement que  fuivre  les  explications  Se  abréger  les  paroles  ; 
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cela  n’eft  pas  vrai  à l’égard  du  quatenus  dans  S.  Paul.  En  cela 

Livre  IX.  Theodoret  cft  entièrement  fotti  de  la  chaîne  de  la  Tradition 
dans  laquelle  S.  Chryfoftômc  cft  demeuré  ferme.  Dans  les  au- 
tres propolitions  qu’il  tire  de  S.  Chryfoftômc , par  exemple,  dans 
l’explication  du  Pfeaumc  cinquantième,  verfet  feptiéme,  nous 
avons  dit  qu’il  lui  faut  donner,  en  ces  endroits,  le  même  fens 

3u’à  ce  Perc , avec  néanmoins  cette  différence , qu’on  trouve 
ans  les  Ecrits  de  Theodoret  moins  de  fecours  pour  la  Tradi- 
tion, que  dans  ceux  de  S.  Chryfoftôme , tant,  comme  on  a vû, 
fur  le  péché  originel , que  fur  les  vérités  de  la  Grâce , comme 
la  fuite  le  fera  paraître. 


CHAPITRE  XIX. 

Remarques  fur  Photius. 

POur  Photius,  fon  autorité  dans  l’explication  de  S.  Paul  cft 
encore  moins  confidérablc  que  celle  de  Theodoret  qu’il 
a fuivi.  M.  Simon  ne  peut  fouftrir  qu’on  reproche  à ce  Pa- 
triarche de  Conftantinople , qu'il  cft  le  Patriarche  du  fchifmc  -, 
& j’avoue  que  fon  fchifmc  n’a  rien  de  commun  avec  la  Doc- 
trine du  péché  originel.  Mais,  quoiqu’il  en  dife,  ce  fera  tou- 
jours une  note  à un  Auteur  d’avoir  procuré,  par  tant  de  chi- 
canes, la  rupture  de  l’Orient  avec  l’Occident.  M.  Simon  l’cx- 
eufe,  en  difant  : que  d’autres  Auteurs,  qui  netoient  pas  fehif- 
matiques,  ont  embrafle  l’interprétation  que  Photius  a fuiviej 
mais  tous  ces  Auteurs  fc  réduifcnt  à Theodoret , qui  cft  fufi 
pcél  d’autant  de  côtés  que  l’on  vient  de  voir , ou  à quelques 
Scholiaftes  inconnus,  parmi  lcfqucls  il  avoue  que  Théodore 
de  Mopfueftc  tient  un  grand  rang.  L’autorité  en  cft  donc  bien 
foiblc  pour  interrompre  la  fuite  de  la  Tradition  ; & quoi- 
qu’il en  foit,  fi  la  remarque  de  M.  Simon  fur  le  peu  d’attention 
que  donnoient  les  Grecs  au  péché  originel , cft  vraie  en  qucl- 
Coi.  177-  qu’un , c’cft  principalement  dans  Photius.  11  a loué  S.  Auguftin 
comme  le  vainqueur  des  Pélagicns,  & d’un  autre  côté,  en  exa- 
minant un  Livre  de  Théodore  de  Mopfuefte , il  ne  s’eft  point 
apperçu  que  c croit  contre  S.  Auguftin  qu’il  croit  compolé , & 
que  ceux  qu’il  y défendoit  ctoicnt , fur  le  péché  originel , les 

difciplcs 
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difciplcs  de  Pelage , ou  fi  l’on  vouloit  dire  qu’il  l’eût  apperçu , 

il  l’auroit  donc  dilfimulc,  ce  qui  feroir  bien  plus  digne  de  con-  Llvl11  IXl 
damnation. 

Le  même  Photius  rapporte  les  A&cs  des  Occidentaux  com-  Coi  s}< 
me  d’cxprclles  décidons  approuvées  de  toute  l’Eglife  contre  H- 
Pélagc  8c  Celcftius  ; 8c  en  même  temps  il  n’entend  pas  ce  qui 
y eft  contenu.  Le  Concile  de  Carthage  tient  fans  doute  le  pre- 
mier lieu  parmi  ces  A des , puifquc  c eft  la  régie  en  cette  ma- 
tière. Si  Photius,  qui  en  cite  les  Canons,  les  avoit  lus  avec 
attention , il  y aurait  trouvé  l’interprétation  de  S.  Paul  par  m 
quo,  canonifée  comme  celle  que  l’Eglifc  Catholique  a toujours 
fuivie  ; 8c  c’cft  celle-là  néanmoins  que  le  même  Photius  rejette 
dans  le  Commentaire  d’Occumcnius , encore  plus  exprefle- 
ment  dans  la  Lettre  àTaraifc,  ce  qui  a fait  dire  à l’Interprète  No t.  ai 
Anglois,  qu’//  Pclagianïfoit  fans  y f enfer  , aujf-bien  que  Théo- 
dorer.  tS’" 

Difons  donc  qu’il  ne  fçavoit  guères  cette  matière , &c  que 
meilleur  Critique  que  Théologien , il  n’en  a pas  pénétré  la 
conféqucncc  j tic  concluons  que  M.  Simon,  qui  oppofe  l’auto- 
rité de  ce  Schifinatiquc  avec  celle  de  Thcodorct , au  torrent 
des  Peres  précédcns  & aux  décidons  des  Conciles , abufe  de 
fon  vain  fçavoir,  pour  embrouiller  une  chofc  claire  & renver- 
fer  vifiblcmcnt  les  régies  de  Vincent  de  Lerins,  qui  préfèrent 
l’antiquité  à la  nouveauté , &c  l’univerfalité  aux  particuliers. 


CHAPITRE  XX. 

Récapitulation  de  la  doElrme  des  deux  derniers  Livres. 
Prodigieux  égarement  de  M.  Simon. 

POur  peu  qu’on  fafle  de  réflexions  fur  les  preuves  qu’on  vient 
de  voir , on  demeurera  étonné  de  l’erreur  8c  de  tous  les  faux 
raifonnemens  des  nouveaux  Critiques. 

On  voit  d’abord  que  s’il  y a une  vérité  dans  la  Religion,  qui 
foit  clairement  atteftée  par  l’Ecriture  & par  la  Tradition,  c’cft 
celle  de  ce  péché  que  nous  avons  hérité  d’Adam.  On  n’ofe  ni 
on  ne  veut  la  nier  abfolumcnt.  On  lclude  en  difant  : que  ce 
que  nous  avons  hérité  de  ce  premier  pcrc  eft  la  mort , ou  en 
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tout  cas,  avec  la  mort,  la  concupifccncc , &:  non  pas  un  pcché 

proprement  dit. 

Par  là  on  trouve  le  moyen  d’attribuer  à S.  Auguftin , que 
toute  l’EçIifc  a fuivi , un  fentiment  particulier,  qui  donne  lieu 
aux  reprchcnfions  de  Théodore  de  Mopfucfte , ce  qui  cft  déjà 
une  faufl'eté  Se  une  erreur  manifefte. 

En  voici  une  autre  : c’cft  que  par  là  on  élude  la  néceflité  du 
Baptême  des  petits  enfans  ; puilque  s’ils  n’ont  hérité  d’Adam 
que  la  mort  Se  b concupifccncc , que  ce  Sacrement  ne  leur 
ôte  pas , il  s’enfuit  qu’il  n’opere  en  eux  actuellement  aucune 
rémiflîon,  Se  que  la  plus  ancienne  Tradition  de  l’Eglife  cft 
anéantie.  On  peut  ici  îe  rclTouvcnir  de  ce  qu’a  dit  M.  Simon  de 
la  néceffité  de  ce  Sacrement,  & de  b plaie  qu’il  a voulu  faire  à 
l’autorité  de  l’Eglife. 

Pour  en  venir  à b Doârine  des  SS.  Peres,  on  a vû  qu’ils  coiW 
venoient  en  tout  Se  par  tout  avec  S.  Auguftin , tant  dans  le  fond 
que  dans  1a  preuve. 

Dans  le  fond , ils  admettent  tous , en  termes  au/fi  formels 
que  S.  Auguftin , un  véritable  péché  dans  les  enfans.  Pour  b 
preuve,  ils  fe  font  fervis,  pour  établir  ce  péché,  des  mêmes  Tex- 
tes de  l’Ecriture.  Il  y en  a deux  principaux , dont  l’un  eft  dans 
l’Ancien  Teftament , celui  de  David  : Ecce  ego  in  tmquttattbus  , 
dre.  Se  l’autre  dans  le  Nouveau,  de  S.  Paul  : Per  unum  homi- 
nem , &c.  * 

Sur  le  paftàgc  de  David , en  ramaftant  toutes  les  interpré- 
tations <juc  nous  en  avons  rapportées , on  formera  une  chaîne 
compofcc  des  autorités  de  S.  Hilaire,  de  S.  Badie,  de  S.  Gré- 
goire de  Nazianzc  , de  S.  Ambroifc , de  S.  Chryfoftômc , de 
S.  Jérôme , de  S.  Auguftin , qui  a été  fuivi  de  tout  l’Occident,’ 
comme  on  en  convient. 

Quant  au  palfage  de  S. Paul,  nous  avons  vû  que  b Tradi- 
tion qui  tourne  tp'  a par  in  quo  Se  non  pas  par  quatenu*  ou 
quia , cft  de  toute  l’Eglife  Latine  Se  de  tous  les  Auteurs  Latins, 
bns  en  excepter  Hilaire  & Pélagc -,  quelle  cft  conforme  aux 
plus  anciens  Se  plus  doûcs  Grecs , comme  Origcnc  Se  S.  Chry- 
loftômc ; quelle  eft  pofée  par  les  Papes  Se  par  les  Conciles 
comme  un  fondement  de  1a  foi  du  péché  originel  j après  quoi 
je  laille  aux  bges  Lefteurs  à prononcer  fur  1a  Critique  de  M. 
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Simon,  St  à Juger  fi  Thcodorct&Photius  avec  quelques Scho- - 

liaftes  du  bas  âge  , qui  font  les  feuls  Auteurs  qu  il  allègue  Liv*1  IX' 
contre  notre  interprétation , peuvent  empêcher  qu’on  ne  la 
tienne  pour  univcrfclle  St  pour  la  feule  recevable , fous 
prétexte  qu’Erafme , Calvin , St  peut-ccrc  quelque  Catholique 
mal  inftruit  ou  peu  attentif,  les  aura  fuivi  feulement  au  fiécle 
parte.  , 


CHAPITRE  XXI. 

Br iéve  récapitulation  des  régies  de  Vincent  de  Lerins , tpui  ont 
été  exposées } O*  application  à la  matière  de  la  Grâce. 

CEt  Auteur  fournit  des  exemples  de  toute  forte  d’égare- 
mens.  Quand  il  lui  plaît  il  affaiblit  l’autorité  des  Anciens 
par  le  témoignage  des  nouveaux  Auteurs , comme  les  exem- 
ples qu’on  vient  de  voir  nous  le  font  paroître  : d’autres  fois,  par 
une  illufion  auffi  dangereufe , fous  le  beau  prétexte  de  louer 
f Antiquité,  il  nous  rappelle  aux  expreflions,  aflezfouvent  peu 
préeifes,dcs  Pères  qui  ont  précédé  la  difeuflion  des  matières.  C’eft 
vouloir  embrouiller  les  chofes  en  toutes  façons , St  envier  à 
l’Eglife  le  profit  que  Dieu  lui  veut  faire  tirer  des  héréfics. 

Ce  n’a  pas  été  uns  raifon  que  nous  avons  tant  infifté  fur  cette 
dernière  vérité  ; & il  ne  faut  pas  oublier  que  Vincent  de  Lc- 
rins  a poulie  la  chofe  jufqua  aire,  que  la  Tradition  parte  d’un 
état  obfcur  à un  état  plus  lumineux , enforte  quelle  reçoit  avec 
le  temps  une  lumière , une  précifion , une  juftefle , une  exaéti- 
«udc  qui  lui  manquoit  auparavant  -,  ce  qui  s’entend  du  degré 
& non  pas  du  fond , par  comparaifon , St  non  pas  en  foi  ; car 
on  trouve  en  tous  les  temps  St  en  gros , dans  les  Peres,  des  paf- 
fages  clairs  en  témoignage  de  la  vérité , comme  on  l’a  pû  voir 
par  l’exemple  du  péché  originel.  Mais  comme  il  y a des  en- 
droits où  la  vérité  éclate , on  ne  peut  trop  répéter  qu’il  y en  a 
aufli  où , fi  l’on  n’y  prend  garde  de  bien  près , elle  femblcra 
fc  mêler , en  forte  que  la  Dodrine  y paroîtra  moins  fuivic. 

C’eft  ce  qu’on  a pû  remarquer  dans  S.  Chryfoftôme  , qui  a 
•parlé  fur  le  péché  originel  le  plus  fouvent  aufli  clairement  qu’au- 
cun des  Peres,  St  en  quelques  autres  endroits  s’eft  embarrafle 
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dans  les  vues  &pour  les  raifons  que  nous  avons  rapportées;  ce 

Livre  ix.  qU’ji  a fa||u  obferver  pour  montrer  que  nous  rappellcr  à cer- 
taines expédiions  de  ce  Pere,  c’eft  vouloir  tout  embrouiller. 

On  tombe  dans  la  meme  faute , lorfqu’on  nous  ramène  à l’E- 
glife  Grecque , peu  actcntivc  à cette  matière  en  comparaifon 
de  la  Latine.  Mais  qu’on  ne  fc  lerve  point  de  cet  aveu  pour 
, commettre  les  deux  Lgliies  : qu’on  fe  louvicnnc  au  contraire, 
que  ce  fut  dans  l’Orient  que  Pelage  reçut  fur  ce  fujet  fa  pre- 
mière flétrilfure  ; & enfin , que  fi  l’Eglifc  Latine  demeure  très- 
conftammcnt  plus  éclairée  fur  cet  article,  c’eft  pour  avoir  eu 
plus  de  raifon  de  s’y  appliquer, & pour  en  avoir  trouvé  un  plus 
parfait  éclairciflcmcnt  dans  les  Ecrits  de  S.  Auguftin , donc  la 
pénétration  a été  aidée  par  l’obligation  où  il  fe  trouvoit  de  dé- 
mêler plus  que  les  autres,  tous  les  dérours  de  l’erreur. 

Il  ne  refte  plus  ici  qu’à  remarquer  encore  une  fois  qu’il  faut 
Juger  de  la  même  forte  de  toutes  les  autres  matières  dont  on 
dilpute  avec  Pélagc , ou,  en  quelque  maniéré  que  ce  foit,  de  la 
Grâce  de  JesusGhrist.  Ni  les  Anciens , ni  l’Eglifc  Grecque  n’y 
ont  pas  plus  donné  d’application  qu’à  celle  du  péché  originel. 

Ainfi,  il  demeurera  pour  certain  en  général,  que  fiir  tout  le 
dogme  de  la  Grâce , on  ne  peut,  fans  mauvais  deflein , nous  rap- 
pcllcr  perpétuellement,  comme  fait  notre  Critique,  de  S.  Au- 
guftin a l’Antiquité  ou  à l’Orient , comme  s’ils  étoient  contrai- 
res à ce  Pere , ce  qui  n’cft  pas  ni  ne  peut  être  ; & c’eft  auflî  la 
fource  la  plus  manifefte  des  erreurs  de  M.  Simon,  tant  fur  le  t 

péché  originel  que  fur  la  prédcftinacion,  & fur  toute  la  matierç 
de  la  Grâce. 


CHAP.ITRE  XXII. 

On  pajfe  à la  doElrine  de  la  Grâce  O de  la  Prédefimation 
on  démontre  que  les  principales  difficultés  en  font  éclair- 
cies dans  la  prédeflination  des  petits  enfans. 

NOus  n’aurons  pas  peu  avancé  dans  cette  matière , fi  nous 
nous  mettons  bien  avant  dans  l’efpric  celle  que  nous  ve- 
nons de  traiter  ; c’eft-à-dire , cette  plaie  profonde  du  péché  ori- 
ginel, dont  nous  avons  établi  la  Tradition  fur  des  fondemens 
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inébranlables.  S.  Auguftin  répété  fouventque  quiconque  a, 

comme  il  faut,  dans  le  cœur  la  foi  du  péché  originel,  y peut  L,m  IX' 
trouver  un  moyen  certain  de  furmoncer  les  principales  difficul- 
tés de  la  prédeffination  ; & en  voici  la  preuve  évidente. 

Ce  qu  on  trouve  de  plus  difficile  dans  cette  matière  eft  que 
dans  une  meme  caufe , qui  eft  la  caufe  commune  de  tous  les  en- 
fans  d’Adam,  il  y ait  une  différence  liprodigieufe  entre  les  hom- 
mes, que  les  uns  l'oient  prédeftinés  gratuitement  à la  vie  éternelle, 

& les  autres  éternellement  réprouves.  C’eft  donc  là  que  les  Pcla- 
giens  & les  femi-Pélagicns  demandoient  comment  on  pouvoic 
fonder  cette  différence  fur  autre  chofc  que  fur  les  mérites  d’un 
chacun;  puifque  Dieu,  autant  qu’il  eff  en  lui,  voulant  fauver 
tous  les  hommes,  & Jesus-Christ  étant  mort  pour  leur  lâlut 
éternel , comme  l’Ecriture  le  répété  en  tant  d’endroits , ce  n’cft 
que  par  les  mérites  qu’on  peut  établir  entr’eux  de  la  différence; 

& cette  raifon  ôtée,  il  ne  refte  plus,  difoient-ils,  qu’à  attacher 
leur  fort,  ou  bien  au  hazard,  ou  à une  efpéce  de  fatalité,  ou 
en  tout  cas  du  côté  de  Dieu,  à une  acception  de  perfonne*, 
contre  cette  parole  de  S.  Paul  : il  ri y a point  ri acceptt-n  de  per-  Rom-  **• 
Jonnes  auprès  de  D/eu;  ce  que  cet  Apôtre  inculque  louvcnt  it  e E- 
comme  un  fondement  làns  lequel  il  n’y  auroit  point  de  juftice  pbef.  «.  9. 
en  Dieu.  Mais  toutes  ces  difficultés  sevanouiffent , dit  S.  Au- 
guftin, dans  la  caufe  des  petits  enfans,  ce  qui  fera  manifefte  & 
démonftratif  en  parcourant  les  opinions  de  l’Ecole. 

Pour  commencer  par  la  volonté  générale  de  làuver  les  hom- 
mes, Vafquez  croit  fi  peu  la  devoir  étendre  à tous  les  petits  en- 
fans  qui  meurent  fans  Baptême,  qu’au  contraire  il  décidé  ex- 
preflement,  que  les  partages  par  lcfqucls  on  l’établit  principa- 
lement celui  de  S.  Paul:  il  veut  que  tous  les  hommes Joient Jau-  i-Tim. ri. 
ves , ne  fe  doit  entendre  que  des  adultes;  ce  qu’il  prouve  par  *’r  ^ 

ce  qu’ajoute  l’Apôtre  : dr  qu'ils  viennent  À la  connotjfance  de  xcvrc.ui. 
la  venté  ; par  où  il  montre,  pourfuit  ce  Théologien,  qu’il  a 
voulu  parler  des  adultes , à qui  leuls  cette  connoifl'ance  peut  ap- 

gartenir;  & en  général  ce  Doâcur  eftime  que  la  volonté  de 
uver  tous  les  hommes  ne  peut  pas  comprendre  tous  les  petits 
enfans.  Sa  raifon  eft  que  cette  volonté  de  fauver  tous  les  hom-  Difp.  xcr. 
mes  ne  fubfifte  que  dans  celle  de  leur  donner  à tous  des f'  V1‘ 
moyens,  du  moins  fuffifans,  pour  parvenir  au  fâlut;  or  eft-il 
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que , félon  lui , beaucoup  de  petits  enfans  n’ont  aucuns  moyens  ; 

^"ibid  m*me  f“Wans  ’ Pour  Parvcn'r  au  £dut  > dont  il  allègue  pour 
difp.  xcvi.  exemple  inconteftable  ceux  qui  meurent  dans  le  fein  de  leur, 
merc  fans  fa  faute,  le  nombre  defqucls  cft  infini , & ceux  qui, 
trouvés  mourans  dans  un  défert  aride , ne  pourroient  être  bap- 
tifés  faute  d’eau.  Tous  ceux-là,  dit  le  do&e  Vafquez,  n’ont  au- 
cun moyen  pour  être  fauves.  Car  encore , continuc-t’il,  que  le 
I Ud.  c.  m.  Baptême  foit  un  moyen  fuffifant  en  foi  pour  fauver  tous  les  en- 
fans  d’Adam , afin  qu’il  foit  fuffifant  pour  les  enfans  dont  il  s’a- 
git, il  faut  qu’il  puifle  leur  être  appliqué.  Or  cft-il  qu’il  ne  leur 
peut  être  appliqué , & il  n’y  a aucun  moyen  de  le  faire.  Il  n’eft 
donc  pas  fuffifant  pour  eux,  & Dieu  par  conféquent , félon  fes 
principes , ne  peut  avoir  la  volonté  de  les  fauver. 

Lorfipi’on  lui  répond  que  fi  le  Baptême  ne  peut  pas  être 
applique  à ces  enfans,  il  ne  le  faut  pas  imputer  à Dieu,  mais 
à lordre  des  caufes  fécondés  qu’il  n’eft  pas  tenu  de  renverferj 
Vnd.  e.  n.  H traire  cette  réponfc  / échappatoire  inutile , & il  y réplique  en 
tr  m.  premier  lieu , qu  elle  fait  pour  lui  ; puifque  quand  Dieu  ne  feroit 
nuire  chofe  que  de  permettre  que  l' enfantement  fût  empêche  par 
C ordre  des  caufes  naturelles , pen  feroit  afifez,  pour  nous  faire  dire 
que  les  remedes  fuffifans  ont  manqué  à cet  enfant , puifqu  aucune 
diligence  humaine  ne  les  lui  a pû  appliquer;  & cela,  dit-il  fe- 
rait vrai , quand  Dieu  nuferoit  en  cette  occafwn  que  dune  fmple 
fermijjion , fans  exclure  exprejfément  ces  enfans  du  remede  né- 
cejfaire.  Mais  fecondement , il  parte  plus  avant  : & qui  ofera 
dire , continuc-t-il , que  cet  ordre  des  caufes  naturelles  qui  a em- 
pêché cet  enfant  de  venir  heureufement  au  monde , ou  qui  en 
d’autres  maniérés  lui  a été  la  vie  apres  fa  naijfance , n a pas 
été  prédéfini  dr  ordonné  de  Dieu  Jpécialement  dr  en  particulier , 
Matt.  x.  speciatxm  et  minutim  , puifque  notre  Seigneur  a dit  des  pajfe- 
reaux , qu'un  (èul  de  ces  petits  animaux  ne  tombe  pas  fans  le  Pere 
télefie.  Mais  de  peur  qu’on  n’ait  recours  à une  fimple  permiffion , 
il  prelïe  fon  argument  en  cette  forte  : qui  affurera  que  ces  enfans 
meurent  fans  une  Providence  qui  Cordonne  ainfit  ; puifque  Dieu 
étant  [auteur  de  tous  les  événemens , par  fa  volonté  S-  fa  provi- 
dence , à la  réferve  du  péché,  on  ne  peut  nier  que  la  mort  de  cet 
infant,  en  ce  temps  & en  ce  lieu  (du  fein  maternel)  riait  été 
prédéfinie,  ni  quelle  ne  foit  arrivée,  non- feulement  par  la  pcrmtfi 
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fon  de  Dieu , qui  aura,  laiffé  agir  les  eau  fis  fécondés , mais  encori ; 

par  fa  volonté  & par  fon  ordre  ; dr  je  ne  doute  nullement  que  ceux  L|ŸRB  IX' 
qui  attribuent  cet  ordre  de  caufes  a la  permijfion  de  Dieu , & non 
a fa  volonté  dr  à fon  ordre , ne  fc  trompent  mantfejlement  ; cc 
qu’il  inculque  en  alfurant  que  fes  adversaires  doivent  accorder 
que  Dieu  a voulu  expreffément  refufer  ces  remedes  à certains  en- 
fans  , fans  qu'ils  pujfcnt  leur  être  appliqués  par  aucune  diligence 
humaine  ; à quoi  il  ajoute , que  Dieu  a voulu  premièrement  re- 
fufer ces  remedes  dr  dijpofer  les  caufes  naturelles  pour  cet  effet. 

Tel  cft  le  fenciment  de  Vafqucz,  qu’il  confirme  par  les  paf-  Ibid. 
(âges  de  S.  Auguftin,  où  il  eft  dit  que  le  Baptême  n’a  pas  etc 
donne  à ces  enfans,  parce  que  Dieu  ne  ta  pas  voulu,  Deo  no-  don. 
lente,  ce  qui  d’abord  cft  inconteftable  en  parlant  de  la  vo- f*£ 
lonté  abfolue  c^ui  a toujours  fon  effet  ; mais  Vafquez  l’étend  à 
la  volonté  générale  & antécédente , comme  l’appelle  l’Ecole  3 
puifquc  Dieu,  félon  cet  Auteur,  n’a  voulu  donner  ni  à ces 
enfans,  ni  à aucun  homme  vivant  les  moyens  de  les  délivrer. 

Après  cela,  dit  S.  Auguftin  dans  l’Epître  à Sixte , on  fera  trop  E/)  cretv. 
vain  dr  trop  aveugle  ,fi  on  tarde  davantage  à fe  récrier:  O P RO-  al.  cr.  > ». 
FONDEUR  DES  RICHESSES  DE  LA  SAGESSE  ET  DE  LA  SCIENCE  DE  R°m' 

Dieu  ! Pourquoi  permet-il  de  tels  exemples,  finon  pour  nous  **’ 

tenir  humbles  &:  tremblans  fous  fa  main , & au  lieu  de  raifon- 

ncr  fur  fes  confeils , nous  apprendre  à dire  avec  l’Apôtre  : 

que  fes  jugement  font  impénétrables  dr  fes  voies  incompréhen-  Rom.  ibid. 

files? 

Il  n’en  faudra  pas  moins  venir  à cette  conclufion  quand  on 
voudra  fiiivrc  le  fentiment  des  Théologiens  qui  emeignent, 
que  pour  pouvoir  dire  que  Dieu  a voulu  fauver  ces  enfans , 
c’cft  allez  qu’il  ait  inftitué  le  remède  du  Baptême , fans  les  en 
exclure,  &:  au  contraire  avec  une  volonté  de  les  admettre  à 
cc  Sacrement,  fuppofé  qu’ils  vinftènt  au  inonde  en  état  de  la 
recevoir.  Je  le  veux:  j’accepte  aifément  ces  douces  interpré- 
tations, qui  tendent  à recommander  la  bonté  de  Dieu  ; mais 
il  ne  faut  pas  s’aveugler  jufqu  a ne  voir  pas  qu’il  refte  toujours 
du  côté  de  Dieu  une  maniiefte  préférence  pour  quelques-uns 
de  ces  enfans;  puifqu’en  préparant  aux  uns  des  fccours  fuffiûns 
en  foi,  mais  qu’on  n’a  aucun  moyen  de  leur  appliquer,  &:  en 
procurant  aux  autres  les  remèdes  les  plus  infaillibles,  il  laiffc 
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cntr’cux  une  différence  qui  ne  peut  pas  être  plus  grande.  Mais 
à quoi  pourra-t’on  l’attribuer  ? au  mérite  des  enfans  ou  de  leurs 
parens.  Pour  les  enfans , on  voit  d’abord  qu’il  n’y  en  a point  : 
d’ailleurs,  dit  S.  Auguftin,  on  ne  peut  pas  dire  qu’un  enfant 
qui  ne  pouvoir  rien  par  lui-même  aura  été  diftingué  parle  mé- 
rite de  fes  proches  -,  puifquc  tous  les  jours  on  voit  porter  au 
Baptême  un  enfant  conçu  dans  un  fein  impur , expofé  par  fa 
propre  mcrc , & recueilli  par  un  paffant  pieux,  pendant  que  le 
fruit  d’un  charte  mariage,  le  fils  d’un  pcrc  faint,  expirera  au 
milieu  de  ceux  qui  préparent  tout  pour  le  baptifer.  Il  n’y  a ici 
aucun  mérite,  ni  de  l’enfant  ni  de  fes  parens  -,  & quand  il  fau- 
drait imputer  le  malheur  de  cet  enfant,  qui  meurt  fans  Baptê- 
me, à la  négligence  de  fes  parens,  ce  n’cft  pas  lui  qui  les  a 
choilis , & le  jugement  de  Dieu  n’en  fera  pas  moins  caché  ni 
moins  redoutable. 

Au  défaut  du  mérite  pcrfonncl,  ou  de  celui  des  parens  y 
aurons-nous  recours  aux  caufes  fécondes  qui  entraînent  ce  mal- 
heureux enfant  dans  la  damnation?  Dieu,  dit-on,  n’cft  pas  tenu 
d’en  empêcher  le  cours  * il  en  cft  donc  d’autant  plus  inévitable, 
& la  perte  de  l’enfant  plus  affinée.  Souvenons-nous  du  raifon- 
nement  de  Vafqucz,  qui  ne  permet  pas  d’enfeigner  que  Dieu 
laide  feulement  agir  les  caufes  naturelles,  ou  qu’il  en  permette 
fimplcmcnt  les  eftets.  Cela  ferait  bon,  peut-être , fi  l’on  parloir 
du  péché  i mais  pour  les  effets  qui  fuivent  du  cours  naturel  des 
caufes  fécondés,  Dieu  les  veut.  Dieu  les  préordonne , les  diri- 
ge, les  prédéfinit.  On  n’entre  pas  parhazard,  dit  S.  Auguftin, 
dans  le  Royaume  de  Dieu  : fa  providence  qui  ne  lailfe  pas 
tomber  un  paflereau  ni  un  cheveu  de  la  tête , fins  lui  marquer 
le  lieu  où  il  doit  tomber  & le  temps  précis  de  fa  chûtc , ne 
s’oubliera  pas  clic-même,  quand  il  s’agira  d’exercer  fes  juge- 
mens  fur  les  hommes.  Si  ce  n’eft  point  par  hazard  que  fe  dé- 
terminent de  fi  grandes  chofcs , ce  n’cft  pas  non  plus  par  la 
force  aveugle  des  caufes  qui  s’entrefuivent  naturellement.  Dieu 
qui  les  pouvoir  arranger  en  tant  de  manières  différentes,  éga- 
lement belles,  également  (impies,  pour  en  diverfifier  les  eftets 
jufqu’à  l’infini , a vû  dès  le  premier  branle  qu’il  leur  a donné 
tout  ce  qui  devoir  en  arriver,  & il  a bien  fçû  qu’un  autre  tour 
aurait  produit  toute  autre  chofc.  .Vous  attribuez  au  hazard 
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fhcureufc  rencontre  d’un  homme  qui  cftfurvenu  pourbaptiler 

eet  enfant,  & tous  les  divers  accidcns  qui  prolongent,  ou  qui  Livrs  1X' 
précipitent  la  vie  d’une  mere  & de  fon  fruit  ; mais  Dieu  qui  les 
envoyé  du  Ciel,  ou  par  lui:mêmc,  ou  par  fes faines  Anges, ou 
par  tant  d’autres  moyens  connus  ou  inconnus  qu’il  peut  em- 
ployer, fçait  à quoi  il  les  veut  faire  aboutir,  &:  il  en  prépare 
l’eftet  dans  les  caufcs  les  plus  éloignées.  Enfin  ce  n’cft  pas  l'hom- 
me , mais  le  Saint-Efprit  qui  a dit  : II  a été  enlevé , de  périr  que  Sag.ir.ti. 

In  malice  ne  lui  changeât  l'ejpnt , ou  que  lesillufions  du  monde  ne 
lui  corrompirent  le  coeur:  Dieu  s eft  hâté  de  le  tirer  du  milieu  dei 
iniquités.  Ce  n’cft  donc  point  au  hazard,  ni  préeifément  au 
cours  des  caufcs  fécondes  qu’il  faut  attribuer  la  mort  d’un  en- 
fant, ou  devant  ou  apres  le  Baptême  -,  c’cft  à un  defléin  formel 
de  Dieu , qui  décide  par  là  de  Ion  fort  ; 6c  jufqu’à  ce  qu’on  ait 
remonté  à cette  fourcc , on  ne  voit  tien  dans  les  chofes  hu- 
maines. 

Je  ne  m’étonne  donc  pas  fi  S.  Auguftin  ramène  toujours  aux 
petits  enfans  les  Pélagicns  & tout  homme  qui-murmuroit  con- 
tre la  prédeftination.  défi  Ik , dit-il , que  leurs  argument  dr  tons  Ep.  c»crv. 
les  efforts  du  raifonnement  humain  perdent  leurs  forces:  nempe 
TOT  AS  VIRES  ARGUMENTATIONS  HUMANA  IN  PARVULIS  PER- 
dunt.  Vous  dites  que  fi  ce  n’eft  point  le  mérite  qui  met  la  dif- 
férence encre  les  hommes , c’ert  le  hazard  ou  la  deftmée  , ou 
l’acception  des  perfonnes,  c’cft-à-dirc,  en  Dieu  une  manifefte 
iniquité.  Contre  chacun  de  ces  trois  reproches, S.  Auguftin 
avoir  des  principes  & des  preuves  particulières,  qui  ne  fouf- 
froiervt  point  de  répliqué  -,  6c  d’abord  pour  ce  qui  regardoit  le 
dernier  reproche , c’cft-à-dire , l’acception  des  perfonnes , qui  ui.  n.  ai 
étoit  le  plus  apparent,  il  n’a  pas  même  de  lieu  en  cette  occa-  Bonif-  "P- 
fion,  & ce  n’en  eft  pas  le  cas.  L’acception  des  perfonnes  a lieu , ' 
lorfqu’il  s’agit  de  ce  qu’on  doit  par  la  juftice  > mais  elle  n’a  pas 
lieu , lorfqu’il  s’agit  de  ce  qu’on  donne  par  pure  grâce.  C eft  Aug.  MJ.  • 
Jesus-Christ  meme  qui  l’a  décidé  dans  la  parabole  des  ou- 
vriers.  Si,  en  donnant  à ceux  qui  avoient  travaillé  tout  le  long  * 
de  la  journée  le  denier  dont  il  étoit  convenu , il  en  donne  au- 
tant à ceux  qui  n’avoient  été  employés  qu’à  la  dernière  heu- 
re, il  fait  grâce  à ceux-ci,  mais  il  ne  fait  point  de  tort  aux 
autres  ; & lorfqu’ils  fe  plaignent , il  leur  ferme  la  bouche , en 
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leur  difant  : Mon  ami , je  ne  vous  fais  point  de  tort;  ne  vont 

Ih  ke  IX.  ahje  fonué  le  pr/x  font  nous  étions  convenus  : fi  maintenant 

je  veux  donner  autant  à ce  dernier,  de  quoi  avez-vous  à vous 
plaindre  ? ne  meft-il  pas  permit  de  faire  ( de  mon  bien  ) ce  que  je 
veux  ? C’eft  décider  en  termes  formels  que  dans  l’inégalité  de 
ce  qu’on  donne  par  une  pure  libéralité , il  n’y  a point  d’injufti- 
cc  , ni  d’acception  de  perfonnes.  Si  deux  perfoimcs  vous  doi- 
vent cent  écus , foit  que  vous  exigiez  de  l’une  & de  l’autre  toute 
la  dette , foit  que  vous  la  quittiez  également  à toutes  les  deux , 
foit  que  libéral  envers  l’une,  vous  exigiez  de  l’autre  ce  quelle 
doit , ilti’y  a point  là  d’injuftice , ni  d’acception  de  perfonnes , 
maisfculemcntunc  volontaire  difpcnfation  de  vos  grâces.  C’eft 
ainlique  Dieu  fait,  lorfqu’il  difpcnfe  les  Tiennes.  De  même,  s’il 
punit  l’un , s’il  pardonne  à l’autre , c’eft  le  Souverain  des  Sou- 
verains qu’il  faut  remercier  lorfqu’il  pardonne  ; mais  il  ne  faut 
point  murmurer  lorfqu’il  punit.  Cela  cft  clair,  cela  cft  certain. 
Il  n’cft  pas  moins  alluré  qu’il  n’agit  point  par  hazard  en  cette 
occafion,  mais  par  delle in  ; puifqu’il  a celui  de  faire  éclater  deux 
attributs  également  faints  & également  adorables,  fa  miféricor- 
de  fur  lésons,  &fa  jufticc  fur  les  autres.  Iln’eft  pas  non  plus  en- 
traîné au  choix  qu’il  lait  des  uns  plutôt  que  des  autres , par  la. 
deftinéc  ou  par  une  aveugle  conjonction  des  aftrcs.  Ceux-là 
lui  font  fuivre  une  cfpécc  de  deftinéc , qui  font  dépendre  fon 
choix  des  caufcs  naturelles  i mais  ceux  qui  fçavcnt  qu’il  les  a 
tournées  des  le  commencement  pour  en  faire  fortir  les  effets 
qu’il  a voulu,  établillcnt,  non  pas  le  deftin,  mais  une  raifon 
Icuivcraînc  qui  fait  tout  ce  qui  lui  plaît , parce  quelle  fçait 
L.  h.  ai  quelle  ne  peut  jamais  faire  le  mal.  Si  l’on  veut , dit  S.  Auguf- 
Buaif.  c.  y.  tjn  ^ appelles  cela  de(hn , & donner  ce  nouveau  nom  à la  volonté 
d'un  Dieu  tout-put(fant , nous  éviterons,  à la  vérité , filon  le  pré- 
cepte de  C Apôtre , ces  profanes  nouveautés  dans  les  paroles  , mais 
au  refte  nous  n aimons  point  à dtfputer  des  mots.  Ces  réponfes  de 
S.  Auguftin  ne  laifl’cnt  point  de  répliqué.  Mais  c’eft  fa  coutu- 
me de  réduire  les  vains  difputeurs  à des  faits  conftans , à des 
chofcs  qui  ferment  la  bouche  dès  le  premier  mot,  tel  qu’eft 
dans  cctcc  occafion  l’exemple  des  petirs  enfans.  Difputcz  tant 
qu’il  vous  plaira  de  la  predeftination  des  adultes  : dites  qu’il  la 
faut  établir  félon  les  mérites , ou  bien  introduire  le  hazard , la 
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fatalité , l’acception  des  perfonnes  ; que  direz-vous  des  petits 

enfans,  où  vous  voyez  fans  aucune  diverfité  des  mérites,  une  L,VI"  1X’ 
fi  prodigieufe  diverfité  de  traitemens  \ où  f on  ne  peut  reconnoi-  L neont. 
tre , dit  S:  Auguftin , ni  la  témérité  de  la  fortune , ni  tinfiextbi-  „ XIV ' 
lité  de  la  defhnée  , ni  l'acception  des  perfonnes , ni  le  mérite  des 
uns , ou  le  démente  des  autres  ? OÙ  cnerchera-t on  la  caufe  de  la 
différence , fi  ce  ne/l  dans  la  profondeur  des  confeils  de  Dieu  ? Il 
faut  fe  taire , & bon  gré  malgré  avouer  qu’en  de  telles  choies  il 
n’y  a qu’à  rcconnoitrc  & adorer  Ci  Ciinte  Ée  fouvcrainc  vo- 
lonté. 


Je  ne  m’étonne  donc  pas  fi  les  femi-Pélagiens , encore  qu’ils 
rcconnulfcnt  le  péché  originel , ne  vouloicnt  pas  qu’on  appor-  Tfi  ion. 
târ  l’exemple  des  petits  enfans  à l’occafion  des  adultes , comme  *1' 
on  l’apprend  de  S.  Auguftin  St  de  la  Lettre  d’Hilaire  , ni  s’ils  Epift.  Hil. 
chcrchoient  de  vaincs  différences  entre  les  uns  Sc  les  autres.  *- 
C’eft  qu’en  avouant  ce  péché,  ils  n’en  vouloicnt  pas  voir  tou- 
tes les  luites , dont  l’une  cil  le  droit  qu’il  donne  à Dieu  de  dam- 
ner & les  grands  & les  petits,  & de  faire  miféricorde  à qui  il 
lui  plaît.  L’orgueil  humain  rejette  volontiers  un  argument  qui 
finit  trop  tôt  la  difpute , & fait  taire  trop  évidemment  toute 
langue  devant  Dieu. 

Les  Pélagicns  s’imaginoient  juftifier  Dieu  dans  la  différence 
qu’il  met  entre  les  enfans,  en  difiint  qu’il  ne  s’agilfoit  pour  eux 
que  d’être  privés  du  Royaume  des  Cieux , mais  non  pas  d’être 
envoyés  dans  l’enfer;  &c  ceux  qui  ont  voulu  introduire  à cette 
occaiion  une  cfpécc  de  félicité  naturelle  dans  les  enfans  morts 
fans  Baptême,  ont  imité  ces  erreurs  des  Pélagiens;  mais l’Eglifc 
Catholique  ne  les  fouffre  pas  ; puifqu’cllc  a décidé , comme  on 
a vu,  dans  les  Conciles  oecuméniques  de  Lyon  Il.&dc  Florence, 
qu’ils  font  en  enfer  comme  les  adultes  criminels,  quoique  leur 
peine  ne  foit  pas  égale  ; & quand  il  feroit  permis  ( ce  qu’à  Dieu 
ne  plaife)  d’en  revenir  à l’erreur  des  Pélagicns,  S.  Auguftin  Lü.u.aJ 
n’en  conclut  pas  moins  que  ces  hérétiques  n’ont  qu’à  fc  taire  ; c ’ v' 

puifqu enfin,  de  quelque  côte  qu’ils  fc  tournent  pour  établir  la 
différence  entre  les  enfans  baptifes  & non  baptifés , quand  il 
■n’y  auroit  dans  les  mis  que  la  polfcftion  Sc  dans  les  autres  que  la 
privation  d’un  fi  beau  Royaume,  il  faudroit  toujours  rcconnoî- 
irc  qu’il  n’y  a làniiuzard,  ni  fatalité , ni  acception  de  perfonnes  ; 

y y ’i 
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— mais  la  pure  volonté  d’un  Dieu  fouverainement  abfolu.' 

LX‘  Ainfi  il  fera  toujours  véritable  que  la  prédeftination  des  en- 
fans  répond  aux  obje&ions  qu’on  pourroit  faire  fur  la  prédefti- 
nation des  adultes  -,  mais  il  y a bien  un  autre  argument  à tiret 
de  l’un  à l’autre.  S.  Auguftin  a démontré  par  ce  pa/Tage  de  la 
ii.  SagelTe  : il  a été  enlevé  de  peur  que  U malice  ne  le  corrompit,  que 
. Dieu  prolonge  la  vie  ou  l’abrége  félon  les  deffeins  quil  a for- 
més de  toute  éternité  fur  le  falut  des  hommes  ; qu’ainli  c’eft  par 
un  effet  d’une  prédeftination  purement  gratuite  qu’il  continue 
la  vie  à un  entant,  & qu’il  tranche  les  jours  de  l’autre,  faifanc 
par  là  que  l’un  d’eux  vient  au  Baptême , dont  l’autre  fe  trouve 
privé , ou  que  l’un  cft  enlevé  en  état  de  grâce , fans  que  jamais 
la  malice  le  puill'c  corrompre , pendant  que  l’autre  demeure 
expofe  aux  tentations  où  Dieu  voit  qu’il  doit  périr.  Quelle 
raifon  apporterons-nous  de  cette  différence , finon  la  pure  vo- 
lonté de  Dieu  ? puifque  nous  ne  pouvons  la  rapporter  ni  au 
mérite  de  ces  enfans,  ni  à l’ordre  des  caufcs  naturelles,  comme 
à la  fource  primitive  d’un  fi  terrible  difeernement  ; puifqu’ainfi 
que  nous  avons  vû,  ce  feroit,  ou  introduire  les  hommes  dans 
le  Royaume  de  Dieu , ou  les  en  exclure  par  une  efpéçe  de  fa- 
talité ou  de  hazard  ; mais  fi  ce  raifonnement  ne  fouifre  point 
de  réplique  pour  les  enfans , il  n’enfouffre  pas  non  plus  pour  les 
adultes.  Leurs  jours  ne  font  pas  moins  réglés  par  la  fagefTc  de 
Dieu  que  ceux  des  enfans.  C’eft  d eux  principalement  que  par- 
loir le  S.  Efprit  dans  leLivre  de  la  Sagefle , lorlqu’il  dit , qu’ils  ont 
été  enlevés  pour  prévenir  les  périls  où  ils  auroient  pu  luccom- 
ber.  C’eft  donc  par  une  pure  miféricordc  que  l’un  cft  pris  en 
état  de  grâce , pendant  que  l’autre  également  en  cet  état , cft 
abandonné  aux  tentations  où  il  doit  périr.  De  là  pourtant  il 
réfulte  que  l’un  cft  fauvé  & que  l’autre  ne  l’eft  pas.  11  n’y  a point 
d’autre  raifon  de  la  différence,  que  celle  ac  la  volonté  de 
Dieu.  Ce  qu’il  a exécuté  dans  le  temps , il  l’a  prédeftiné  de  toute 
éternité.  Voilà  donc  déjà  dans  les  adultes,  auïïi-bien  que  dans 
les  enfans , un  effet  certain  de  la  prédeftination  gratuite , en 
attendant  que  la  fuite  nous  découvre  les  autres  que  M.  Simon 
reproche  à S.  Auguftin  comme  des  erreurs,  où  ce  grand  hon>; 
jne  s’eft  éloigne  du  droit  chemin  des  Anciens. 

Dans  toute  cette  matière , l’efpric  de  ce  téméraire  Critique 
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eft  de  dépouiller  la  Doctrine  de  S.  Auguftin  de  tout  ce  quelle  

a de  folidc  & de  confolanc,  pour  n’y  laidcr,  s’il  pouvoir,  que  Liv“  1X- 
des  difficultés  & des  fujets  de  difputc,  ou  même  de  dclcfpoir 
& de  murmure.  Mais  li  l’on  apporte  à la  déduction  que  nous 
allons  commencer , tant  de  la  Dodrinc  de  ce  Père , que  des 
erreurs  de  M.  Simon  fur  le  dogme  de  la  Grâce , l’attention  que 
mérite  un  Difeours  de  cette  nature,  j’cfpcrc  qu’on  trouvera  que 
tout  ce  qu’a  dit  S.  Auguftin  pour  établir  l’humilité , eft  aufli  plein 
de  confolation,  que  ce  qu’a  dit  M.  Simon  pour  flatter  l’orgueil, 
eft  fcc  & vain. 
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LIVRE  DIXIÈME. 

Semi-Pélagianifmc  de  l’Auteur.  Erreurs  impute'es  à 
S.  Auguftin.  Efficace  de  la  Grâce.  Foi  de  l’Eglife  par 
fes  prières,  tant  en  Orient  qu’en  Occident. 


CHAPITRE  I. 

Répétition  des  endroits  où  l’on  a montré  ci-dejfus  que  notre 
Auteur  efi  un  mumfeflc  fimi-Pélagien , 
à C exemple  de  Grotius. 

LÀ  première  erreur  de  ce  Critique  fur  l’article  de  la  Grâce 
chrétienne  cft,  fous  prétexte  de  fuivre  l’antiquité , de  s’ê- 
tre déclaré  femi-Pélagicn.  Lui  & les  Critiques  fes  femblablcs 
ont  peine  à reconnoîtrc  cette  Sc£tci&:  il  cft  vrai  quelle  n’a 
point  lait  de  fchilinc  dans  l’Eglife , à caufe  que , toujours  liée 
de  communion  avec  le  laint  Siège , à la  fin  elle  a cédé  à fes 
décidons  ; mais  l’héréfic  quelle  enfeignoit  n’en  eft  pas  moins 
condamnable,  puifqu’en  effet  elle  a été  condamnée  par  les 
Papes  & par  les  Conciles , nommément  par  celui  d’Orangc , Sc 
en  dernier  lieu  par  celui  de  Trente,  en  quoi  l'Eglifc  a fuivi  le 
jugement  de  S.  Auguftin , où  nous  avons  vû  que  cette  créance 
femi-Pélagicnnc,  qu’il  avoir  fuivic  avant  que  de  l’avoir  bien 
examinée , étoit  une  erreur,  un  fentiment  condamnable , dam- 
nabilem  sententiam.  On  en  peut  voir  les  partages  dans  les 
pages* précédentes,  & on  y peut  voir  en  même  temps  que  M. 
Simon  le  déclare  pour  les  fentimens  que  S.  Auguftin  retraéfoir, 
comme  étant  les  fentimens  des  Anciens , dans  lcfqucls  par  con- 
féquent  les  adverfaires  de  ce  Pcrc , c’eft-à-dirc,  ceux  qu’on  ap- 
pelle les  Marfeillois  ou  les  Provençaux,  & les  femi-Pélagiens 
avoient  raifon  de  perfifter.  Ainfi,  félon  les  idées  de  M. Simon, 
leurs  fentimens  avoient  tous  les  caraéfcrcs  de  la  vérité,  & ceux 
où  S.  Auguftin  cft  mort  & que  toute  l’Eglifc  a fuivis,  tous  les 
cara&ercs  d’erreur.  Ce  Perc>  dit  notre  Auteur,  étoit  feul  de 
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ion  avis,  il  abandonnoic  fa  propre  creance,  qui  croit  celle  de 

l'antiquité:  il  alloic  en  reculant,  comme  ceux  dont  il  cft  écrit,  L“"'‘  x 
une  leur  progrès  efi  en  mal,  proficiekt  în  pejus  : l’Eglifc  qui  h. 7min. 
l’écoutoit  comme  le  défenfeur de  la  Tradition,  rcculoit  avec 
lui  : ainli,  avec  Grotius,  on  tire  avantage  des  rétractations  de  Ci-dejj 1* 
S.  Auguftin  pour  s'affermir  dans  une  doctrine  qu’il  a condam- 
ncc, au  lieu  de  s’en  fervir  pour fe  corriger,  & l’Eglifc  cftrcprifc 
pour  n’avoir  pas  approuve  la  doctrine  que  ce  Pcrc  rétraûoit. 

Je  plains  Grotius  dans  fon  erreur.  Nourri  hors  du  fein  de 
l’Eglilc , dans  les  hé  ré  fies  de  Calvin,  parmi  les  néceiïités  qui 
ôtoient  à l’homme  fon  libre-arbitrc , &c  faifoient  Dieu  auteur 
du  péché , quand  il  voit  paraître  Arminius  qui  réformoit  ces 
réformes,  & déteftoit  ces  excès  des  prétendus  réformateurs,  il 
croit  voir  une  nouvelle  lumière,  & fc  dégoûte  du  Calvinifmc. 

Il  a raifon,  mais  comme  hors  de  l’Eglifc,  il  n’avoit  point  de  ré- 
gie certaine , il  paffe  à l’extrémité  oppoféc.  La  haine  d’une  Doc- 
trine qui  détruit  la  liberté , le  porte  à méconnoîtrc  la  vraie  Grâ- 
ce des  Chrétiens;  S.  Auguftin,  dont  on  abufoit  dans  le  Calvi- 
nifmc , lui  déplaît  ; en  fortant  des  fentimens  de  la  Seébc  où  il 
vivoit , il  cft  emporté  à tout  vent  de  Doctrine , & donne , com- 
me dans  un  écueil,  dans  les  erreurs  Socinicnnes.  Il  s’en  retire 
avec  peine  tout  brifé , pour  ainfi  dÿe , & ne  fe  remet  jamais  de 
ce  débris.  On  trouve  par  tout  dans  fes  Ecries  des  reftes  de  fes 
ignorances  : plus  Jurilconfultc  que  Philofophc , & plus  Huma- 
nifte  que  Théologien , il  obfcurcit  la  Doétrinc  de  l’immorta- 
lité de  l’amc  : ce  qu’il  y a de  plus  concluant  pour  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu , il  tâche  de  l’aftoiblir , & de  l’ôtcr  à l’Eglifc  : il 
travaille  àobfcurcir  les  Prophéties  qui  predifent  le  régne  du 
Christ;  nous  en  avons  fait  la  preuve  ailleurs.  Parmi  tant  d’er- 
reurs, il  entrevoit  quelque  chofe  de  meilleur  ; mais  il  ne  feaie 
point  prendre  fon  parti,  & il  n’achevc  jamais  de  fc  purifier, 
faute  d’entrer  dans  l’Eglifc.  Encore  un  coup , je  déplore  fon 
fort.  Mais  qu’un  homme  né  dans  l’Eglifc , élevé  à la  dignité  du 
Sacerdoce,  inftruit  dans  la  foumidïon  qu’on  doit  aux  Peres, 
ne  fçachc  pas  fc  débarrafler  des  erreurs  fcmi-Pélagicnnes , & ne 
défende  S.  Auguftin  que  dans  les  endroits  où  S.  Auguftin  plus 
éclairé,  confclfc  lui-meme  fon  erreur:  qu’après  avoir  afloibli, 
autant  qu’il  a pû,  la  Tradition  du  péché  originel,  il  affoibliffe 
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encore  celle  de  la  Grâce , & foutiennc  impunément,  à la  face 

Livre  X.  <}e  tout  l’Univers , des  erreurs  frappées  d’anathême  , encore 
tout  nouvellement  dans  le  Concile  de  Trente;  c’cft  une  plaie 
à la  difeipline  que  l’Eglife  ne  fouftrira  pas. 


CHAPITRE  II. 

Autre  preuve  démonjlrative  du  femi-Pêlagianifme  de  M.  Simon 
dans  t approbation  de  la  doflrine  du  Cardinal  Sadolet. 

IL  fe  déclare  encore  plus  ouvertement  dans  l’examen  des 
Commentaires  fur  S.  Paul  du  Cardinal  Jacques  Sadolet,  Evê- 
que de  Carpentras.  On  ne  peut  pas  refufer  à ce  Cardinal , je 
ne  dirai  pas  la  louange  de  la  politeflTc,  de  l’éloquence,  de  l’cf- 
prit,  qui  font  de  foibles  avantages  dans  un  Doéteur  de  l’Egli- 
£e  tel  qu’il  étoit  par  fa  charge , mais  encore  celle  d’un  zèle  dé- 
fintéreîfé  pour  le  renouvellement  de  la  difeipline.  Néanmoins, 
ce  n’cft  pas  fans  raifon  qu’un  Cardinal,  plus  fçavant  que  lui, 
Bar.tom.  a averti  les  Modernes  qui  croyoient  mieux  re'futer  les  hc'rettques , 
n.  4pc.  p.  en  s’éloignant  des  principes  de  S . Augujhn  , du  péril  extrême  où 
ils  fe  mettoient.  Ce  péril,  dont  les  avertit  Baronius,  cft  celui 
de  tomber  dans  un  mauifcftc  fcmi-Pélagianifme , ainli  que  M; 
p.  ss°-  Simon  fait  voir  qu’il  eft  arrivé  au  Cardinal  Sadolet.  Il  femble  , 
dit  notre  Critique,  en  parlant  de  fon  Commentaire  fur  l’Epî- 
tre  aux  Romains,  que  ce  Cardinal  n ait  eu  en  vue  que  de  s'oppo- 
ser aux  fentimens  durs  de  Luther , dr  de  quelques  autres  Nova- 
teurs far  la  pre'dejlmation  dr  le  libre-arbitre.  C’eft  lui  donner  un 
deflein  digne  d’un  Evêque  &:  d’un  Cardinal  ; mais  il  le  tourne 
p.  un  peu  apres  d’une  autre  maniéré:  t on  croirait  , dit-il , qu’il 
n aurait  eu  d’autre  deffetn  que  de  combattre  la  Doclrtne  de  faint 
Auguftin  , que  Luther  dr  Calvin  prétendaient  leur  être  favorable. 
On  voit  d’abord  l’affcéfation  d unir  le  deflein  de  s’oppofer  à 
Luther, àcclui  de  s’oppoferàS.  Auguftin.  Ce  malin  Auteur  met 
en  vue  ces  deux  chofcs  comme  connexes.  Il  n’en  cft  pas  moins 
coupable , pour  le  faire  artificieufcment  fous  le  nom  de  Sado- 
let; puifqu’cnfin  c’cft  lui  qui  parle,  c’ett  lui  qui  fait  ces  réfle- 
xions, où  l’on  met  en  comparaifon  S.  Auguftin  & Luther;  &: 
nous  lui  pouvons  adreflêr  ces  paroles  que  le  même  Pcre  adref- 
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(bit  à Julien  : Vous  accufèz.  les  plus  grands  cr  les  plus  illuflres 

Docteurs  de  lÉgltfe , avec  d‘ autant  plus  de  malice  , que  vous  le  Ll^*‘ 

faites  plus  obliquement  : Ecclesi  A Cathoucæ  magnos,  cla-  Lib.  »i.  e. 

ROSQUE  DoCTORES  TANTO  NEQJJIUS  QiJANTO  OBLIQiUUS  CRI-  «•  PH- 
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MINA  RI».  ” 

11  s’imagine  qu’il  s’eft  préparé  une  exeufe  en  difant,  non  pas 
que  S.  Auguftin  cft  favorable  à Luther  & à Calvin , mais  feule- 
ment qu’ils  le  pretendoient.  Mais  pourquoi  ne  dit-il  donc  pas 
qu’ils  le  prétendoient  à tort  î Pourquoi  a-t  il  li  bien  évité  de  dé- 
fendre S.  Auguftin , qu’en  rapportant  en  trente  endroits  la  pré- 
tention de  Luther  & de  Calvin , il  n’a  pas  dit  en  un  feul  quelle 
croit  injufte  ? ne  devoit-il  pas  du  moins  une  feule  fois , leur  ôter 
un  tel  déténfeurî  mais  loin  de  le  taire,  il  fait  le  contraire,  & 
tâche  de  perfuader  à fon  Lecteur  que  ces  Hérétiques  ne  récla- 
rnoient  pas  en  vain  S.  Auguftin,  puifqu’il  aifcétc  de  faire  voir 
qu’un  Cardinal  n’a  pù  attaquer  ces  impies , fans  en  même  temps 
combattre  ce  Saint. 

Mais  que  lui  a-t’il  fallu  faire  pour  le  combattre , & que  nous 
en  dira  M.  Simon  î défi , dit-il,  qu'il  tient  comme  te  milieu  en-  p-  fil- 
tre l’opinion  fevere  de  S.  Augufttn  & celle  de  Pelage.  C’cft  le  per- 
fonnage  qu’il  fait  faire  à ce  Cardinal  j c’cft-à-dire , qu’il  lui  fait 
faire  manifcftemcnt  le  perfonnage  de  femi-Pélagicn  ; l’Eglifc 
n’ayant  connu  aucun  milieu  entre  S.  Auguftin  &:  Pélagc , que 
le  femi-Pélagianifme. 

Et  ce  qu’il  ajoute  de  ce  Cardinal  cft  manifcftemcnt  de  ce 
caraétcrc  : il  rejette , dit-il , en  même  temps  ceux  qui  font  Dieu  Mi- 
le premier  & le  feul  Auteur  de  tous  les  efforts  que  nous  fatfons 
four  le  bien , en  forte  que  ce  ne  foit  pas  nous , mats  Dieu  qui  ex- 
cite dr  qui  emeuve  les  premières  infpiratiotis  de  r.os  penfees.  On 
voit  où  tendent  ces  paroles , &:  il  n’y  a pas  moyen  de  les  ex- 
enfer. 

Quand  faint  Auguftin  a combattu  les  femi  - Pélagicns , qui 
nioient  que  le  commencement  de  la  piété  vint  de  Dieu,  il  n’a 
rien  eu  de  plus  fort  à leur  oppofer,  que  le  pallage  où  S.  Paul  en- 
feigne  que  nous  ne  fommes  pas  capables  de  bien  penfer  de  nous- 
mêmes  , comme  de  nous-mêmes.  Car , difoit-il , n’y  ayant  point 
de  bonne  œuvre  qui  ne  commence  par  un  bon  défir,  ni  de 
bon  délïr  qui  ne  foit  précédé  de  quelque  bonne  penfee  ; quand 
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— — S.  Paul  nous  ôte  la  vercu  de  bien  penfer  pour  l’attribuer  à Dieu , 

Lu  ri  X.  |j  remonte  jul’qu ’àla  fourcc,  & attribue  a là  grâce , jufqu’au  pre- 
mier commencement t çc  qui  cil  entièrement  détruit,  s’il  nous 
cil  permis  de  croire  que  les  bonnes  pcnlëcs  viennent  de  nous 
& non  de  Dieu , & que  Dieu , non-feulement  n’cll  pas  le  fcul  Au- 
teur de  tout  notre  bien,  mais  qu’il  n’ell  pas  meme  le  premier. 

C’cll  pourtant  ce  que  femblc  dire  ce  Cardinal.  M.  Simon 
le  prend  en  ce  fens  fie  nous  veut  donner  cette  idée , que  félon 
le  Cardinal  Sadolct,  le  commencement  vient  de  nous.  Mais 
alin  qu’on  ne  penfe  pas  qu’il  cil  limplc  récitateur  Se  non  pas 
approbateur  de  fon  lcntimcnt,  il  dit  en  termes  formels,  que 
p.  57-f.  & ce  Cardinal  fuit  exactement , pour  ce  qui  eft  de  la  prc'dejlinatton  , 
}}}•  de  la  Grâce  & du  hbre-xrbitre  , t ancien  fentiment  des  Docteurs 
qui  ont  vécu  avant  S.  Auvufttn  , quoiqu’il  fût  perfuade  que  S.  Tho- 
mas cr  fes  Difaples  [ eujjént  combattu. 

On  voit  par  là  que  ce  n’étoit  pas  fans  raifon  que  le  Cardi- 
nal Baronius  nous  avertill'oit  du  péril  où  fe  jettoient  ceux  qui 
vouloicnt  défendre  l’Eglife , en  attaquant  S.  Augullin.  Ils  deve- 
noient  fcmi-Pélagicns  fans  y penfer.  On  fçait  combien  de  Ca- 
tholiques le  lailloient  emporter  à ces  excès,  en  haine  des  ex- 
cès contraires  de  Calvin.  Le  Cardinal  Bellarmin  a été  contraint 
de  les  réfuter  -,  Se  c’cll  aulli  pour  cette  raifon  que  le  Concile  de 
Trente  ayant  à condamner  les  erreurs  de  Luther  & de  Calvin, 
jetta  d’abord  le  fondement  d’une  li  jultc  condamnation  en  con-  « 
damnant  les  erreurs  fcmi-Pélagicnncs , & encore  par  les  propres 
- termes  de  S.  Augullin , de  peur  qu’en  rcpoullant  mie  erreur  on 
aie  tombât  dans  une  autre. 

. Le  Cardinal  Sadtjet,  avec  quelques  autres,  qui  écrivojcnt 
avant  le  Concile,  n.c  fçûrcnt  pas  prendre  leurs  précautions 
contre  tous  les  pièges  de  la  Doétrinc  fcmi-Pélagicnnc.  Si  quel- 
ques-uns les  ont  fuivi , on  ne  doit  ni  l’imputer  a l’Eglife,  qui  a 
reprouvé  leur  fentiment,  ni  faire  une  loi  de  leur  erreur.  Ainli 
M.  Simon  cil  incxcufablc  de  fe  déclarer  femi  Pélagien , fous 
prétexte  que  quelques  Auteurs  plus  éloquens  que  fçavans  ont 
donné  devant  lui  dans  cet  écueil. 
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CHAPITRE  II L Uy* 

Répétition  des  preuves  par  ou  l'on  a vu  que  M.  Simon  accujc 
S . Augujhn  de  nier  le  libre  arbitre . 

LE  procès  que  M.  Simon  continue  à toutes  les  pages  de  faire 
à S.  Auguftin , à la  vérité  cil  fcandalcux  & d’un  pernicieux 
exemple;  mais  aulli  l’Auteur  cft-il  puni  fur  le  champ  de  fon  au- 
dace , & nouf  le  voyons  aufli-tôt  livré  à l’cfprit  d’erreur.  Geft 
ce  qui  paroît  principalement  dans  la  matière  du  libre-arbitre. 

D’abord  donc  il  cft  certain  qu’cncorc  que  S.  Auguftin  ait 
très-bien  défendu  le  libre-arbitre,  non-feulement  contre  les  Ma- 
nichéens, ainli  que  tout  le  monde  en  cft  d’accord , mais  qu’il  l’ait 
même  toujours  foutenu  contre  Pélage , comme  cent  partages 
& des  Livres  entiers  de  ce  Pcrc  en  font  foi;  ôe  encore  qu’il  loit 
loué  par  les  Papes , Sc  en  particulier  par  le  Pape  Hormifdas ,, 
pour  avoir  bien  parle , non-feulement  de  la  Grâce , mais  meme 
du  libre-arbitre  , de  Gratta  d~  hbero  arbttrio ; néanmoins  M.  Si- 
mon, après  Grotius,  accufc  ce  Pcrc  d’avoir  affoibli  fur  le  librc- 
ïrbitre  la  Tradition  de  toutes  les  Eglifcs.  C’cft  ce  que  nous 
avons  montré , quoique  pour  d’autres  fins , en  premier  lieu  , 
par  la  Préface  de  cet  Auceur,  où  il  accufc  S.  Auguftin,  lorf- 

3u’il  a écrit  contre  Pélage  au  cinquième  fic'dé , d’être  l’Auteur 
’un  nouveau  fyftèmc , au  préjudice  de  l’autorité  des  quatre 
tiéeles  précédais;  comme  fi  lui-même,  qui  a parte  la  plus  gran- 
de partie  de  fa  vie  au  quatrième  fiécie,  qui  a été  fait  Evcque 
dans  ce  fiécie  même , & qui  s’y  cft  fignalé  par  tant  d’Ecrits , avoir 
tout  d’un  coup  oublié  la  Tradition. 

Nous  avons  vû,  en  fécond  lieu , encore  pour  une  autre  fin , 
que  dans  le  Chapitre  cinquième  de  fon  Ouvrage , où  les  an- 
ciens Pères  & toutes  les  Eglifcs  du  monde,  avant  S.  Auguftin, 
font  repréfentées  comme  étant  d’accord  à défendre  le  libre- 
arbitre  contre  les  Gnoftiques,  & les  autres  hérétiques,  M.  Si- 
mon objeéte  à ce  Pcrc,  qu'il  préféra  fes  fentimens  (particuliers) 
à une  Tradition  fl  conjfante. 

En  troifiéme  lieu,  nous  avons  vû  qu’il  fait  de  S.  A uguftin  un 
defenfeur  des  fentimens  outrés  des  Protcftans,  &:  nommément 
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de  Ludier,  de  Buccr  & de  Calvin,  fur  le  libre  arbitre.  C’en  eft 

Livsu  x.  allez  pour  montrer  que  malgré  les  Papes  & toute  l'Egide,  il 
accule  S.  Auguftin  d être  ennertii  du  libre  arbitre , & qu'il  cou- 
vre les  hérétiques  qui  le  rejettent,  de  l’autorité  d’un  ii  grand 
nom.  Mais  il  laut  voir  maintenant  les  erreurs  groflicres  où  l’ef- 
prit  de  contradiction  le  précipite. 


p.  tpo. 


Prov.  xxi 

I, 

Pf.  XXXVI 


Ep.  ad  Vit. 
r-txvu.  al. 
cru. 
Jct.x.2}. 


Ap.  Aup. 

de  ion.  per- 
fer.  e.  viu. 
».  le. 


CHAPITRE  IV. 

M.  Simon  e/l  jette  dans  cet  excès  par  une  fau/fa  idée  du  libre 
arbitre  : Si  ton  peut  dire  comme  lui,  que  le  libre  arbitre  e/l 
maître  de  lui-même  ENTIEREMENT  : Pa/figes  de  S.  Ambroife. 

POur  cela  il  faut  entendre  ce  qu’il  avance  au  chapitre  xxJ 
il  e/l  certain , dit-il , que  Pelage , dr  après  lui  fes  dtfciples , ont 
abufé  de  plufteurs  paftages  qui  font  les  hommes  entièrement  les 
maîtres  de  leurs  ait  ions.  Remarquez  cet  entièrement , en  quoi 
conûftoit  une  partie  très-cffcnticllc  de  l’erreur  des  Pélagicns. 
Ils  ajoutojent  au  pouvoir  que  l’Ecriture  donne  aux  hommes  fur 
leurs  actions  cet  entièrement  qui  n’y  elt  pas , & qui  y donne  un 
très-mauvais  Cens , pour  ne  rien  dire  de  plus  : au  contraire  elle 
difoit  que  le  coeur  au  Roi , & par  couféqucnt  de  tout  homme, 
eft  entre  les  mains  de  Dieu , dr  qu'il  [incline  où  il  veut;  ce  qui 
elt  conf  orme  à cette  parole  de  David  : Dieu  dirige  les  pas  de 
[homme , dr  il  voudra  fa  voie  ; fans  doute  lorfquc  Dieu  y diri- 
gera fes  pas,  comme  le  démontre  S.  Auguftin,  & comme  il 
parott  allez  par  la  chofe  même.  Jercmic  a dit  auflî  dans  le  mê- 
,.mc  .cfprit:  Je  fçai.  Seigneur,  que  la  voie  de  l’homme  n eft  pas  en 
fon  pouvoir , de  qu'il  ne  lui  appartient  pas  de  marcher  dr  de  diriger 
fes  pas  à fon  gré.  Car  pour  être  entièrement  maître  de  fes  ac- 
tions , comme  le  veut  M.  Simon,  il  faudroit  pouvoir  aimer  & 
haïr,  fc  plaire  & fc  dégoûter  de  ce  que  l’on  veut,  ce  qui  n’cft 
las,  comme  S.  Auguftin  le  dit  fouvent,  & que  l’expérience  le 
ait  allez  voir  3 & c eft  aufli  à cet  égard  que  S.  Ambroife  difoit 
que  l’homme  n a pas  fon  coeur  en  fa  puijfance  : non  est  in 
NOSTRA  POTESTATE  COR  NOSTRUM,  CC  que  tout  homme  de 
bien  rempli,  dit  S.  Auguftin,  d’une  humble  & finccrc  piété, 
éprouve  trcs-véritablc  j car  on  a des  inclinations  dont  on  n’eft 
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pas  le  maître , cnfortc , dit  S.  Ambroife , que  l’homme  ne  fc — 

tourne  pas  comme  il  veut.  Pendant,  dit  ce  S.  Do&cur,  qu’il  Llvltl  x 
veut  aller  d’un  côté , des  penfées  l’entraînent  de  l’autre  : il  ne 
peut  difpofer  de  Tes  propres  dilpoiitions , ni  mettre  dans  fon 
cœur  ce  qui  lui  plaît.  Ses  fentimens , pourfuit-il , le  dominent, 
fans  que  fouvent  il  s’en  puilfc  dépouiller  ; c’eft  auili  par  là 
qu’on  le  prend  pour  le  mener  où  l’on  veut  par  fa  propre  pente , 

& lï  les  hommes  le  fçavcnt  taire  en  tant  de  rencontres , Dieu 
ne  pourra-t’il  pas  le  faire  autant  qu’il  voudra , lui  qui  connoît  tous 
fes  pcnchans,  & fçait  outre  cela  toucher  l’homme  par  des  en- 
droits .encore  plus  intimes  &c  plus  délicats  ; car  il  connoît  les 
plus  fccrets  redores  par  où  une  ame  peut  être  ébranlée  : lui  feul 
les  fçait  manier  avec  une  dextérité  & une  puiflfance  inconce- 
vable j ce  qui  fait  conclure  au  même  S.  Ambroife,  à l’occafion  Ambr.  in 
de  S.  Pierre,  que  tous  ceux  que  Jésus  regarde  pleurent  leurs  L"e‘ 
péchés , qu’il  leur  infpirc  une  rendreili:  à laquelle  ils  ne  réfif- 
tent  pas , & en  toute  occalion  qu ’//  appelle  qui  il  veut , dr  qu'tl  S.  Aug.  de 
fait  religieux  qui  il  lui plaît , qjjos  dicnatur  vocat  , et  qjjem  ^ 
vult  reliciosum  I ACIT  j en  un  mot,  qu’il  change  les  hommes 
comme  il  veut,  du  mal  au  bien,  Cr  fait  dévots  ceux  qui  étaient 
le  plus  oppofes  à la  dévotion,  si  voluisset  ex  indevotis  fecis- 
set  devotos.  Ces  petits  mots  échappés,  pour  ainii  parler, na- 
turellement à S.  Ambroife  avant  toutes  les  difpütcs, font  fentir 
l’cfprit  de  l’Eglifc.  S.  Auguftin  n’a  donc  rien  dit  de  particulier, 
quand  il  a û bien  démontré  cette  vérité,  &:  la  puillancc  de  la 
Grâce  contre  les  Pélagiens , qui  ne  pouvoient  la  goûter , & 
qui  vouloient  frire  l’homme  -entièrement  maître  de  lui-même  ; 
en  quoi  ils  font  encore  aujourd’hui  flattés  par  M.  Simon,  qui  p.  tpo. 
croit  crouvcr  cette  cxprclUon  & ce  fentiment  dans  pluüeurs 
endroits  de  l’Ecriture. 
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CHAPITRE  V. 

J^ue  M.  Simon  fait  un  crime  à S.  Augufhn  de  l'efficace  de  U 
Grâce  : Ce  que  ce  fl,  félon  ce  Critique,  que  d'être  maître  du 
libre  arbitre  ENTIEREMENT»  & que  fin  idée  eft  Pélagienne. 

IL  cft  vrai  qu’à  fon  ordinaire , toujours  ambigu  Sc  enveloppé 
il  dit  que  ces  hérétiques  abufoient  de  ces  palTagcs , & que  par 
là  il  paroit  avoir  deflein  de  condamner  leur  erreur;  mais  ce 
n’eft,  félon  fa  coutume,  que  pour  les  juftificr  auflî-tôt  après 
par  ces  paroles  : Toute  P antiquité , ajoute-t’il , qui  s’ était  oppofée 
fortement  aux  Gnojltques  & aux  Manichéens , qui  ruinaient  la 
liberté  de  l’homme , fembloit  parler  en  leur  faveur.  En  quoi  parler 
en  leur  faveur ? En  ce  qu’ils  foutenoient  le  libre  arbitre  contre 
ces  hérétiques.  Il  n aurait  donc  pas  fallu  dire  que  l’antiquité  fem- 
bloit  parler,  mais  quelle  parloit  cfFc&ivemcnt  en  leur  faveur  r 
n’y  ayant  jamais  eu  aucun  doute  fur  le  libre  arbitre  dans  l’antiv 
quité,  c’cft-à-dirc,  non-feulcmcnt  dans  le  temps  qui  a précédé 
celui  des  Pélagicns mais  encore  dans  ce  temps-là  même* 
Ainfi,  quand  notre  Auteur  inlinuc  que  l’antiquité  favorifoit  les. 
Pélagiens , ce  n’étoir  pas  par  rapport  au  libre  arbitre  dans  le 
fond;  mais  dans  l’abus  qu’ils  en  faifoient,  c’eft-à-dire ,.  dans  la 
confiance  téméraire  qu’ils  avoient  dans  leur  liberté , en  fe  croyant 
entièrement  maîtres  de  leurs  allions  ; Si  parce  que  S.  Auguftin 
combattoit  cetre  orgucillcufe  puiflance,  &faifoit  voir  que  fans, 
détruire  le  libre  arbitre  » Dieu  fçavoit  le  faire  fléchir  où  il  vou- 
loir , en  quoi  confiftoit  un  des  principaux  fccrcts  de  la  doftrine 
de  la  Grâce , le  même  Auteur  infmue  encore  que  ce  Pere 
changea  alors  l’état  de  la  Tradition»  & oppofa  aux  Pélagicns 
fes  fentimens  outrés  ; ce  qu’il  exprime , en  ajoutant  qu’il  pouffa 
trop  loin  fe»  principes. 

Mais  afin  qu’on  ne  douce  pas  en  quoi  il  eftitnc  qu’il  les  pouf- 
fa trop  loin,  il  s’en  explique  en  un  autre  endroit,  lorfqu’il  blâ- 
me S.  Auguftin  d'avoir  voulu  obliger  Pélagc  à reconnoitrc  une- 
Grâce  par  laquelle  Dieu  ne  nous  donne  pas  feulement  le  pouvoir 
cl  agir  Cr  fin  fecours  , mais  par  laquelle  il  opéré  aujji  le  vouloir 
dr  ï ait  ion  meme.  Pour  lui,  il  ne  permet  pas  qu’on  poulie  la 
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chofc  plus  loin  que  de  dire , que  pour  ce  qui  cjl  du  bien , nous 
ne  voulons  rten  , cr  nous  ne  fui  fous  rien  fans  le  fecours  de  Dieu. 
C’eft  coût  ce  qu’il  peuc  louftrir  à S.  Auguftin  ; cf , dit-il , s’il 
pouffe  quelquefois  fa  ienjè'e  jufqiid  établir  une  grâce  qui  nous  faffe 
agir  efficacement , il  étend  trop  loin  fes  principes. 

Ce  quelquefois  cft  tout-à-fait  de  mauvaife  foi,  ou  d’une  ex- 
trême ignorance.  Car  de  dire  que  S.  Auguftin  n’aic  établi  que 
quelquefois  une  grâce  qui  nous  fajje  agir  efficacement , on  en  fera 
démenti  à toutes  les  pages  qu’on  voudra  ouvrir  de  fes  divins 
Ecrits.  Ou  il  n’a  jamais  établi  cette  forte  de  Grâce , ou  il  l’a 
établie  un  million  de  fois  & par  tout.  Car  par  tout  cette  effi- 
cace revient,  & le  quelquefois  n’a  point  de  lieu.  C’eft  aulli  d’où 
je  conclus  que  cette  partie  de  la  Dodrine  de  S.  Auguftin  ne 
peuc  avoir  été  ignorée  de  perfonne  ; d’où  il  s’enfuit  que  les  Pa- 

f)es  qui  ont  approuvé  la  Dodrine  de  ce  Pere , non-feulement 
ùr  la  Grâce , mais  encore  fur  le  librc-arbicrc  de  G r at  i a et 
libero  arbitrio  , ne  peuvent  l’avoir  approuvée  que  dans  la 
préfuppofition  dune  Grâce  qui  nous  faffe  agir  efficacement  ; &c  que 
li  c’eft  en  cela  que  S.  Auguftin,  comme  l’enfcigne  M.  Simon, 
étend  trop  loin  fes  principes , l’Eglifc  qui  a réprimé  ceux  qui  l’ac- 
eufoient  d’avoir  excédé,  cft  complice  de  les  excès. 


Li*»s  X. 

un. 


Ep  i/!-  Uor- 
mifd.  ai 
Pof. 


CHAPITRE  VI. 

fhte  M.  Simon  continue  à filtre  un  crime  à S.  Augufiin  de 
l'efficace  de  la  Grâce  : Trois  mauvais  effets 
de  la  doctrine  de  ce  Critique. 

CEtce  erreur  de  M.  Simon  régne  dans  tout  fon  Ouvrage. 

Cette  Grâce , qui  tourne  les  cœurs  comme  il  lui  plaît , 
qu’on  appelle  par  cette  raifon  la  Grâce  efficace , parce  quelle  pa%.  104. 
agit  efficacement  en  nous , dr  quelle  nous  fait  effectivement  croi-  *V'  ®* 
re  en  Jesus-Christ,  cft  par  tout  l’objet  de  Ion  averfionj  parJ 
tout  il  trouve  mauvais  que  S.  Auguftin  ait  enfeigne  que  ceux  à s.  Au*,  de 
qui  Dieu  accorde  cette  Grâce  ne  la  rejettent  jamais  , parce  quelle  p'ad.  SS. 
ne  leur  eft  donnée  que  pour  ôter  entièrement  la  dureté  de  leurs  e"  ' 
cœurs.  Il  loue  S.  Chryfoftômc  de  n’avoir  point  eu  recours  à • 
cette  Grâce , qu’il  appelle  par  dérilîon  la  Grâce  efficace  de  fatnt  p.  1;+. 


Digitized  by  Google 


Lnr»s  X. 
p.  tpS. 


peg.  1*1. 
2 P». 


j 6S  Défense  de  la  Tradition, 

Augufiin , comme  û ce  Pcre  en  étoit  l’auteur;  au  lieu  que  cer- 
tainement on  la  trouve  dans  tous  les  Saints , & même  dans  faine 
Chryfoftômc',  & quelle  cil  auflî  ancienne  que  les  Prières  de 
l’Eglife , où  elle  fe  tait  remarquer  à toutes  les  pages.  C’c 11  pour 
exclure  cette  Grâce , qu’il  aime  à dire  ôc  à taire  dire  aux  an- 
ciens Auteurs,  fans  correctif , que  l’homme  cjl  le  maitre  de  fa 
ferle  & de  fort  fzlut  : que  fin  Jalut  çr  fi  perle  dépendent  abfo- 
lument  de  lut  : qu'il  ejl  entièrement  maitre  de  fis  actions  ; ce  qui 
au  fens  naturel  emporte  Pexclufion  de  ces  voies  fecrettes'dc 
changer  les  coeurs,  qu’on  trouve  dans  tous  les  Peres,  & non- 
feulement  dans  toutes  les  Prières  de  l’Eglife , mais  encore  dans 
routes  les  pages  des  Livres  divins. 

Auflî  cil -ce  un  fait  fi  confiant,  que  perfonne  ne  le  nie. 
On  difputc  bien  dans  l’Ecole  de  la  manière  dont  Dieu  touche 
l’homme  de  telle  forte  qu’il  lui  perfuade  ce  qu’il  veut , & des 
moyens  de  concilier  la  Grâce  avec  le  librc-arbitrc  ; & c’cft  fur 
quoi  S.  Auguftin  même  n’a  peur-être  voulu  rien  déterminer, du 
moins  fixement , content  au  relie  de  tous  les  moyens  par  lcf- 
quels  on  établiroit  le  fupreme  empire  de  Dieu  fur  toas  les 
cœurs.  Pour  le  fond , qui  confifte  à dire  que  Dieu  meut  effica- 
cement les  volontés  comme  il  lui  plaît , tous  les  Docteurs  font 
d’accord  qu’on  ne  peut  nier  cette  vérité,  fans  nier  la  toutc- 

Îmiflàncc  de  Dieu , & lui  ôter  le  gouvernement  abfolu  des  cho- 
és  humaines  ; mais  encore  que  cette  Doétrinc  de  l’efficace  de 
la  Grâce,  prifc  dans  fon  fond , foit  reçue  fans  contcflation  dans 
toute  l’Ecole , M.  Simon  ne  craint  pas  de  la  confondre  avec  la 
Doétrine  des  Hérétiques , ce  qui  fait  trois  mauvais  effets  : le 
premier,  de  mettre  S.  Auguftin,  qui  conftammcnt,  félon  lui, 
reconnoît  cette  efficace  de  la  Grâce , au  nombre  des  Héréti- 
ques : le  fécond , de  mettre  par  ce  moyen  la  caufe  des  Héréti- 
ques à couvert,  en  leur  donnant  un  détenfeur  que  petfonne  ne 
condamne:  &lc  troifiéme,  de  condamner  un  dogme,  fans  le- 
quel il  n’cft.pas  polfible  de  prier , comme  nous  verrons  bien-tôr 
que  toutes  les  Prières  de  l’Eglifc  nous  le  font  fentir. 
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CHAPITRE  VII. 


LlTRi  X. 


Le  Critique  rend  irrépréhensibles  Us  hérétiques , qui  font  Dieu 
auteur  du  péché , P»  leur  donnant  S.  Auguftin 
pour  défenfeur. 


L’Excufe  que  M.  Simon  prépare  à nos  Hérétiques,  s’étend 
encore  plus  loin  ,puifqu’elle  va  même  à les  rendre  irrépré- 
hcnûblcs  en  ce  qu’ils  font  Dieu  auteur  du  mal.  Nous  avons  vù,  Ci-iejfat 
pour  une  autre  fin,  quelques  endroits,  où  il  attribue  conftam-  Civ.  r.  ci. 
ment  cette  Dodrinc  impie  à S.  Auguftin*  & le  premier,  lorf-  r"‘ 
qu’en  parlant  de  Pélagc , il  s'accorde , dit-il , avec  les  anciens  p.  n». 
Commentateurs , dans  l interprétation  de  ces  paroles  : Tradidit 
’illos  Deus  , &c.  Dieu  les  a livrés  à leurs  défirs,  bien  quil  [oit 
éloigné  de  S.  Auguftin.  Mais  en  quoi  s’éioigne-t’il  de  S.  Auguf- 
rin  ? les  paroles  luivantes  le  montrent  : cette  exprejfum , pour- 
fuit-il , ne  marque  pas , dit  Pélagc , que  Dieu  ait  livré  lui-même 
les  pécheurs  aux  défirs  de  leur  carur , comme  s'il  étoit  la  caufe  de 
leurs  defordres.  S’il  s’éloigne  de  S.  Auguftin,  en  ce  qu’il  ne  fait 
pas  Dieu  auteur  des  défordres , S.  Auguftin  I’cn  fait  donc  l’au- 
teur. Voilà  par  un  même  coup  ce  Pere  au  rang  des  impies,  qui 
font  Dieu  auteur  du  mal , &:  les  Hérétiques  hors  d’atteinte  ; pqjf- 
qu’on  ne  pourra  plus  les  condamner  qu’avec  un  Dodeur  li  ap- 
prouvé. 

Nous  avons  aufli  remarqué,  encore  pour  une  autre  fin,  Ci-dejfat 
l’endroit  où  blâmant  Buccr  d’autorifer , par  les  anciens  Peres , L*v-  vu* 
fa  Dodrinc  fur  la  caufe  de  l’cndurcincmcnt  des  pécheurs , il ch’ 
lui  répond:  qu'à  la  referve  de  S.  Auguftin  r toute  [Antiquité  lui 
eft  contraire.  Il  demeure  pourtant  d’accord  que  Buccr , Luther  A 747- 
Cr  Calvin  établirent  également  la  fouveratne  puiffance  de  Dieu 
fans  avoir  aucun  égard  au  libre  arbitre  de  [homme;  ce  qui  em- 
porte que  Dieu  eft  auteur  du  mal  comme  du  bien  ; & malgré 
l’impiété  de  cette  Dodrinc , quelques  louanges  qu’il  farte  fein- 
blant  de  vouloir  donner  à S.  Auguftin , il  abandonne  ce  Pere  à 
ces  héréfiarques , comme  un  Dodeur  de  néant. 

On  voit  par  Là  le  mauvais  cfprit  dont  il  eft  emporté.  Lorfqu’il 
blâme  les  erreurs  d’un  côte,  il  les  autorilë  de  l’autre.  11  eft  vrai 
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- qu’il  paroît  contraire  à la  Dodrinc  qui  fait  Dieu  auteur  du  pé- 
ché ; mais  en  même  temps  il  la  met  au  rang  des  Dodrines  irre- 
préhcnfiblcs , en  lui  donnant  un  partifan  tel  que  S.  Auguftin;  * 
de  forte  que  plus  il  improuve  une  Dodrinc,  dont  il  rend  la  con- 
damnation impoilible , plus  il  plaidt  la  caufe  de  la  tolérance. 

Pour  donner  encore  plus  a autorité  à ce  fentiment  impie 
qui  fait  Dieu  auteur  du  péché,  il  implique  S.  Thomas  avec  laint 
Auguftin  dans  cette  caufe,  & ofe  faire  des  Leçons  au  dernier 
fur  la  Dodrinc  qu’il  a établie  dans  les  Livres  concrc  Julien,  &c 
dans  celui  de  la  Grâce  & du  libre  arbitre , comme  s’il  étoit  l’ar- 
bitre des  Théologiens;  au  lieu  que-  bien  conftamment  l’igno- 
rance qu’il  fait  paroître  dans  tous  les  endroits  où  il  traite  cette 
matière , fait  voir  qu’il  ne  fçait  pas  les  premiers  principes. 

CHAPITRE  VIII. 

On  réduit  a deux  Chefs  les  erreurs  que  M.  Simon  Attribue 
S.  Auguflm  fur  le  libre  arbitre.  Premier  Cbef> 
qui  efl  ï efficace  de  la  Grâce. 

POur  le  montrer  avec  une  évidence  qui  ne  puifl'e  laifler  au- 
cun doute , réduifons  d’abord  à deux  chefs  les- erreurs  qu’il 
attribue  à S.  Auguftin  fur  le  libre  arbitre  : le  premier  cher  re- 
garde la  manière  dont  ce  Pcrc  fait  agir  Dieu  dans  les  bonnes 
œuvres  : le  fécond  regarde  celle  donc  il  le  fait  agir  dans  les 
mauvaifes.  • 

Dans  lps  bonnes  œuvres , ce  que  M.  Simon , le  Ccnfeur  des 
Pères  & l’arbitre  de  la  Dodrinc  a trouvé  mauvais,  c’cftque 
S.  Auguftin  ait  établi  une  Grâce  qui  nous  fade  croire  effedive- 
ment  & à laquelle  nul  ne  réfifte , à caufe  quelle  eft  donnée 
pour  ôter  rcndurcilfcmcnc  & la  réliftancc.  Mais  c’eft  précifé- 
ment  une  telle  Grâce  que  toute  l’Eçlifc  demande;  Oc  c’cft  par 
où  il  faut  montrer  à M.  Simon  qu  il  ne  peut  ici  s’oppofer  à 
S.  Auguftin  , fans  renverfer  le  fondement  de  la  piété  avec  ce- 
lui de  la  priere. 
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CHAPITRE  IX. 

. On  commence  à propofer  l'argument  des  Prières  de  1‘ Eglifi. 

Quatre  confèquenccs  de  ces  Prières , remarquées  par  fitint 
Profiter } dont  la  dcrmere  efi  que  f efficace  de  la  Grâce  efi 
de  la  fin. 

DOnnons  donc  un  peu  de  temps  à rappellcr  dans  la  mé- 
moire des  Lecteurs  les  Prières  Ecclélialliqucs , telles  qu’el- 
les  le  font  par  toute  la  terre , &:  en  Orient  comme  en  Occi- 
dent, des  l’origine  du  Chriltianifmc,  puifquc  c’cft  là  ce  qui  éta- 
blit , non-feulement  l’efficace  de  la  Grâce  chrétienne , mais  en- 
core d’article  cnarticlc , &c  de  conclulion  en  conclufion,  avec  « 
tout  le  corps  de  la  Doctrine  de  S.  Augultin  fur  la  prédeltina- 
tion  & fur  la  Grâce,  toute  la  confolacion  des  vrais  Fidèles. 

. C’elt  auffi  le  principal  argumcnc  dont  S.  Augultin  appuie 
toute  là  DoCtrinc  ; & on  le  trouve  propofé  très-nettement  dans 
les  Capitules  attachés  à la  Lettre  de  S.  Cclellin , où  S.  Profper, 
qu  on  en  croit  l’Auteur,  expofe  quatre  vérités:  la  première:  que  Cap.  n. 
les  Pafieurs  du  peuple  fidèle  , en  s'acquittant  de  la  légation  qui 
leur  efi  commife  envers  Dieu , intercèdent  peur  le  genre  humain  , 
dr  demandent , avec  le  concours  de  toute  l’Èglife  , que  la  Foi  fioit 
donnée  aux  infidèles , que  les  idolâtres  fotent  délivrés  de  leur  im- 
piété, que  le  voile  fait  ôté  de  dejfus  le  cœur  des  Juifs  dr  que  la 
vérité  leur  paroiffe , que  les  Hérétiques  dr  les  Schématiques  re- 
viennent à l'unité  de  iÈglife , que  la  pénitence  fini  donnée  à ceux 
qui  fini  tombés  dans  le  péché,  CT  que  les  Catéchumènes  filent  ame- 
nés au  Baptême.  Dans  toutes  ces  Prières  de  l'Eglife,  il  cil  clair 
que  c’elt  l’effet  qu’on  demande.  On  demande  donc  une  Grâce 
qui  faffe  croire  effectivement,  qui  convcrtiffc  effectivement  le 
coeur,  qui  clt  celle  que  M. Simon  a ofé  nier. 

La  fécondé  vérité  qu’expofe  S.  Profper  ou  l’auteur  des  Capi- 
tules, quel  qu’il  foit,  c’elt  que  ces  chofes,  c’elt-à-dirc , la  toi 
aCtuclle , la  convcrlion  actuelle  des  errans  ou  des  pécheurs , ne 
font  pas  demandées  en  vain  dr  par  maniéré  d'acquit , perfunc- 
TORIE  NEQJJE  INANITER , puifque  l’effet  s’enfuit,  RERUM  MONS- 
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tratur  effectibus  ; dr  que  Dieu  daigne  attirer  a lui  toute f 

Livue  X.  fortes  Serrans , qu'il  retire  de  la  puiffance  des  ténèbres , dr  qu'il 
. fait  des  vafes  ae  mife'ricorde  de  vafes  de  colere  qu’ils  e'toient  ; ce 
qui  prouve  que  le  propre  effet  de  cette  Grâce , tant  demandée 
par  toute  l’Églife , ctoit  de  faire  croire  effectivement  & de  * 
changer  les  coeurs. 

La  troifiéme  vérité  de  S.Profper  eft,  que  FÉglife  efl  fi  con- 
vaincue de  cet  effet  de  la  Grâce , quelle  en  fait  à Dieu  fes  remer-  * 

ciment  comfne  A un  Ouvrage  de  fa  main , rcconnoiflant  de  cette 
maniéré , que  le  propre  ouvrage  de  Dieu  eft  de  changer  ac- 
tuellement les  cœurs , dr  que  tout  ce  bon  effet  vient  de  Ja  Grâ- 
ce ; QUOD  ADEOTOTUM  DIVINI  MUNERIS  ESSE  SENTITUR  UT 
HÆC  EFFICIENTI  DeO  GRATIARUM  SEMPER  ACTIO  REFERA-; 

TUR. 

Et  enfin , la  quatrième  vérité  que  nouî  montre  ce  S.  Doc-î 
tcur,  c’cft  que  ce  fentiment , par  lequel  on  rcconnoît  une  Grâ- 
ce qui  fait  croire  , qui  fait  agir,  c’cft-à-dire,  qui  convertit  ef- 
fectivement le  cœur  de  l’homme , n’eft  pas  une  opinion  parti- 
culière , mais  la  Foi  de  toute  l’Eglife  ; puîfque  ces  Prières,  venues 
de  la  Tradition  des  Apôtres , font  célébrées  uniformément  par  toute 
ttghfe  Catholique  ;doù  ce  grand  homme  conclut,  que  tans  aller 
chercher  loin  la  Loi  de  la  Foi , on  la  trouve  dans  la  Loi  de  la 
Prtere  : ut  Legem  credendi  Lex  statuât  supplicandi. 

Le  principe  dont  il  appuie  cette  vérité,  ne  pouvoir  pas  être 
plus  fur  ; puifqu’il  eft  certain  que  la  Foi  eft  la  fourcc  de  la  Priè- 
re, & qu’ainfi  ce  <jui  anime  la  Prière , ce  qui  en  fait  le  motif, 
ce  qui  en  dirige  1 intention  & le  mouvement , eft  le  principe 
même  de  la  Foi , dont  par  conféquent  la  vérité  fe  déclare  ma; 
nifeftement  dans  la  Prière. 
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CHAPITRE  X. 

Jgue  les  Prières  marquées  par  S.  Profier  fi  trouvent  encore 
aujourd’hui  réunies  dans  les  Oratfons  du  Vendredi  Saint 
que  S.  Auguftin,  d’où  S.  Profiler  a pris  cet  argument  > 
les  a bien  connues. 

CEttc  preuve  de  la  grâce  qui  fléchit  les  cœurs  fubfiftc  tou- 
jours dans  l’Eglife,  comme  on  le  peut  vbir  dans  les  Prières 
quelle  adreile  continuellement  à Dieu  fans  avoir  befoinde 
les  recueillir  de  plufleurs  endroits,  nous  trouvons  celles,  dont 
parle  S.  Profper  ramaffées  dans  l'Office  du  Vendredi  Saint,  où 
l’on  demande  à Dieu  la  converfion  a&uclle  & cffe&ivc  des  In- 
fidèles, des  hérétiques,  des  pécheurs,  non-feulement  dans  le 
fond , mais  encore  dans  le  même  ordre , du  meme  ftile , &c  avec 
les  mêmes  exprelfions  que  ce  faint  homme  a remarquées  ; & 

S.  Auguftin,  dont  il  a pris  cet  argument,  y ajoute  une  circonf- 
tancc  : c’cft  qu’afin  de  mieux  marquer  l’effet  de  la  Grâce,  & y 
rendre  le  peuple  plus  attentif,  la  prière  étoit  précédée  d’une 
exhortation  que  le  Prêtre  faifott  À l'Autel  à tout  le  peuple  , afin  f.piji.  ad 
qu’il  priât,  pour  les  incrédules,  que  Dieu  les  convertît  à la  foi , Vital, 
pour  les  Catéchumènes , qu'il  leur  inlbtrât  le  deftr  de  recevoir  le  ccxv“- al- 
Bapteme , & pour  les  fideles , quils  perjevcrajjent  par  J a grâce 
dans  le  bien  qu'ils  avoient  commencé  ; qui  font  les  exhortations 
qu’on  fait  encore  aujourd’hui  au  Vendredi  Saint,  où  le  Prêtre 
commence  ainfi  la  prière  qu’il  v^faire  au  nom  du  peuple  : Ore-  * 
mus  pro  Catechumenîs,  &c.  Oremus  et  pro  hæreticis, 

&c.  Prions , mes  bien-aimés , pour  les  Catéchumènes , que  Dieu  ou- 
vre les  oreilles  de  leurs  coeurs , afin  qu’ils  viennent  au  Baptême  : 

Prions  pour  les  hérétiques , qu'il  les  retire  de  leur  erreur  : Prions 
pour  les  idolâtres , que  Dieu  leur  ôte  leur  iniquité les  conver- 
ti jfe  a lut , &c.  Ces  exhortations  fuivies  des  prières  que  nous 
faifons  aujourd’hui  tout  de  fuite  à un  certain  jour , qui  cft  le 
Vendredi  Saint,  étoient  alors  ordinaires  dans  l’Eglife , comme 
elles  le  font  encore  dans  l’Eglife  Grecque , avec  cette  différen- 
ce quelles  fe  font  par  le  Diacre , au  lieu  que  S.  Auguftin  rc- 
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marque  quelles  fe  faifoient  parle  Prêtre  même  à f Autel,  ainfi 

Livrs  X.  qu’on  le  voit  encore  dans  l’Omcc  du  V endredi  Saint.  Quoiqu’il 
en  foit,  ce  Perc  s’en  fert  pour  prouver  qu’il  faut  avouer  une 
Grâce  qui  ne  donne  pas  feulement  de  pouvoir  croire,  mais  de 
croire,  ni  de  pouvbir  agir,  mais  d’agir  a&uellcmcnt:  autrement 
il  ne  faudrait  pas  demander  à Dieu,  comme  nous  faifons  fans 
ccfTe,  qu’il  donnât  la  foi , la  perfévérance  & l’clFct  meme  -,  d’où 
. ce  Perc  conclut  très-bien , que  nier  une  telle  grâce  c'ejl  s'oppofer 

Ibid.  aux  Prières  de  l'Éghfe , nostris  orationibuscontradicis.  Cas 

l’Eglifc  ayant  choifi  les  paroles  qui  marquent  le  plus  la  convcr- 
lion  actuelle  & l’effet  certain  de  la  Grâce  pour  en  remplir  tou- 
tes fes  demandes,  jufqû’à  demander  à Dieu  qu'il  force  nos  'volon- 
tés même  rebelles  À fe  rendre  à lut , et  ad  te  nostras  etiam 
REBELLES  COMPELLE  PROPITIUS  VOLUNTATES  , c’dt  aCCufer 
l’Eglifc  d’erreur , de  nier  qu’un  des  effets  de  la  Grâce  foit  d’a- 
mollir un  cœur  endurci,  & de  lui  ôter  fa  dureté.  On  fçait  au 
refte  que  le  terme  dont  fe  fert  l’Eglifc  quand  clic  die,  compel- 
le  , forcez , contraignez, , ne  marque  pas  une  viblcnce  qui  nous 
faffe  faire  le  bien  malgré  nous , mais  comme  parle  S.  Auguftin, 
une  toute-putjj’ante  facilité  de  faire  que  de  non  voulant  nous foyons 
faits  voulant , volentçs  de  nolentibos;  & c’eft  pourquoi,  en 
relevant  cette  exprcfllon , qui  étoit  dès-lors  familière  à l Eglifc, 

Ai  Vital,  ü parle  ainfi  à Vital  : Quand  vous  entendrez  le  Prêtre  de  Dieu  qui 
lut  demande  aï  Autel  qu'il force  les  nations  incrédules  a embraffcrla 
Ibid.  fa  t ne  répondez-vous  pas  Amen  ? difputerez-vous  centre  cette  foi  ? 
direz-vous  que  ceft  errer  que  de  faire  cette  Orai/cn,  çr  exercerez- 
vous  votre  éloquence  contre  ces  Prières  de  ÎÈgltfe  ? Faifons  la  me- 
me demande  à M.  Simon.  S’il  meprife  l’autorité  de  S.  Auguf- 
tin, qu'il  réponde  à la  preuve  que  toute  l’Eglife  lui  mCtcn  main 
dans  fes  prières,  & qu’il  les  accorde,  s’il  peut,  avec  l’audace 
qui  lui  fait  nier  la  grâce  qui  fait  croire  en  Dieu,  &:  qui  empê-  ' 
che  qu  on  ne  lui  réiiftc,  en  ôtant  du  cœur  l'cndurcifl'cmcnt  par 
lequel  on  luiffcfiftoitî 
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CHAPITRE  XI. 

S.  Auguftin  a eu  intention  de  démontrer , &■  a démontré  en 
effet  que  U grâce  qu  on  demandoit  par  ces  Prières 
emportoit  certainement  l'déhon. 

CAr  il  faut  ici  obfcrvcrquc  S. Auguftin  fc  fcrtdc  cet  argument 

pour  combattre  Vital,  qui  difoit  que  Dieu  agit  tellement  en  Ibid, 
nous , que  nous  confinions  fi  nous  voulons  , & fi  nous  ne  voulons 
pas , nous  fat  fins  que  l'operation  de  Dieu  ne  peut  rien  fur  nous , dr 
ne  nous  profite- point  : ce  qui  eft  vrai  en  un  fens  ; mais  il  y falloir 
ajouter  ce  que  ce  Prêtre  ae  Carthage  croyoit  contraire  au  libre 
arbitre,  que  Dieu  fçait  empêcher,  quand  iljui  plaît , qu’on  ne 
lui  rélifte  : autrement  toutes  les  prières  par  lesquelles  l’Eglife 
lui  demande  ce  bon  effet,  feroient  vaines»  or  elles  ne  le  font 
pas.  L’Çglifc  qui  demande  à Dieu  qu’il  change  la  volonté  des 
hommes,  ne  demande  rien  contre  fa  foi,  ni  contre  le  libre  ar- 
bitre ; mais  elle  avoue  feulement  qu’il  eft  fous  la  main  de  Dieu, 
pour  être  tourné  où  il  lui  plaît. 

Et  il  faut  ici  remarquer,  avec  le  même  S* Auguftin , que  fi 
dans  les  Prières  qu’on  vient  de  réciter,  l’Eglife  demande  l’effet 
de  la  convcrfion,  & non  pas  feulement  le  pouvoir  de  fc  conver- 
tir, elle  ne  fait  en  cela  qu’imiter  l’exemple  de  S.  Paul , qui  a fait  * 
cette  prière  pour  ceux  de  Corinthe  : Nous  prions  Dieu  pour  que  ».  Cor. 
vous  ne  faffiez  aucun  mal , mais  que  vous  faffiez  ce  qui  eft  bien  ; xln-  7- 
fur  quoi  S.  Auguftin  fait  cette  remarque  : Il  ne  dit  pas , nous  Ve  gratis 
prions  Dieu  que  votes  puijfiez  ne  faire  aucun  mal , mais  que  vous  CMJH,  c. 
n en  faffiez  point  ; ni  nous  prions  Dieu  que  vous  puijfiez  faire  le 
bien , mais  que  vous  le  faffiez;  ce  qui  montre  que  l’intention  de 
cette  prière  étant  d’obtenir  l’effet , on  reconnoît  que  Dieu  le 
donne , 8c  qu’il  fçait  non-feulement  empêcher  qu’on  fafl'c  le 
mal,  mais  encore  faire  qu’on  fafi'c  le  bien.  * # 

On  voit  par  là  que  ce«  grands  Sçavans,  qui  reprennent  faint 
Auguftin  d’avoir  établi  la  toutc-puiffancc , comme  il  l’appelle, 

8c  pour  me  fervir  du  mot  confacré  dans  l’Ecole , l’efficace  ou 
l’effet  certain  de  la  Grâce , fle  qui  croycnt  que  rcconnoîtrc  une 
telle  grâce,  c’cft  nier  ou  afloiblir  le  libre  arbitre ,.  enflés  de  leur 
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■ vain  fçavoir  & de  leur  féche  critique , ne  fongent  point  à la 
Livre  X.  prjcrc,  Jls  méprifent  les  argumens  qu’on  tire  de  là,  qu’ils  ap- 
pellent des  penfées  pieufes  &:  une  cfpéce  de  Sermon  : ils  ne 
répondent  apres  cela  qu’en  fouriant  avec  dédain,  & dans  leur 
cœur  fc  mocquent  de  ceux  qui  ne  leur  allèguent  pour  preuve 
que  leur  Bréviaire  ou  leur  Milfel. 


CHAPITRE  XII. 

Prières  des  Liturgies  Grecques. 

PEut-être  que  cet  argument  fi  funple  SC  fi  fort  leur  paraîtra 
un  peu  plus  fçavant,  quand  on  leur  dira  que  l’Eglilc  Grec- 
que prie  de  même  que  la  Latine , & demande  dans  l'a  Liturgie 
en  cent  endroits,  non  pas  im  funple  pouvoir,  mais  le  vouloir 
& le  faire  aéhiel  & effeétif. 

Ceft  ce  qu’on  voit-dans  la  Liturgie  de  l’Eglifc  de  Jcrufalcm 
fous  le  nom  de  S.  Jacques  frère  de  notre  Seigneur,  lbrfqu’on 
P • *•  dit  à Dieu  : Accomplirez  en  chacun  de  nous  ce  qui  nous  eft  utile  : 
amenez-nous  à la  pcrfeélton,  rende z-nous  dignes  de  vos  Myfteres  : 
p-S-it.  tournez  À vous  toutes  nos  penfees  : que  nous  vivions  fans  péché : 
p ■ 9.  que  nous  perfévértons  dans  la  foi  : prions  Dieu  que  nous  foyons 

vigilans,  affifs  dr  prompts  à faire  le  bien,  dre.  Dans  la  Liturgie 
, p-  je-  de  l’Eglife  d’ Alexandrie  fous  le  nom  de  l’Evangéliftc  S.  Marc,  * 
ou  en  tout  cas  bien  certainement  de  quelque  Eglifc  d’Egypte , 
puifquîon  y parjc  du  Nil  Sc  de  fes  inondations,  on  trouve  les 
mêmes  demandes  à toutes  les  pages.  Dans  celle  de  S.  Baille, 
qui  eft  en  ufage  dans  toute  la  Grèce , dans  la  Syrie , & dans  tout 
p-  **•  l’Orient,  je  remarquerai  en  particulier  cette  prière:  Rendez-nous 
digues  de  votre  mtniftere.  Car  ceft  vous  qui  ope'rez  tout  en  tous  : 
p-  S 4-  confervez  Us  bons  dans  le  bien  : fanes  que  les  me'chans  devien- 

f ■ S h nent  bons  par  votre  bonté:  ramenez  les  errant  ,uni(fez-les  à votre 

Églife  : faites  ceffer  les  fchtfmes  dr  les  héréfies  par  la  vertu  de  vc- 
• ■ tre  S.  Efpnt , dr  accordez-vous  la  grâce  de  louer  di une  même  bou- 

che d'  idiot  même  cœur  votre  fatut  dr  glorieux  Nom. 
t)é  ln:arn.  La  même  Méfie  -de  S.  Baille  nous  fournir  encore  cette  ad- 
«ÿ-^Gr.  ed  n^-ablc  prière,  qui  eft  rapportée  il  y a onze  au  douze  cens  ans 
»ui?  ^ par  Pierre  I)iacre,  en  ces  termes  : S.  Baftle  de  Céfarée , dans 
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FOrai fin  du  faint  dut  cl,  qui  efl  celle  de  prefque  tout  f Orient , dit 

entre  autres  chofes  : Seigneur  Dieu  des  vertus , accordez-notts  vo-  Llv,li 
tre  protetf  ton , faites  bons  ceux  qui  font  mauvais , malos  bonos 
FACITO:  confervcz  ceux  qui  font  bons  dans  leur  bonté , bonos  in 
bonitate  conserva  : car  vous  pouvez  tout , & tin  y a perfonne 
qui  vous  contre dtfe  : vous  fauve z quand  il  vous  plaît , <y-  nul  ne 
réftfie  à votre  volonté,  omnia  enim  potes,  et  non  est  qui 

CONTRADICAT  TIBI  : CUM  ENIM  VOLUER.IS  SALVAS  , ET  NULLUS 

resistit  voLUNTATi  tuæ.  En  cc peu  de  mocs  cft  comprifc toute 
l'efficace  & toute  l’œconomic  de  la  Grâce.  S.  Auguftin  en  ré- 
duit tout  l’effet  à ccs  deux  chofes  fi  exprcflcmcnt  marquées 
dans  cette  Prière  : Fastes  que  les  mauvais  deviennent  bons , ce 

Îiui  comprend  la  grâce  de  la  convcrfion  : confervcz  les  bons  dans 
tur  bonté , ce  qui  enferme  la  perfévérance.  S.  Auguftin  n’expofe 
pas  mieux  la  .certitude  infaillible  de  ccs  deux  effets,  quelle  cft 
expofée  dans  ccs  paroles  : Car  vous  pouvez  tout  : nul  ne  vous 
réffle , .nt  ne  s'oppofe  à vos  volontés  : quand  iLæsous  plaît , vous 
fauvez.  Ccs  derniers  mots  nous  expliquent  les  momens  de 
Dieu,  qui  fauve  qui  il  lui  plaît,  toutes  les  fois  qu’il  lui  plaît j 
ce  qui  tient  tous  les  temps  comme  toutes  les  perfonnes  en  fa 
puiüance.  C’cft  la  même  chofc  que  difoit  S.  Ambroifc  : Dieu 
appelle  qui  il  lui  plaît  : il  fait  religieux  qui  il  veut  : il  m/pire  la 
dévotion  d ceux  qui  en  étaient  les  plus  éloignés.  L’Orient  &r  l’Oc- 
cident parlent  le  meme  langage , & toute  l’Eglife  attribue  à 
■une  grâce  toute-puiflantc  le  commencement  avec  toute  la  fuite 
de  la  piété. 


CHAPITRE  XIII. 

ïrieres  de  la  Liturgie  attribuée  à S.  Chryfijlôme  : Ce  qu  .it 
rapporte  lui-même  de  la  Liturgie  de  fin  temps  t 
e>  les  réflexions  qutl  fait  dejftts. 

D Ans  la  Liturgie  attribuée  à S.  Chryfoftômc,  mais  plus  an-' 
cienne  que  lui  dans fon  fond,  dumoins  en  beaucoup  d’en- 
droits., comme  il  paroît  par  lui-même,  on  fait  les  memes  Priè- 
res, & par  la  bouche  du  Diacre  les  mêmes  exhortations  que 
nous  avons  vues;  cc  quife  pratique  auffi  unanimement  dans  les 
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autres  Liturgies.  On  demande  donc  en  celle-ci , que  Dieu  nous 

&e  ^cnne  Mne  v,e  P"re  Pec^e' > Çue  nous  pajfions  le  refie  ie  notre  vu 
7<r.  #V.  & dans  l*  pénitence  ; & fur  les  Catéchumènes  en  particulier  : Fidé- 
*7-  les,  dit  le  Diacre  ,prions  peureux , que  Dieu  leur  révélé  fin  Évau- 

7t’  gile,  qu’il  les  amène  à l’ÉghJe.  Ce  n’cjt  pas  pour  dire  qu’ils  n'y  vien- 

dront pas  par  leur  libre  arbitre  ; mais  on  prie  Dieu  de  s’en  ren- 
dre maître , Je  les  confirmer,  Je  les  défendre , Je  les  garder  par 
Lit.  Praf.  fia  grâce.  Encore  en  un  autre  endroit  : Trions  que  Dieu  les  afi- 
t-  7 S-  ficrmtjfie  <jr  les  confirme  dans  le  bien.  Quel  bien  ne  dcmartdc- 

t’on  pas  pour  eux?  Éclatrez-les  par  la  Foi , fiortifiez-les  par  Pefi 
pérance , perfectionnez  - les  par  la  chante.  C’cft  toujours  l’cftet 
qu’on  demande , quoiqu’on  fçachc  que  cet  effet  dépend  du 
libre  arbitre;  parce  qu’on  fçait  que  Dieu  le  fléchit.  On  dit, 
p.  yj.  dans  le  même  efprit  pour  les  Fidèles  : Purifiez  nos  lèvres  qui 
vous  louent  ; retenez  nos  mains  ; faites  quelles  s dbftiennent  des 
mauvaifies  œuvres , dr  quelles  fajfient  les  bonnes  y on  ne  veut  pas 
que  Dieu  prenne  nos  mains  par  force  ; mais  qu’il  régne  fur  le 
libre  arbitre , au  pouvoir  de  qui  il  les  a mifes.  Nous  en  trou- 
verons davantage  fur  le  fujet  des  Catéchumènes  dans  S.  Chry- 
Hom.  11.  in  foftômc,  & on  fera  bicn-aife  d’entendre  ce  qu’il  nous  rapporte 
11.  ai  Cor.  jlcs  Pricres  de  l’Eglifc  dans  la  féconde  Homélie  fur  la  fécondé 
Epîtrc  aux  Corinthiens , avec  les  réflexions  qu’il  fait  deflus. 

On  y trouvera  d’abord  les  mêmes  demandes  que  nous  avons 
déjà  vues  dans  la  Mcfle  attribuée  à ce  Pcrc,  mais  on  les  y trou- 
vera bien  plus  étendues  & plus  inculquées  dans  cette  longue 
Prière  que  S.  Chryfoftôme  recite.  Les  Grecs  comme  les  Latins 
dans  la  fuite  des  temps,  & quand  le  zèle  s’eft  rallcnti , ont  ac- 
courci leur  office  ; mais  ils  n’ont  pas  pour  cela  changé  leur  Doc- 
trine , ni  le  fond  de  leurs  Prières. 

Le  Diacre  difoit  donc  ainfi':  Prions  pour  les  Catéchumènes. 
C ctoit  là  cette  exhortation  dont  Saint  Auguftin  nous  a parlé, 
qui  précédoit  la  Priere  ; c’cft  ce  célébré  Oremus  : Prions , qui 
fc  répété  encore  fi  fouvent  parmi  nous.  Que  cette  exhortation 
fe  fail'e  ou  par  les  Prêtres,  ou  par  les  Diacres,  il  n’importe,  & 
l’intention  de  la  Priere  qui  demande  à Dieu non  pas  un  fim- 
plc  pouvoir,  mais  avec  le  pouvoir,  l’effet  & laquelle  conver- 
sion , y cft  toujours  également  marquée.  Car  voici  une  des  de- 
H.  p.  pi  j.  mandes  : Prions  que  Dieu  fieme  fia  crainte  dans  leurs  cœurs  (dans 
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le  cœur  des  Catéchumènes  ; ) & voici  la  réflexion  de  S.  Chryfof-  — 

tôrne  : Ce  ne  feroit  pas  affiz  que  Dieu  femit  feulement , fi  cette  LlVRl  X' 
femence  e'toit  de  telles  qu'on  jette  fur  le  chemin  ou  fur  des  rochers, 
eu  elle  ne  prit  pas  : ce  n'efi  pas  aujfi  cela  que  nous  demandons  pour 
les  Catéchumènes  , mais  qu'il  fe  faffe  en  eux  des  filions  par  lef 
quels  cette  femence  ceiefie  entre  bien  avant  ; en  forte  que  renou- 
velles dans  le  fond  de  l’ame  , non  feulement  ils  la  reçoivent , mais 
encore  qu’ils  la  retiennent  avec  fotn  ; voila  , dit-il , ce  que  nous 
demandons.  Or  cela  n’eft  autre  chofc  que  demander  le  confcn.- 
ccmcnt  intime  &.  profond,  qu’on  demande  comme  l’effet  de  la 
Grâce , félon  la  remarque  de  S.  Chryfoftômc  : ce  qui  aujfi , pour- 
fuit-il , fe  confirme  par  la  demande  futvante  : prions  Dieu  qu  il  af- 
fermi ffe  la  Foi  dans  leurs  cœurs;  c’cft-à-dirc,  dit  S.  Chryfoftôme , 
quelle  n’y  demeure  pas  feulement , mais  quelle  y jette  de  profondes  • 

racines , ce  qu’on  ne  fait  qu’en  y confentant  &:  en  la  recevant  de 
tout  for.  coeur.  C’eft  donc , encore  un  coup , cela  qu’on  deman- 
de ; & c’eft  pourquoi  il  continue  : que  Dieu  leurre'véle  l'Évangile  ; 
fur  quoi  S.  Chryfoftôme  fait  cette  obfervation  : c’efi  qu’on  voit  • 

dans  cette  Pnere  comme  deux  votles  fur  [Évangile , pour  l’empê- 
cher de  fe  découvrir  à nous  ; [une  fi  nous  fermons  les  yeux , [autre 
fi  on  ne  nous  le  montre  pas.  Car , pourfuit-il,  quand  nous  ferions 
dijpofe's  À le  recevoir , il  nous  fera  inutile , fi  Dieu  ne  rtous  le  dé- 
couvre ; dr  quand  Dieu  nous  le  découvrirait , il  ne  nous  apporte- 
nt t aucun  fruit , fi  nous  le  rejettions  ; nous  demandons  donc  [un 
<r  [autre , c’cft-à-dire , qu’il  nous  montre  l’Evangile  & qu’il  nous 
empêche  de  le  rejetter  ; ou  comme  l’explique  ce  Pere , dr  que 
Dieu  y ouvre  les  cœurs  dr  qu’il  découvre  [Évangile  ; qui  cft  de- 
mander, non-feulement  ce  qui  vient  du  côté  de  Dieu,  mais 
encore  ce  qui  vient  du  nôtre , c’cft-à-dirc , notre  libre  confcn- 
tement.  Il  efi  pourtant  vrai,  dit  cc  Pere,  qu’on  n ouvre  pas  les 
yeux , fi  on  ne  veut  auparavant  les  ouvrir;  mais  il  vient  de  trou- 
ver , dans  la  Priere , qu’il  faut  demander  à Dieu  qu’on  le  veuille , 

& qu’on  le  veuille  ii  bien , que  l’Evangile  ne  foit  pas  feulement 
propofé,  mais  encore  reçu. 

Les  autres  demandes  font,  que  Dieu  donne  aux  Catéchumè- 
nes un  ejpnt  poffédé de  lui  dr  tout  divin,  de  chafies  penfiées , une  IJ.  p./jJ. 
faintt  vie  : qùil  leur  fait  donné  de  penfer  continuellement  à lui, 
de  s’en  occuper,  dr  de  méditer fa  Lot  nuit  & jour;  toutes  chofes 
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— qui  ne  fc  font  que  par  l'exercice  du  libre  arbitre , exercice  par 

Liviu  X.  conféqUcnt  qu’on  demande  à Dieu , quand  on  lui  demande  ces 
chofcs.  Qu’y  a-t’il  qu’on  fa  lie  plus  par  fon  libre  arbitre  que  de 
s’abftcnir  du  pcchc  ? mais  c’cfl  encore  cela  meme  qu’on  deman- 
de à Dieu  avec  plus  d’attention  que  tout  le  relie.  Prions  Dieu, 
dit-on,  avec  encore  fins  d attention , que  Dieu  les  de'livre  de  tout 
mal , de  lotit  pe'che , de  toute  la  malice  de  l’ennemi.  Qui  efl  ce- 
lui qui , en  faifânt  cette  Prière , veut  feulement  demander  le 
pouvoir  de  ne  pcchcr  pas  qu’il  a déjà,  s’il  cil  jullifié,  & qui  ne 
lent , au  contraire , que  ce  que  demandent  les  plus  julles  & ce 
qu’il  faut  demander,  cil  qu’en  elfct  on  ne  pèche  point,  &:  que 
Dieu , qui  tient  en  fa  main  notre  libre  arbitre , le  conduife  de 
telle  forte , qu’il  ne  s’égare  jamais  de  la  droite  voie , & que  la 
tentation  ne  prévale  pas  î 

C’ell  aulfi  ce  que  Jesus-Christ  nous  a lui-même  appris  à 
demander,  comme  nous  verrons  bien-tôt ; mais  ce  n’eft  pas  ce 
. que  nous  avons  à conlidcrer  : nous  en  fommes  à remarquer 
un  fait  confiant  dans  les  Prières  de  l’Eglifc , que  ce  quelle  de- 
mande pour  fes  enfans  eft  l’effet  & le  bon  ufage  aétucl  de  leur 
libre  arbitre;  c’ell-à-dirc,  ce  qu’il  y a de  plus  libre  en  nous, ou 
plutôt  précifément  ce  qui  nous  tait  libres. 

Pendant  qu’on  faifoit  ces  Prières,  les  Catéchumènes  étoient 
Ibii. su.  proftemés  : tous  les  Fidèles répondoient  Amen.  Cetoit  donc  la 
Foi  commune  de  tous  les  Fidèles  qu’on  y venoit  d’énoncer  : ot 
on  y venoit  d’énoncer  le  tout-puillant  effet  de  la  Grâce.  C’é- 
toit  donc  la  Foi  de  l’Eglife  autant  en  Orient  qu’en  Occidenc; 
& S.Profper  a raifon  de  dire  avec  S.  Augultin,  que  la  Loi  de 
prier  établilfoit  ce  qu’il  falloir  croire. 

M.  Simon  reprend  ce  faint  homme  de  ce  qu’il  établit  la 
Grâce  efficace  par  cette  manière  fccrette,  dont  on  entend  au- 
dedans  le  Pere  célclte , &:  dont  on  y apprend  fa  vérité.  Mais 
S.  Chryfoflôme  l’explique  de  même,  en  montrant  que  ceux- 
Jb.f.  s*7-  là  apprennent  & font  véritablement  enfeignés  de  Dieu,  à qui 
il  a mis  dans  le  coeur,  félon  HexpreJJion  du  Prophe'te , une  oreille 
qui  écouté  ; put fqu  alors  ce  n eft  point  des  hommes , ni  du  maître 
qui  e/l  fur  la  terre  qu’on  apprend , mais  on  eft  enfetgne  de  Dieu  , 
& Cinftrufiion  vient  d en-haut  ; ce  qu’il  prouve  par  ce  qu’on 
ajoute  dans  la  Priere  : & que  Dieu  répande  au  dedans  la  parole) 
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de  vérité:  au  dedans , dit-il , parce  qu'on  na  point  véritablement 

appris  jufqu à ce  qu'on  au  appris  de  cette  forte  ; qui  cft  aufli  prc-  LlvRl  ** 
cifément  ce  qu’cnlcignc  S.  Auguftin,  & ce  qu’il  prouve  par  les 
mêmes  pall'ages , tant  des  Prophètes  que  de  l’Évangile , le  confir- 
mant par  ce  bel  endroit  de  S.  Paul  : Je  n’ai  pas  befoin  de  vous  >•  Thejf.  iv. 
inftrutre  fur  la  chanté  fraternelle  , puifque  vous  avez  déjà  appris  y' 
de  Dieu  à vous  aimer  les  uns  les  autres , car  vous  le  faites  ; ce 
qui  montre , dit  S.  Auguftin , que  le  propre  effet  de  cette  Grâ- 
ce fpécialc,  par  laquelle  Dieu  nous  enfeigne,  cft  qu’on  en 
vienne  à l’effet  ; & c’eft  aufli  ce  que  la  Prière  apprenoit  à faine 
Chryfoftôme. 

Et  tant  s’en  faut  que  ce  S.  Docteur  foupçonnâc  que  cette 
Priere , &:  la  vertu  de  la  Grâce  qu’on  y demandoit,  affoiblilfcnc 
le  libre  arbitre  , qu’il  s’en  fert  au  contraire  pour  l’établir  i puif-  . 
qu’il  trouve  tout  enfemble  dans  la  Prière,  & l’inftruétion  de  ce 
qu’on  doit  faire  librement  pour  plaire  à Dieu,  & le  fecours 
qu’on  doit  demander  pour  l’exécuter.  On  verra  dans  tout  le 
Difcours  de  S.  Chryfoftôme , qu’il  fait  toujours  marcher  enfem- 
blc  ces  deux  chofes  ; & S.  Auguftin  n’a  pas  un  autre  Efprit, 
lorfqu’il  enfeigne  que  le  Commandement  tte.  la  Prière  font  unis 
enfemble;  puifque  nous  ne  devons  demander  à Dieu  que  ce 
qu’il  commande , comme  il  ne  commande  rien  que  ce  dont 
il  nous  ordonne  de  lui  demander  l’a&ucl  accomplilfcmcnt;  cn- 
fortc , dit-il , que  le  précepte  n’cft  qu’une  invitation  à prier*, 
comme  la  Priere  cft  le  moyen  fur  d’obtenir  l’accompliffcmcnt 
du  précepte. 


CHAPITRE  XIV. 

Abrégé  du  contenu  dans  les  Prières 3- ou  fè  trouvent  de  mot  à 
mot  toute  la  doSlrinc  de  S.  Auguflin  O la  foi  de  toute 
l’Egltfe  fur  F efficace  de  la  Grâce. 

IL  n’y  a donc  plus  qu’à  recueillir,  en  peu  de  paroles, les  Priè- 
res de  l’Eglifc  pour  y voir  ce  quelle  a cru  de  l’efficace  de  la 
Grâce.  On  demande  à Dieu  la  Foi  & la  bonne  vie,  laconver- 
fion , qui  comprend  le  premier  délhr  & le  commencement  de 
bien  faire  la  continuation , la  pcrfévérancc , la  délivrance  ac; 
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nielle  du  péché  ; par  d’autres  façons  de  parler , toujours  de  mê- 

Lim  X.  mc  fens  & de  même  force , on  lui  demapdc  qu’il  donne  de 
croire , qu’il  donne  d’aimer , qu’il  donne  de  perfévérer  jufqu’à 
la  fin  dans  fon  amour  : on  lui  demande  qu’il  tarte  qu’on  croyc , 
qu’il  farte  qu’on  aime , qu’il  falfe  qu’on  perfévére.  L’effet  qu’on 
attend  de  cette  Priere,  n’eft  pas  feulement  qu’on  puifTc  aimer, 
qu’on  puiffe  croire  ; mais  que  Dieu  agiffe  de  forte  qu’on  aime, 

2u’on  croye.  Or  c’eft  un  principe  certain  de  S.  Auguftin , mais 
vident  de  foi-même , qu  on  ne  demande  à Dieu  que  ce  qu’oit 
croit  qu’il  fait;  autrement,  dit  le  meme  Pere,  l»  Priere  /croit 
tUufotrc , irrisori a : faite  vainement  & par  manière  d’acquit, 
perfunctorie  , inaniter.  On  croit  donc  féricufcment  fit  de 
bonne  foi  que  Dieu  fait  véritablement  tout  cela , & ces  deman- 
des font  fondées  fur  la  Foi.  On  les  fait  en  Occident  comme  en 
Orient  fit  dès  l’origine  du  Chriftianifine  ; c’eft  donc  la  Foi  de 
tous  les  temps,  comme  celle  de  tous  les  lieux  : qjjod  ubique 
quod  semper , & en  un  mot,  la  Foi  Catholique. 


CHAPITRE  XV. 

Conséquence  de  S.  Augufiin.  La  dtfeuffion  des  Per  es  peu  né-, 
ceffiaire  : La  Priere  fuffijànte  pour  établir  la  prévention 
* l'efficace  de  la  Grâce. 

ON  voit  maintenant  la  raifon  qui  a fait  dire  à S.  Auguftiii 
qu’il  n’étoit  pas  néccflaire  d’examiner  les  Ecrits  des  PcrcS 
fur  la  matière  de  la  Grâce , fur  laquelle  ils  ne  seraient  expli- 
Df  fr*i.  qués  que  brièvement  fit  en  partant , transeunter  et  brevi- 
S.  c.  xiv.  TER  Mais  ils  n’avoient  pas  befoin  de  s’expliquer  davantage , 
r non  plus  que  nous  d’entrer  plus  profondément  dans  cette  dit 
curtion,  puifque  fans  tout  cet  examen,  les  Prières  de  l’Eglifc 
montraient  Amplement  ce  que  pouvoir  la  Grâce  de  Dieu  : 
Ji/'ii.  Orationibus  autem  Ecclesiæ  simpliciter  apparebat  Dei 
Gratia  QUID  valeret.  Remarquez  ces  mots  : quid  valent , 
ce  que  la  Grâce  pouvoit;  c’eft-à-dire,  que  ces  Prières  nous  en 
découvraient,  non-feulement  la  néccflîté,  mais  encore  la  ver- 
tu fit  l’efficace  ; fit  ces  qualités  de  la  Grâce , dit  S.  Auguftin , 
paroiflent  fort  nettement  fit  fort  Amplement  dans  la  Prière , 
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sjmplicitïr.  Ce  n’eft pas  quelles  ne  paroiU'cnt  dans  les  Ecrits 
des  SS.  Peres,  où  le  même  S.  Auguftin  les  ali  tbuvcnr  trouvées-, 
mais  c’cft  que  cette  Doctrine  du  puilfant  elfct  de  la  Grâce  ne 
paroiiloit  ü pleinement,  £ nettement,  li  limplcmcnt  nulle  part 
que  dans  les  Prières  del’Eglife.  Quand  on  prie,  on  fent  claire- 
ment & dans  une  grande  l'implicite,  non-feulement  la  néceffitc, 
mais  encore  la  force  de  la  Prière  & de  la  Grâce  qu’on  y deman- 
de pour  fléchir  les  cœurs.  Dans  la  plupart  des  difeours  des  Pe- 
res , comme  ils  difputent  contre  quelqu’un  qui  n’cft  attentif 
qu’à  prendre  fes  avantages , ils  craignent  de  dire  ou  trop  ou  trop 
peu  5 mais  dans  la  Prière , ou  publique  ou  particulière , chacun 
cft  entre  Dieu  & foi  : on  épanche  Ion  cœur  devant  lui , & fans 
craindre  que  quelque  Hérétique  abufe  de  fon  difeours , on  dit 
Amplement  à Dieu  ce  que  fon  efprit  fait  fentir. 


CHAPITRE  XVI. 

Erreur  de  M.  Simon  de  louer  S.  Chryfojiôme  de  n avoir 
point  parlé  de  Grâce  efficace.  Les  Prières  la  prouvent 
fans  dijputer. 

ÇA  donc  etc  à M.  Simon  une  erreur  grolfiere  &c  une  per- 
nicieufe  ignorance  d’avoir  loué  S.  Chryfoftômc  de  ne  par- 
ler point  de  Grâce  efficace.  Quand  il  n’en  aurait  point  parlé 
dans  fes  Difeours , ce  qui  n’eft  pas , il  en  a parlé  dans  fes  Priè- 
res. Il  a très-bien  entendu,  comme  on  vient  de  voir,  t^u’il  en 
parloit , & il  en  parloir  ftmplement  ; puifqu’il  en  parloir  a Dieu 
dans  l’cffuiion  de  fon  cœur.  Ce  n’cft  pas  ici  une  matière  où 
l’Eglifc  ait  befoin  de  laborieufes  difputcs  ; & comme  dit  S.  Au- 
guftin, elle  n’a,  fans  difputcr,  qu’à  être  attentive  aux  Prières 
quelle  fait  tous  les  jours:  Prorsus  in  hac  re  non  operosas 
DI  SPUTATION  ES  EXPECTET  EcCLESIA  , SED  ATTENDAT  OUOTI- 

diànas  Orationês  SUAS. 


Livre  X. 


De  don. 
pci f.  c.  vu. 
».  ij. 
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CHAPITRE  XVII. 

Erreur  de  s’imaginer  que  Dim  ôte  le  libre  arbitre  en  le  tour- 
nant où  il  lui  plaît  : Modèle  des  Prières  de  t Eglife  dans 
celle  ‘d’EJlher  y de  David, de  Jeremie,  O encore  de  Daniel. 

NOtre  Auteur  croit  bien  Tafiner  lorfqu’il  dit  que  ces  expref- 
(ions  que  Dieu  donne  & que  Dieu  fait , n’empcchcnt  pas 
l’exercice  du  libre  arbitre.  C’eftprécifémentcequ  on  prétend, 
& ce  que  S.  Auguftin  a prétendu  démontrer  par  ces  Prières. 
Ce  qu’il  prétend,  encore  uncoup,c’cft  de  démonrrer  que  Dieu 
donne , & que  Dieu  opère  cet  exercice  du  libre  arbitre  en  la 
maniéré  qu'il  fçait,  & qu’il  n’a  garde  de  détruire  en  l’homme 
ce  qu’il  y a lait,  & ce  qu’il  lui  donne.  Car  pour  ici  lailfcr  à 
part  les  Prières  de  l’Eglife , .&  remonter  à la  lburce  de  l’Ecri- 
ture, lorfque  dans  l’extrême  péril  de  la  Reine  Efthcr,  qui  s’ex- 
pofoit  à la  mort,  en  fc  préfentant  au  Roi  fon  mari  hors  de  foi» 
rang  fans  être  appcllée , elle  fe  mit  en  prière  & y mit  tous  les 
Juifs,  & que  l’effet  de  cette  Prière  fut  que  Dieutouma  en  douceur 
l’e/prit  du  Roi  : convertit  Deus  spiritum  Régis  ad  leni- 
TATEM  ; en  forte  qu’Affuérus,  qui  avoit  d’abord  regarde  la  Reine 
avec  des  yeux  terribles , comme  un  taureau  furieux , ainfi  que 
S.  Auguftin  a lû  après  les  Septante,  donna  le  ligne  de  Grâce, 
en  /tendant  fon  Sceptre  d’or  vers  cette  Pnnceffe  , & lui  promit 
de  faire  ce  quelle  voudrait -,  Dieu  lui  ôta-t’il  fon  libre  arbitre , 
ou  FEglifc  prioit-ellc  Dieu  de  l’en  priver  ? N’cft-ce  pas  par  fon 
libre  arbitre  que  ce  Roi  fauva  les  Juifs  punit  Aman  ? & tout 
cela  néanmoins  fut  l’effet  de  la  Prière  cf  de  la  fecrette  dr  très- 
efficace  puijfance  ,par  laquelle , dit  S.  Auguftin , Dieu  changea  le 
cœur  du  Roi , de  la  colere  où  il  et  oit  a la  douceur , dr  de  la  volon- 
té de  nuire , à la  volonté  Je  faire  grâce. 

Et  lorfque  David  ayant  appris  qu’Achitophcl,  dont  les  con- 
fcils  étoient  écoutés  comme  des  Oracles,  etoit  entré  dans  le 
parti  rebelle , il  fît  à Dieu  cStte  Prière  : Renverfez , Seigneur,  le 
eonfetl  £ ’Achttophel.  Cette  Prière  ne  fut-elle  pas  accomplie  par 
le  libre  arbitre  des  hommes  ? Ce  fut  fans  doute  par  fon  libre 
arbitre  que  David  renvoya  Chufàï  .à  Ablalom  : ce  fut  par  fon 

libre 


—Digitized  by  Google 


ït  des  Saints  Pérès.  38 j 

libre  arbitre  que  Chufai  propofa  un  mauvais  confeil  : ce  fut : — 

par  fon  libre  arbitre  qu’Abfalom  le  prêtera  à celui  d’Achito-  Ll,R1  X" 
phel  qui  étoit  meilleur  : ce  fut  néanmoins  par  tout  cela  que  le 
confeil  d’Achitophcl  fut  renverfé , & que  la  Pticre  de  David 
fut  exaucée  ; & lorfquc  l'Ecriture  dit  que  le  confeil  d’ Achttophel,  Ibid.*.  14. 
qui  étoit  utile  , fut  dtjjipe  par  lu  volonté'  de  Dieu , Domini  nu  tu  ; 
que  nous  dit-elle  autre  chofc , finon  qu’il  tourne  où  il  veut  le  • 
libre  arbitre? 

C*eft  fur  les  exemples  de  ces  Prières  publiques  & particuliè- 
res que  l’Eglife  a forme  les  (iennes  ; & li  l’on  nous  dit  que  ce 
font  là  des  coups  extraordinaires,  & cbmmc  miraculeux  de  la 
main  de  Dieu , & quil  ne  faut  pas  croire  pour  cela  qu’il  fc  mêle 

• de  la  même  lortc  dans  les  autres  affaires  des  hommes , & en  par- 

ticulier dans  celle  du  falut , c’cft  le  comble  de  l’aveuglement  ; 
car  au  contraire , c’eft  du  falut  éternel  des  hommes  que  Dieu 
fe  mêle  principalement.  Ce  nccoit  pas  un  fccours  extraordi- 
naire & miraculeux  que  demandoit  le  Prophète  , en  difant::  Jeu*. 

•Convertiffez-moi;  c’étoit  néanmoins  un  fjgcours  très-efficace  & XXX1,  ,S‘ 
tout-puiftant,  puisqu’il  l’exprime  en  ces. termes:  convertijfez- 

moi , cr  je  ferai  converti  ; parce  que  vous  êtes  le  Seigneur  mon 
Dieu  ; ( qui  pouvez  tout  fur  ma  volonté  ) car  après  que  vous  m’a- 
vez montré  vos  votes  ( de  cette  manière  fecrette  & particulière 

• que  vous  içavez  ) fat  frappé  mes  genoux , en  ligne  de  douleur. 

Qn  ne  pouvoir'pas  exprimer  plus  clairement  cette  Grâce  tou-  „ 
jours  fuivic  de  l'effet  ; quoique  David  l’exprime  encore  en 
moins  de  mots  &:  avec  autant  d’énergie  , lorqu’il  dit  : aidez- Pf.  cxyiu, 
moi , & je  ferai  fauve' , nous  faifant  fenrir  en  deux  fi  courtes  "?• 
paroles,  cet  infaillible  fccours  avec  lequel  nul  ne  périt.  Gcnt 

• palfagcs  de  cette  forte  établilfent,  dans  l’Ancien  Tcftamcnt,, 

• cette  Grâce  qui  donne  l'effet.  Ils  font  encore  plus  fréquens  dans 
leNouvcau;  mais  nous  n’avons  ici  befoin  que  de  l’OraifonDo; 
minicale: 

w 
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CHAPITRE  XVIII. 


Preuve  de  P efficace  de  la  Grâce  par  l’Or  ai  fin  Dominicale. 

L’Efpric  de  cette  divine  Prière  n’cft  pas,  par  exemple , dans 
cette  demande:  que  votre  non  (oit  fructifie de  faire  dire 
au  Chrétien  : Seigneur , faites  feulement  que  je  puiific  vous  fanc- 
tificr,  & laiffcz-moi  faire  cnfuitc.  Ce  leroit  préfumer  de  foi- 
même  , douter  de  la  pujllancc  que  Dieu  a fur  nous,  & délirer 
trop  foiblcment  un  fi  grand  bien.  Jésus-Christ  nous  apprend 
donc  à demander  l’aâuclte  fan&ificationdu  nom  de  Dieu,  l’ac- 
tuel crablifficmcnc  de  fon  régne  en  nous , en  forte  que  dans 
l’effet  rien  ne  lui  réfifte  : la  parfaite  conformité  de  notre 
volonté  avec  la  ficnne  , ce  qui  fans  doute  ne  fe  fçauroit  faire 
que  par  notre  volonté  ; mais  en  la  demandant  à Dieu , on  mon- 
tre qu’il  en  eft  le  Maître. 

Et  quand  on  dit  : J donnez-nous  aujourd’hui  notre  pain  de  cha- 
que jour,  pour  ne  point  encore  parler  du  fens  fpiritucl  de  cette 
demande  , on  demande  fins  difficulté , que  nous  l’ayons  aéhiel- 
lement,  & tous  les  jours , ce  pain  néccllaireà  notre  vie  ; ce  qui 
n empêchera  pas  qu’il  ne  nous  loit  donné  par  notre  travail  vo- 
lontaire , & fouvent  par  la  bonne  volonté  & Jes  aumônes  de 
nos  freres  ; auquel  cas , ce  n’cft  par  moins  Dieu  qui  nous  le 
donne,  parce  que  c’cft  lui  qui  tient  en  fa  main  la  volonté  de 
tous  les  hommes , & qui  leur  infpirc  effectivement  tout  ce  qu’il 
lui  plaît. 


CHAPITRE  XIX. 

Les  deux  dernières  demandes  expliquées  par  S.  Augitfiin  cfr 
par  les  Prières  de  l’ Eglife  , démontrent  l’efficace 
de  la  Grâce. 

MAis  de  toutes  les  demandes  de  l’Oraifon  Dominicale,  cel- 
les qui  marquent  le  plus  l’effet  certain  de  la  Grâce , font 
les  deux  dernières  : AV  nous  induifez  point  en  tentation  , mais 
dcltvrcz-nous  du  mal.  Car , comme  dit  excellemment  fâint  Au- 
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guftin:  celui  qui  efi  exauce  dans  une  telle  pnere , ne  tombe  point 

dans  les  tentations  qui  lui  f notent  perdre  la  perfévérance.  Il  aura  LlpE  fn 
donc  cc  prefcnt  divin  par  lequel  très-ccrtaincmcnc  il  cft  fauve  ; peif  c.  > i. 
& l'effet  de  cette  prière  cft  que  Dieu  nous  mène  actuellement  "•  “■  '*• 
au  falut.  • * 

Mais , pourfuit  S.  Auguftin  , c’ejl  par  fa  propre  volonté  quon 
abandonne  Dieu , (fi  quon  mérite  té  être  abandonné.  J$ut  ne  le 
fçait  pas  ? Aufii  c'ejl  pour  cela  quon  demande  quon  ne  fott  point 
induit  en  tentation  , afin  que  cela  n'arrive  point  ; c’cft-à-dire,  afin 
qu’il  n’arrive  point,  ni  que  nous  quittions  Dieu,  ni  qu’il  nous 
quitte  ; (fi  fi  Ion  efi  exaucé  dans  cette  pnere , (fi  que  ce  mal  n ar- 
rtvc^omt , c efi  que  Dieu  ne  l dura  pas  permis , étant  impojfible 
qu  il  arrive  rien  que  ce  qu'il  veut , ou  qu’il  permet.  Il  peut  donc  (fi 
tourner  au  bien  les  volontés , (fi  les  relever  du  mal,  (files  diriger  À 
ce  qui  lur  efi  agréable , puifque  ce  n efi  pas  en  vain  quon  lui  dit  : 
Seigneur,  vous  nous  donnerez  la  vie  en  nous  conver—  ♦ 
tissant:  & encore  : Ne  laissez  point  vaciller  mes  pieds: 

& encor»  : ne  me  livrez  point  au  pe'cheur  par  mon  désir;  . 

& enfin  : ne  nous  laissez  point  tomber  en  tentation,  cnr 
celui  qui  ne  tombe  point  dans  la  tentation , fans  doute  ne  tombe 
point  dans  la  tentation  de  la  mauvaife  volonté.  Jjluand  donc  on 
demande  à Dieu  qu’il  ne  nous  induifè point  en  tentation,  c efi- à- 
dtre , qutl  ne  permette , qu'il  ne fiujfre  pas  que  nous  y foyons  induits  , 
en  reconnoit  qu’il  empêche  notre  mauvaife  volonté  ; par  où  il  cft 
manifefte  que  c’cftpar  la  Grâce  que  nous  fommes  parfaitement 
délivrez,  du  mab,  c’çft-à-dirc , principalement  du  mal  du  péché , 
qui  cft  le  plus  grand  de  tous,  & à vrai  dire,  le  fcul;  cc  qui  ne 
(croit  pas  vrai , puifque  nous  n’évitons  cc  mal  qu’avec  notre 
libre-arbitre , s’il  nctoit  certain  en  même  temps  que  Dieu  cm- 

1 lèche  dans  nos  volontés  tout  le  mal  qu’il  veut , & y met  tout 
e bien  qu’il  lui  plaît. 

Quand  j’allègue  ici  faint  Auguftin , ce  n’cft  pas  tant  pour 
faire  valoir  une  autorité  aulll  vénérable  que  la  ficnne,  que  pour 
faire  fentir  à M.  Simon , Se  à tous  ceux  qui , comme  lui , fc  bou- 
chent les  yeux  pour  ne  point  entrer  dans  l a Doctrine , combien 
les  preuves  en  lont  invincibles.  Au  refte , il  eft  évident  que  l’E- 
glilc  n’a  pas  entendu  autrement  que  lui  l’Oraifon  Dominicale  ; 
car  dans  cette  belle  prière  qui  précédé  la  Communion  , lorf- 

Ccc  i; 
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quelle  parle  en  ces  termes  : faites  que  nous  fuyons  toujouYs  âtta - 

Lim  X.  cfJC'J  £ vos  çomMandemcns  , & ne  permettez,  pas  que  nous  foyons 
fepares  de  ■vous , que  veut-elle  dire  autre  chofc , fi  ce  n’elt  plus 
expreflement , & d’une  maniéré  plus  étendue,  ce  que  J.  C. 
renferme  dans  ce  p*u  de  mots  : ne  nous  ni  dm  fez.  pas  en  tenta- 
tion ? L’intention  de  J.  C.  n’cft:  pas  de  nous  faire  demander  que  • 
nous  vivions  fur  la  terre  exempts  de  tentations,  dans  une  vie 
où  toutes  les  créatures  nous  font  une  tentation  & un  piège.  Ce  + 

3u’il  veut  que  nous  demandions,  c’cft  qu’il  ne  nous  arrive  pas 
c tentarion  où  notre  vertu  fuccombe  ; &:  cela,  qu’clt-cc  autre 
chofc , que  de  demander  en  d’autres  termes , qu'il  nous  tienne 
toujours  attaches  à fes  Commandement , du  qutl  ne  permette  pas 
que  nous  foyons  fepares  de  lui?  fac  nos  tuis  semper  inhære- 
RE  MANDATIS,  ETA  TE  N UN QU  AM  SEPARARI  FERMITTAS.  Il  y 
a une  force  particulière  dans  ces  mots  : ne  permettez  pas.  Si 
* * nous  fommes  aftez  malheureux  pour  nous  feparer  de  Dieu , il 

cft  fans  doute  que  nous  l’aurons  voulu.  L’Eglife  demande  donc 
que  Dicii  ne  permette  pas  qu’un  fi  grand  mal  nous 'arrive,  Se 
qu’il  tienne  notre  volonté  tellement  unie  à la  ficnnc , quelle  ne 
s’en  féparc  jamais. 

Par  ce  moyen  nous  ferons  parfaitement  délivras  du  mal  ; Se 
il  faut  encore  remarquer  comment TEglife  entend  cette  deman- 
de : Libéra  nos  à male.  Après  l’avoir  prononcée,  elle  ajoute  in* 
contincnr:  Ttélivrcz-nous  de  tout  mal  paffe , prefent  dr  * venir. 

Ce  mal  paiTé  dont  nous  demandons  d’ètre  délivrés,  ne  peut 
être  que  le  péché  qui  paftc  dans  fon  action  , '&  qui  demeure 
dans  fa  coulpc.  Nous  demandons  donc  d’ctrc  délivrés  des  pé- 
chés déjà  commis , &rdc  ceux  que  nous  commettons  de  jour  en 
jour , & en  même  temps  préfervés  de  tous  ceux  que  nous  pour- 
rions commettre , par  la  grâce  qui  nous  prévient  pour  nous  les 
faire  éviter.  Par  ce  moyen , nous  obtiendrons  la  parfaite  liberté 
des  enfans  de  Dieu , qui  confite  à n’êtrc  jamais  alfujettis  au  pé- 
ché ; & c’clt  pourquoi  la  prière  fc  termine  en  demandant  que 
; fious  foyons  établis  dans  une  paix  qui  nous  falfc  vivre  toujours 
affranchis  du  pèche',  dr  affures  contre  tout  ce  qui  nous  pourrait  troubler. 

Cela  même  n’eft  autre  chofc  que  demander  la  pcrfévérance 
par  une  grâce  dont  l’effet  cil  double  ; l’un  de  nous  faire  tou- 
jours bien  agir , & l’autre  de  nous  empêcher  toujours  de  mal  fai- 
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* *c.  L’Eglifc  explique  le  premier , en  priant  Dieu  que  nous — 

foyons  toujours  attaches  au  bien:  tuis  semper  inhærere  Livre  ** 
mandatis  -,  & le  fécond , en  le  priant  qu’il  ne  permette  jamais 
que  nous  tombions  dans  le  mal  : et  a te  nunquam  separari 
permittas. 


CHAPITRE  XX. 

X Augujlin  a pris  des  anciens  Peres  la  maniéré  dont  il  expli- 
que  l’Oraifon  Dominicale.  S.  Cyprien  > Tertullicn.  Tout 
donner  à Dieu.  S.  Grégoire  de  Nyffi. 

CEiîx  qui  trouveront  que  je  m’arrête  plus  long- temps  qu’il 
ne  faudrait  aux  Prières  de  l’Eglifc  , ne  conçoivent  pas  de 
quelle  importance  il  cft  de  les  bien  entendre.  Si  faint  Auguftin  * 
a démontré , comme  je  tais  après  lui , quelles  font  toutes  fon- 
dées fur  l’Oraifon  Dominicale,  il  n’a  fait  que  fuivre  les  pas  des 
Peres  qui  ont  écrit  avant  lui.  On  peut  voir  dans  fon  Livre  du 
don  de  la  pcrfévéranec  les  beaux  partages  qu’il  rapporte  de  S. 

-Cyprien , principalement  celui-ci  fur  ces  paroles  de  l’Oraifon  Crpr.  Jr 
Dominicale  : Que  votre  nom  soit  sanctifie'  -,  ce  fi  à-dire,  qu H °'~c:  D°" 
le foit  en  nous , dit  ce  Saint:  Se  enfuite  : après  que  Dieu  nous  a Jane-  & 

* tifiés , il  nous  refie  encore  à demander,  que  cette  fanclification  de-  donopeiji- 
meure  en  nous  ; (fi  parce  que  notre  Seigneur  avertit  celui  qu'il  a ve  ' c"  “* 
queri  de  ne  pécher  plus , de  peur  qu'il  ne  lui  arri  ve  un  plus  grand 
mal , nous  demandons  nuit  (fi  jour,  que  la  fanclification  qui  nous 
efi  venue  de  la  Grâce , nous  fut  confervée  par  fa  protection. 

Le  même  S.  Cyprien  rcconnoît  que  aanîccs  paroles  : votre 
volonté  fott  faite  dans  la  terre  comme  au  ciel,  nous  demandons 
non-feulement  que  nous  la  taillons,  mais  encore  que  ceux  qui 
ne  font  pas  convertis,  (fi  qui  font  encore  terre  deviennent  célef 
te f;  ce  qui  enferme  la  rcconnoiilancc  de  la  Grâce, qui  change 
les  cœurs  de  l’infîdélitc  à la  toi. 

Ces  fentimens  venoient  de  plus  haut,  & on  les  trouve  dans 
Tertullicn  au  Livre  de  l’Oraifon,  que  S.  Cyprien  a imite  dans 
celui  qu’il  a compofé  du  même  titra , fur  ces  paroles  : Donnez- 
nous  aujourd'hui  notre  pain  de  tous  les  jours.  S.  Cyprien,  en  in- 
terprétant ces  paroles  de  l’Euchariftic , avoir  dit  : Nous  deman - 
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dons  que  ce  pain  nous  foit  donné  tous  les  jours , de  peur  que  tom- 

^a,,t  ^anS  T’tehue  fec^e  mortel,  df  ce  pain  célejle  nous  étant  in- 
iiid.  c.  iv!  terdit  par  cette  chute,  nous  ne  foycns  fcparés  du  Corps  de  notre  Sei- 
gneur ; ce  que  Tcnullicn  avoir  expliqué  par  ces  mots:  Nous 
demandons  dans  cette  Priere  notre  demeure  perpétuelle  en  notre 
Seigneur,  dr  notre  inféparable  union  avec  le  Corps  de  Jefus-Chnfi. 
Tout  tend  à demander  l’a&ion,  l’effet,  l’aduel  accompliffe- 
ment;  c’eft-à-dirc,  fans  difficulté , une  ‘grâce  qui  donne  tout 
cela,  par  les  moyens  que  Dieu  fçait. 

Mais  il  n’y  a rien  de  plus  clair  que  ces  paroles  de  S.  Cy- 
pricn  : Quand  nous  demandons  que  Dieu  ne  permette  pas  que  nous 
tombions  en  tentation , nous  demandons  que  nous  ne  préfumions 
point  de  nos  propres  forces , que  nous- ne  nous  élevions  pas  dans  no- 
tre coeur,  que  nous  ne  nous  attribuions  pas  le  don  de  Dieu , lorfque 
» nous  confejfons  la  foi , ou  que  nous  foujfrons  pour  lui.  Nous  deman- 
dons donc  prccifcmcnt  ce  qui  dépend  le  plus  du  libre  arbitre  •, 
&lafourcc  d’où  naiffent  ces  demandes,  cejl  afin,  dit  le  meme 
Saint,  que  notre  Priere  étant  précédée  par  une  humble  reconnotf- 
fancede  notre fotblejfe , il  arrive  qu  en  donnant  tout  a Dieu, 
nous  recevions  de  fa  bonté  ce  que  nous  lut  demandons  d’un  hum- 
ble coeur. 

Il  faut  donc  tout  donner  a Dieu  , tout,  dis-je,  jufqu’au  plus 
formel  exercice  de  notre  libre  arbitre  ; parce  qu’cncorc  qu’il 
foit  de  nature  à ne  pouvoir  être  contraint  & à ne  devoir  pas  être 
néccffité , il  peut  être  fléchi , ébranlé , perfuadé  par  celui  qui 
l’ayant  créé , le  tient  toujours  fous  fa  main  ; ce  qui  fait  dire  à 
l’Eglife,  dans  une  de  fes  Collcdcs:  Deus  virtutum,  cujus 
est  totum  quoi*  est  optimum  ; Dieu  des  vertus , 'à  qui  ap- 

(>artient  tout  entier  ce  qu’il  y a de  plus  excellent  ; par  confequent 
es  vertus , qui  font  fans  difficulté  ce  qu’il  y a de  meilleur  par- 
mi les  hommes.  Priere  admirable , dont  S.  Jacques  avoit  établi 
Jac.  1. 17.  le  fondement  par  ces  paroles  : tout  préfent  tris-bon  dr  tout  don 
parfait  vient  au  Pere  des  lumières. 

Les  Grecs  expliquent  l’Oraifon  Dominicale  dans  le  même 
efprit  que  les  Latins  ; & S.  Grégoire  de  Nyflc , dans  fes  Homé- 
lies fur  cette  Priere  , s'accorde  à rcconnoître  avec  eux,  qu’on 
y demande  tout  ce  qui  appartient  le  plus  au  libre  arbitre,  com- 
me d’être  jufte , pieux  & éloigné  du  péché  , de  mener  une  vie 
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faintc  & irréprochable , & le  refte  de  ccctc  nature  ; par  coulé- 

quent  uil  fecours  qui  donne , non  feulement  le  pouvoir  de  toutes  Ll‘  *i  X' 
ces  clidfcs,  mais  en  induite  l’efter. 


CHAPITRE  XXI. 

La  Prière  vient  autant  de  Dieu  que  les  autres  bonnes  aMions. 

ET  pour  achever  de  donner  à Dieu  la  gloire  de  tout  le  bien , 
il  l^|t  ajouter  que  la  Prière , quinous  fait  voir  que  tout 
vient  de  Dieu  par  cette  Grâce  qui  ficchit  les  cœurs,  nous  fait 
voir  en  même  temps  qu’clle-mêmc  cft  undcslruitsdc  céttc  Grâ- 
ce. S.  Auguftin  l’a  prouve  par  des  preuves  incontcftablcs;  ScS.  Ambrof. 
Ambroife  difoit,  avant  lui , que  prier e'toit  encore  un  effet  de  la  Grâce 
j (J> /rituelle , qui , félon  lui , fait  peux  qui  elle  veut.  L’Ecriture  y c,  NXI1; 
cft  cxprellc.  Il  cft  écrit  dans  le  Prophète  : en  ces  jours  je  repan-  Zacb.  xtt. 
drai  dans  liPMaifon  de  David*  & fur  les  habitant  de  Je'rufalem  M* 

Cffprit  de  Grâce  cr  de  Pnere  ; & quel  fera  l’effet  de  cet  cfpritî  _ 
qu’ils  me  regarderont , moi  qu'ils  ont  perce',  C~  fe  frapperont  la 
poitrine  Cf  s’affligeront  comme  on  fait  pour  la  mort  d'un  fis  uni- 
que. Toute  la  terre  fera  en  pleurs , famille  à famille  : la  Famille  ' 

de  David  Lun  cote:  la  Famille  de  Nathan  de  l autre  : la  Famille 
de  Le’vi  & des  autres  ; tant  cft  tendre , tant  cft  efficace  cet  ef- 
prit  de  gémiflement , de  Prière  & de  componction  que  Dieu 
répandit  fur  fon  peuple , ou  celui  qu’il  y répandra  un  jour , 

Iorfquc  les  Juifs  tourneront  les  yeux  vers  ce  Dieu  qu’ils  ont 
percé. 

. L’efficace  de  cet  cfprit  paroît  encore  bien  clairement  dans 
ces  paroles  de  S.  Paul  : lejprit  prie  pour  noirs  avec  des  gémiffe-  Kom.  vin. 
mens  inexplicables.  Qu’on  l'entende  comme  on  voudra , ou îtf* 
avec  S.  Auguftin  & les  autres  Pères , du  Saint-Elprit , dont  l’A- 
pôtre venoit  de  dire  : f ejfnt  aide  notre  foibleffe , ou  d’une  ccr-  Ibid. 
raine  difpolition  que  le  Saint-Efpric  met  dans  les  cœurs,  à quoi 
S.  Chryloftôme  femble  pancher , la  preuve  cft  égale  ; puifquc 
c’eft  toujours,  ou  le  Saint-Efpric  qui  forme  la  Prière  dans  ceux 
qui  la  font , ou  le  même  Saint-Efpric  qui  riict  dans  les  cœurs  la 
aifpoficion  d’où  elle  fuit.  La  première  interprétation  cft  la  meil- 
leure •,  puifque  c’cft  du  Saint-Elprit  dont  parle  l'Apôtre  dans  t 
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tous  les  verfets  précédons , & en  particulier  dans  celui  où  lîeft 

1iv*b  X.  . que  notu  wons  reçu  f Ejprit  d'adoption  , en  qui  nom  crions  , 
Abba , Pere  ; ce  que  le  même  S.  Paul  explique  ailleurs,  en  di- 
Gol.  iv.  Tant  : parce  que  vous  êtes  enfans  de  Dieu , Dieu  a envoyé  dans 
c‘  vos  coeurs  l Ejprit  de  fin  Fils , qui  crie  : Abba  , Pere.  L’Efprit  du 

Fils,  cft  le  Saint-Efprit  qui  crie  en  nous , Abba,  Pere  ; c’eft-à- 
dire,  qui  nous  tait  pouffer  ce  cri  falucaire  ; ce  qui  montre  l'ef- 
Mattb.x.  fjcacc  de  ton  impuliion.  Car  de  même  que  lorfqu’il  eft  dit:  Ce 
30‘  • ne  fi  pas  vous  qui  parlez , mais  l’E(]>nt  de  votre  Pere  fia  parle  en 

vous , cette  cxprcffion  lignifie  l’efficace  du  Saint-Efprit,  qui 
nous  fait  parler,  ou  comme  Jesus-Christ  l’cxpliqu?  dans  le 
même  endroit , qui  dans  l'heure  même  , Cf  fans  que  nous  ayons 
befiain  d'y  penfer,  nous  donne  ce  qu'il  nous  faut  dire  ; de  même 
lorfqu’il  cft  dit  que  C Ejprit  cne , qu'il  prie*,  qu'il  gémit  en  nous , 
la  force  de  cette  cxprcffion  dénote  le  divin  inftinct,  qui  nous 
infpirc  ces  cris  & ces  pieux  gémifl'emens  ; & comme  raifonne 
De  do  no  très-bien  S.  Auguftin.:  qu’efi-ce  à^hre  que  I F.fint  ente  , fit  ce  n’efi 
c.f  xxiu'b.  nclis  fa,t  mer>  ce  1ue  l'elpôtre  explique  en  un  autre  endroit 
lerfqii il  dit  : nous  avons  reçu  C Ejprit  d'adoption  en  qui  nous  crions r, 
ofc  yC'Jj  & far  nom  crions  ■’  I*  dit  que  T Ejprit  cne  ; "ici  que  nous 
Sixt.  " crions  par  lui  , déclarant  par  là  que  lorfqu’il  adit  qu’il  crie , il  veut 
dire  qu'il  fait  crier;  d'où  nous  concluons  que  cela  même  efl  un  don 
de  Dieu  de  crier  à lui  & de  l invoquer  d'un  ca  ur  véritable  : par  où 
font  condamnés  ceux  qui  prétendent  que  c efl  de  nous-mêmes  que 
nous  demandons , que  nous  cherchons  , que  nous  frappons , afin 
qu’il  nous  ouvre , df  ne  veulent  pas  entendre  que  cela  même  efl  un 
don  de  Dieu  de  prier,  de  chercher,  de  frapper;  putfque  c e fi  [ effet 
de  l'EJpnt  par  qui  nous  crions  à Dieu,  Cf  par  qui  nous  le  récla- 
mons comme  notre  rere. 

On  nous  dira  que  quelques  Pères  Grecs , comme  S.  Chryfof- 
tome  & Thcodorcc , entendent  cet  Efprit,  non  d’une  grâce  or- 
dinaire, mais  d’un  don  extraordinaire  de  prier,  qui  étoit  infùs 
à certaines  perfonnes  à qui  il  étoit  donné.,  par  un  inftind.par- 
ticulicr  , de  taire  dans  les  affcmblécs  Ecclcfraftiqucs  certaines 
Prières,  que  le  Saint-Efprit  leur  di&oitpour  l’inftrudion  de 
toute  TEglife  ;*  Grâce  que  Thcodorcc  affure  qui  durait  de  Ion 
temps. . Mais  tout  cela  ne  diminue  rien  de  notre  preuve  ; puif- 
•qu’il  fera  toujours  vrai  que  le  Saint-Efprit  n'ôcoit  point  le  libre 
• -arbitre 
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arbitre  à ceux  à gui  il  diûoit  intérieurement  ces  Prières,  il  ne 

l’ôte  donc  pas  noji  plus  à ceux  à qui  il  infpirc  la  volonté  d’y  Llv*£  ** 
confcntir.  Le  même  S.  Chryfoftômc  nous  enfeigne  que  les  Dia- 
cres fuccédent  à ceux  qui  faifoient  ces  Prières,  & qu’ils  en  font 
lafon&ion,  lorfqu’ils  exhortent  les  Fidèles  à prier  pour  telles 
& telles  chofes  -,  de  forte  que  ce  don  extraordinaire , quand  on 
voudroit  préfuppofer  que  c’cft  d’un  tel  don  que  parle  S.  Paul , 
aurait  tourné  en  grâce  ordinaire  ; en  forte  qu’il  demeurcroit 
également  véritable  que  le  Saint-Efprit  di&c  les  Prières  de  l’E- 
glifc  , & dicte  en  particulier  l’exhortation  du  Diacre , qui  eft , 
comme  on  a vû , un  commencement  de  la  Prière  Eccléfiafti- 
que:  Enfin , cette  autre  parole  de  S.  Paul  : parce  que  noue  fiom- 
mes  enfans  de  Dieu , Dieu  a envoyé  en  nous  P Effnt  de  fin  Fils 
qui  crie:  notre  Père , n’cft  pas  un  don  extraordinaire  & une  de 
ces  Grâces  gratuites  qui  tiennent  quelque  chofe  du  miracle  •, 
mais,  comme  on  voir,  une  fuite  naturelle  de  l’cfprit  d’adop- 
tion , qui  eft  la  Grâce  commune  à tous  les  Fidèles  ; en  forte  que 
tous  ceux  qui  prient  ont,  en  qualité  d’enfans  de  Dieu,  un  don 
efficace  de  prier,  par  lequel  don,  comme  parle  S.  Auguftin, 

Dieu  leur  imprime  dans  le  caur,  avec  la  Foi  dr  la  crainte , non-  Efift- 
feulement  P affection , mais  encore. l'effet  de  prier;  c’cft-à-dire , fans  S!xt’  m°* 
difficulté,  Pacte  même  de  la  Priere , impertito  Orationis  af- 

FECTU  ET  EFFECTU. 


CHAPITRE  XXII. 

On  prouve  par  la  Priere  que  la  Priere  vient  de  Dieu. 

CEs  témoignages  de  l’Ecriture  font  démonftratifs;  mais  la 
Priere  elle-même  nous  fournit  un  argument  plus  abrégé 
pour  établir  la  puiflance  de  la  Grâce  qui  nous  fait  prjer.  C’eft 
qu’on  demande  l’cfprit  de  prière,  l’efprit  de  componction  par 
lequel  on  prie.  Comme  on  dit  à Dieu,  faites-nous  croire,  fai- 
tes-nous aimer,  faites-nous  mener  une  vie  fainre,  on  lui  dit 
suffi  : faites-nous  prier , faites-nous  demander  ce  qu’il  vous  plaît ; 

TAC  EOS  QUÆ  TIBI  SUNT  PLACITA  POSTUEARE.  L’Egfife  GrCC- 

que  le  demande  comme  la  Latine  : faites-nous  la  grâce , é Soi-  BaJU.MiJp. 

prieur , d’ofervout  dire  avec  confiance , d“  fans  crainte  d’être  con-P ' 
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damnes , notre  Pere , qui  êtes  dans  les  Cieux.T) ans  la  MdTc  de 

Liv»e  x.  <;  Baille , & dans  celle  de  S.  Chryfoftôme:  faites-nous  dignes  de 
F ' J * ' vous  invoquer  far  la  vertu  du  Satnt-Efrit , dr  avec  une  pure  cor. - 
fctence  ; & encore , accordez-nous  cette  Grâce  que  nous  vous  invo- 
quions avec  confiance , dr  vous  dtftons  : Notre  Pere , dre. 

La  même  chofc  parole  prefqu’en  mêmes  termes , dans  la 
p.  i S.)S,  Melle  de  S.  Jacques,  & dans  celle  de  S.  Marc  : on  voit  par 
tout  ce  terme  myltique  , qui  de  tout  temps  en  Occident  com- 
me ert  Orient,  précède  l’Oraifon  Dominicale:  Audemus  di~ 
cere,  nous  ofons  dire;  mais  l’Orient  a marqué  plus  expreltc- 
ment  que  cette  pieufe  audace , d’appcller  Dieu  notre  Pere , 
nous  vient  de  la  Grâce  du  Saint-Efprit , dont  S.  Paul  difoit  tout 
à l'heure , que  c’eft  lui  qui  cric  en  nous  ; c’cft-à-dire , qui  nous 
fait  crier  que  Dieu  eft  notre  Pere. 

p.  ej.  On  trouve  aulll  dans  La  Melle  de  S.  Chryfoftôme  : vous  qui 
nous  donnez  ces  Pheres  communes  dr  unanimes , daignez  aujf! 
les  exaucer  ; par  où  paroit  encore  cette  excellente  Do&ri- 
ne , que  ce  qui  fonde  l’cfpérance  que'  nous  reftentons  en  nos 
cœurs  d’ctrc  exaucés , c’cft  que  nous  n’offrons  à Dieu  que  les 
Prières  qu’il  nous  fait  taire , ce  qui  eft  précifément  la  même  chofe 
que  demande  l’Eglifc,  en  dilant  : Seigneur,  ouvrez  les  oreilles 
à nos  Prières , dr  afin  que  nous  obtenions  ce  que  vous  nous  promet- 
tez , faites-nous  demander  ce  qui  vous  plaît  : Pateant  aures, 
&c. 

C’cft  donc  la  Foi  de  l’Eglife  Catholique,  qu’il  faut  demander 
à Dieu  tous  les  A êtes  de  notre  liberté , jufqu  a la  Prière,  par  où 
l’on  obtient  tous  les  autres  \ & par  conféqucnt  qu’il  les  forme 
tous , & qu’il  forme  en  particulier  & par  une  grâce  fpécialc  l’Afte 
de  prier  dans  ceux  qui  le  font.  C’cft  pourquoi  on  lui  en  rend 
n.  Tim.  u.  grâces  conformément  à cette  parole  de  S.  Paul  : Je  rends  grâces 
*'  à Dieu  de  ce  que  nuit  dr  jour  je  me  fouviens  continuellement  de 

vous.  Qui  rend  grâces  à Dieu  de  ce  qu’il  prie  nuit  & jour , lui 
rend  grâces  du  premier  moment  comme  de  la  fuite,  puifquc 
fans  doute  ce  premier  moment  eft  le  commencement  de  ccs 
jours  & de  ccs  nuits  11  hcurcufcmcnt  pâlies  dans  la  Pricre. 
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CHAPITRE  XXIII. 


Liyrï  X. 


L’argument  de  U Priere  fortifié  par  l'aflion  de  grâces. 

ET  en  effet,  ccttc preuve  de  l'efficace  du  fccours  divin  pa- 
role encore  plus  forte , fi  Ion  joint  l’attion  de  grâces , qui# 
cft  une  des  principales  parties  de  la  Priere,  avec  les  demandes 

3u’on  y fait.  Voici  comment  S.  Auguftin  a forme  en  divers  cn- 
roits  cet  argument.  On  ne  demande  pas  à Dieu  un  fimple 

Îiouvoir  de  bien  faire,  mais  l’effet  & l’aéte  même , & on  eftfipcr- 
iiadé  qu’il  ne  fe  fait  rien  de  bien  fans  ce  fccours , qu’on  fe  croit 
oblige,  quand  le  bien  s’ cft  fait,  d’en  rendre  grâces  à Dieu.  Je 
le  prouve  par  ce  palfagc  de  S.  Paul  aux  Ephefiens  : entendant  E pbef.  t 
■potier  de  votre  Foi  dr  de  l'amour  que  vous  avez,  four  tous  les  ,f‘ 
Saints , je  ne  ce  fie  de  rendre  grâces  pour  vous , me  fouvenant  de  / 
vous  dans  mes  prières  ; de.  à ceux  de  Thefl’alonique  : nous  ne  ce  fi- 
xons de  rendre  grâces  à Dieu  de  ce  qu'ayant  reçu  de  nous  fa  parole  , 
vous  l’avez  reçue , non  comme  la  parole  des  hommes  ,/nais  comme 
celle  de  Dieu , atnfi  quelle  efl  en  effet.  S’il  ne  s’eft  rien  fait  de  parti- 
culier dans  ceux  qui  ont  crûqjourquoi  en  offrir  à Dieu  des  actions 
de  grâces  particulières  î Ce  Jéroit  là,  dit  S.  Auguftin , une  flatterie  De  pad. 
ou  une  dertflon  plutôt  qu’une  action  de  grâces  : adulatio  vel  SS-t.no. 
irrisio  potius  qi;am  gratiarum  actio.  il  n’y  a rien  de  plus 
vain , pourfuic  ce  Pcrc  , que  de  rendre  grâces  à Dieu  de  ce  qu’il 
n’a  point  fait.  Mais  parce  que  ce  n’eft  pas  fans  ratfon  que  S.  Paul 
a rendu  grâces  à Dteu , de  ce  que  ceux  de  Thefialonique  avoient 
reçut  Évangile , comme  la  parole , non  des  hommes , mais  de  Dieu , 
si  efl  fans  doute  que  Dieu  a fait  cet  ouvrage,  d efl  lui  donc  qui  a 
empêche  que  les  Theffalonictens  ri  agent  reçu  [Evangile  comme 
une  parole  humaine , & qui  leur  a tnflire  ( par  cette  Grâce  qui 
fléchit  les  cœurs  ) la  volonté'  de  le  recevoir  comme  la  parole  de 
Dteu. 


Ddd  ij 


Digitized  by  Google 


Défense  de  la  Tradition, 


3 96 


Livre  X. 


CHAPITRE  XXIV. 


La  même  a fit  on  de  grâces  dans  les  Grecs , que  dans  S.  Au~ 
gufhn • Pajfagcs  de  S.  Chryjofiùme . 

#T  ’Eglifc  Grecque,  comme  la  Latine,  a rendu  à Dieu  ces 
l—ipicufcs  a&ions  de  grâces  pour  tout  le  bien  que  faifoient 
les  hommes.  Rendons  grâces  à Dieu , dit  S.  Chryfoftômc,  non- 
feulement  pour  notre  vertu , mais  encore  pour  la  vertu,  des  autres  : 
rendons-lui  grâces  pour  la  confiance  que  les  autres  ont  en  lui  ; dr 
Hom.  11.  in  ne  dites  pas  , pourquoi  le  remercier  de  cette  bonne  action  qui  neft 
u.  ad  Cor.  mienne  ? Vous  lut  de  vez  rendre  grâces  de  ces  bons  fentimens 
d’un  de  vos  membres.  C’cft  donc  une  oeuvre  de  Dieu  que  nos 
freres  fafl'ent  bien  ; nous  devons  lui  en  rendre  grâces  comme 
d’un  bienfait  qui  vient  de  lui , & compter  parmi  fes  Ouvra- 
ges ce  que  nous  faifons , puifquc  c’cft  lui  qui  le  fait  en  nous. 
Il  cm  x.  ai  Le  même  S.  Chryfoftômc  parle  ainli  en  un  autre  endroit  : Je 
Colof. n-l- fipai , dit-il,  un  Saint  homme  qui  pnoit  de  cette  forte  : Seigneur, 
nous  vous  rendons  grâces  pour  les  biens  que  nous  avons  reçus  de 
vous , fans  que  nous  l'ayons  mérité’ , depuis  le  commencement  de 
notre  vie , jufqu  à prefent  : oui , Seigneur , pour  ceux  que  nous  fea- 
vons , dr  pour  ceux  que  nous  ne  fçavons  pas  ; pour  tous  ceux  qu’on 
nous  a faits  par  oeuvres  ou  par  paroles , volontairement  dr  invo- 
lontairement ; pour  les  ajflt fiions  , pour  les  rafiaichijfemens  qui 
nous  font  venus , pour  f Enfer , (a) pour  le  Royaume  des  deux.  Re- 
marquez comment  il  rend  grâces  de  tout  le  bien  que  les  hommes  lui 
ont  fait , ou  par  oeuvres , ou  par  paroles , volontairement  ou  invo- 
lontairement , en  comptant  cette  bonne  volonté  des  autres , 
quoique  fortie  bien  certainement  de  leur  libre  arbitre , comme 
un  don  de  Dieu  qui  les  meut.  11  montre  donc  que  Dieu  fait 
en  nous-mêmes  le  libre  mouvement  de  nos  cœurs;  & finie  ainli 


(4)  Le  mot  Grec  que  l’illulhc  Auteur 
tend  par  celui  à' Enfer,  n’cft  pas  fufeepti- 
ble,  comme  le  mot  Latin  Infemm , de 
différentes  interprétations,  & lignine  pré- 
eifement  le  lieu  oû  fouffrent  les  damnés. 
Ainli , l’on  doit  dire  que  le  faint  homme , 
qui  rendoit  p</  à Vitu  four  l'Enfer  & 


four  le  Rojdume  Je  r deux  , fc  propoloic 
uniquement  de  glorifier  1a  jufticc  & 1a 
mücticordc  de  Dieu.  On  ne  pourroit  con- 
cevoir fans  ccttc  explication , ce  que  ligni- 
fient ccs  aflions  de  graeet  rendues  pour 
V Enfer, 
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fa  Priere  : Nous  vous  prions , Seigneur,  de  nous  eonferver  une 

ame  faillie  , une  bonne  confcience  dr  une  fin  digne  de  votre  bon-  Llv,lE_X' 
te':  vous  qui  nous  avez,  tant  aimes , que  vous  nous  avez,  donné 
votre  Fils;  rende z-nous  dignes  de  votre  amour , 6 Jesus-Christ 
Fils  unique  de  Dieu  ; faites-nous  trouver  la  fagejfe  dans  votre 
parole  dr  dans  votre  crainte , dre.  C’cft  ainfi  qu’on  deman- 
de à Dieu  ce  qu’on  fait  foi-même,  & qu’aulfi  on  lui  en  rend 
grâces  comme  d’une  chofc  qui  vient  de  lui.  Il  y a un  inftintt 
dans  l’Eglifc  pour  demander  à Dieu,  chacun  pour  foi , & tous 
pour  tous , non  pas  le  fimplc  pouvoir,  mais  le  taire  : il  y a en- 
core un  inftintt  pour  lui  rendre  une  action  de  grâces  particu- 
lière du  bien  que  font  ceux  qui  font  bien.  On  relient  donc  qu’ils 
ont  reçu  un  don  particulier  de  bien  faire.  On  ne  croit  pas  pour 
cela  que  leur  libre  arbitre  foit  aftoibli , à Dieu  ne  plaifc,  ni  que 
la  Prière  lui  nuife.  Cet  inftintt  vient  de  l’cfprit  de  la  Foi,  puif- 
qu’il  eft  dans  toute  l’Eglife.  C’cft  donc  un  dogme  confiant  & 
un  article  de  Foi , que  tans  blcifer  le  libre  arbitre , Dieu  le  tour- 
ne comme  il  lui  plaît,  par  les  voies  qui  lui  font  connues. 


CHAPITRE  XXV. 

Ni  les  fimi-Pélagiens  ni  Pelage  même  ne  nioient  pas  que  Dieu 
ne  pût  tourner  ou  il  vouloit  le  libre  arbitre.  St  cétoit  le  libre 
arbitre  même  qui  donnoit  à Dieu  ce  pouvoir , comme  le  di- 
fàit  Pelage.  Excellente  réfutation  de  S.  Auguf  in. 

LA  Dottrinc  qui  reconnoît  Dieu  pour  infaillible  moteur 
du  coeur  humain , eft  fi  confiante  dans  l’Eglife , que  les 
femi  - Pélagiens , tout  attaches  quils  étoient  à élever  le  libre 
arbitre  au  préjudice  de  la  Grâce  , ne  l’ont  pas  nié  ; au  contrai- 
re , ils  l’outrent  plutôt , lorfqu’ils  difent  qu’il  y en  a que  Dieu  for-  Caff.  cott. 
ce  malgré  qutls  en  ayent  à faire  le  bien  ; qu’il  attire,  foit  qutls  le  x“1- 
fçaehent  ou  non , malgré  toute  leur  réfijlance , dr  foit  qu’ils  le  veuil- 
lent , ou  qutls  ne  le  veuillent  pas.  Je  ne  crois  pas  qu’en  parlant 
ainfi,  Caflicn,  le  pere  des  fcmi-Pélagicns , ait  voulu  dire  qu’en 
émouvant  l’homme,  Dieu  lui  ôtât  abfolumcnt  fon  libre  arbi- 
tre, pour  lequel  il  combat  tant  dans  les  cndroics  mêmes  d’où  ces 
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paroles  font  tirées}  mais,  quoiqu'il  en  foit,  il  parle  de  forte  qu’il 
donne  lieu  à S.  Profper  de  le  reprendre  de  partager  mal-à-pro- 
pos le  genre  humain , & de  nier  dans  les  uns  le  libre  arbitre 
& la  Grâce  dans  les  autres.  Il  n’y  a nul  inconvénient  que  des 
cfprits,  à qui  lajuftefle  & la  profondeur  manquent,  Se  qui  fe  laif- 
fent  dominer  à leur  prévention , agilTans  par  des  mouvemens 
irréguliers , outrent  d un  côté  ce  qu’ils  relâchent  de  l’autre.  Ce 
qui  eft  certain , c’cft  qu’ils  avouent  que  Dieu  change  les  volon- 
tés comme  il  lui  plaît,  ainli  que  S.  Profper  le  reconnoît;  &:  qu’à 
egarder  la  contamination  des  bonnes  œuvres,  & l’cxclulion 


rc 


De  grand 
Cbrift.  L.  I. 


parfaite  du  péché , ils  parlent , à peu  près , comme  les  autres 
Doétcurs , fe  réfervant  de  laifi'er,  quand  ils  vouloient,  au  libre 
arbitre , le  commencement  de  la  piété , encore  que  quand  ils 
vouloient  ils  le  donnafl'enc  auffi  à la  Grâce. 

Le  fond  de  cette  Doctrine  venoit  de  Pelage , dont  S.  Auguftin 
rapporte  un  mémorable  paflàgc,  où  il  rcconnoît  que  Dieu  tourne 
où  il  lui  pUit  le  cœur  de  l'homme , ut  cor  nostrum  quo  volue- 
c.  «jiu  R1T  £)eus  ipse  declinet  : voila , dit  S.  Auguftin , un  grand fecours 
de  la  Grâce  de  tourner  le  cœur  où  tl  lui  plaît  ; mais , pourfuit  ce 
Pere  , Pelage  veut  qu'on  mérite  ce  fecours  par  le  pur  exercice  de 
fon  libre  arbitre  ; lorfque  nous  fouhaitons  que  Dieu  nous  gouver- 
ne , lorfque  nous  mortifions  notre  volonté , que  nous  P attachons  £ 
la  fienne , (fi  que  devenant  avec  lui  un  même  efprit , nous  met- 
tons notre  cœur  en  fa  main  , enforte  qu’il  en  fait  apres  tout  ce 
qu’il  veut.  Pelage  n’a  donc  pù  nier  que  Dieu  peut  tout  fur  le 
libre  arbitre  de  l’homme.  Cette  vérité  étoit  établie  par  trop  de 
témoignages  de  l’Ecriture  & trop  confiante  dans  l’Eglife  pour 
être  niée  } & tout  ce  que  pût  inventer  cet  héréfiarque , en  fa- 
veur du  libre  arbitre,  c’cft  que  fi  Dieu  avoir  un  pouvoir  fi  ab- 
folu  fur  nos  volontés,  cctoir  nous-mêmes  qui  le  lui  donnions} 
mais  S.  Auguftin  le  force  dans  ce  dernier  retranchement,  par 
14.  e.  xxiv.  CCS  paroles  : Je  voudrais  bien  qu’il  nous  dît  fi  Affuérus , ce  Roi 
d' A frie  , dont  Ffiher  déteftott  la  couche , pendant  qu’il  était  ajfis 
fur  fin  Trône , chargé  d or  (fi  de  pierreries , (fi  regardoit  cette 
fainte  femme  avec  un  œtl  terrible  comme  un  taureau  furieux  , 
s’ état  déjà  tourné  du  côté  de  Dieu  par  fon  libre  arbitre  , fouhai- 
tant  quil  gouvernât  fon  efprit  (fi  qu’il  mît  fon  cœur  en  fa  main? 
Ce  ferait  être  tnfenfé  de  le  croire  atnfi , (fi  néanmoins  Dieu  le  tour- 
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na  où  il  vouloit , <fl  ch. mge  a fa  cplcre  en  douceur,  ce  qui  efl  bien 

fins  admirable  que  s'il  l'avott  feulement  fléchi  à la  clemencc , fins  Llv*E  x- 
[Avoir  trouve' poffcde  d’un  fcnttmcnt  contraire.  Afin  donc  d’avoir 
tout  pouvoir  fur  le  cœur  de  l’homme , Dieu  n’attend  pas  que 
l’homme  le  lui  donne.  JQùils  difent  donc , pourfuit  ce  Perc,  (fl 
qu'ils  entendent , que  far  une  puijfance  cachet  (fl  aujfl  abfolue 
quelle  efl  ineffable , fans  l’emprunter  de  perfonne , Dieu  opéré 
dans  le  coeur  de  l'homme  toutes  les  bonnes  volontés  qu'il  lui  plaît. 


CHAPITRE  XXVI.  # 

La  Priere  de  Je  fus-  Chrifl  pour  S.  Pierre:  J’ai  prié  pour  toi  : ert 
S.  Luc 3 xxil.  51.  Application  aux  Prières  de  l'Eghje. 

JEsus-Christ  a déclaré  très-manifeftement  cette  puilTance 
dans  cette  Priere  qu’il  fait  pour  S.  Pierre  : fat  prie'  pour  tôt , 
afin  que  ta  foi  ne  défaille  point.  Perfonne  ne  doute  que  S.  Pierre 
ne  dût  croire  par  la  volonté,  & par  conféquent  que  ce  ne 
fût  le  libre  exercice  de  la  volonté  que  Jesus-Christ  deman- 
doit  pour  lui.  On  ne  doute  pas  non  plus  que  le  Fils  de  Dieu 
n’ait  été  exaucé  dans  cette  demande , puil’qu’il  dit  lui-meme 
à fon  Perc  : je  fai  que  vous  ni  exaucez  toujours , ni  par  confé- 
quent que  ce  libre  arbitre  fi  foible , par  lequel  dans  quelques 
heures  cet  Apôtre  devoir  renier  fon  Maître , après  la  Priere  de 
Jesus-Christ,  ne  dût  être  fortifié  en  fon  temps,  jufqua  deve- 
nir invincible.  Par  conicqucnt  on  ne  doute  pas  que  Dieu  ne 
puifle  tout  fur  nos  volontés.  C’cft  en  cette  Foi  que  l’Eglife  de- 
mande à Dieu  qu’il  convcrtill'c  les  pécheurs,  & qu’il  donne 
aux  Juftcs  l’aduclle  pcrfévérancc.  Elle  prie  au  nom  de  Jesus- 
Christ,  ou  plutôt  c’cft  Jesus-Christ  qui  prie  en  elle  j il  y eft 
donc  aulfi  exaucé.  11  n’cft  pas  permis  de  douter  que  tous  ceux 
à qui  il  applique  de  la  manière  qu’il  fçait,  les  Prières  de  fon 
Eglife , ne  reçoivent  fecrcttcmcnt  en  leur  temps  cette  Grâce 
qui  convertit , &:  qui  fait  perfévérer  jufi^u  a la  fin  dans  le  bien. 
C’cft  donc  une  vérité  qui  ne  peut  être  révoquée  en  doute , que 
Dieu  a des  moyens  certains  de  faire  tout  le  bien  qu’il  ^cut 
dans  nos  volontés  -,  & ces  moyens,  quels  qu’ils  foient,  c eft  ce 
que  l’Ecole  appelle  la  Grâce  efficace.  Voiu  le  fond  de  la  Doc-, 
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trine  de  S.  Auguftin.  Si  M.  Sicnon  la  mcprifc , & ne  connoîc 

Livre  X.  point  cette  Grâce , qu’il  ne  trouve  point  dans  Grotius  & dans 
les  autres  Théologiens , la  vérité  de  Dieu  n’en  cft  pas  moins 
ferme , Sc  les  Prières  Eccléfiaftiques  n’en  font  ni  moins  vérita- 
bles, ni  moins  efficaces. 


CHAPITRE  XXVII. 

Tÿicre  du  Concile  de  Selgenfiad  avec  des  remarques  de  Leffitts . 

POur  montrer  que  l’Eglife  Catholique  n’a  jamais  dégénéré 
de  cette  Doftrinc,  après  avoir  rapporté  les  anciennes  Priè- 
res , où  elle  fe  trouve  li  clairement  établie , il  ne  fera  pas 
hors  de  propos  d’en  réciter  quelques-unes  de  celles  quelle  a 
produites  danj  les  fiécles  poftéricurs.  En  voici  une  du  Concile 
de  Sclgenftad,  dans  la  Province  de  Mayence,  de  l’an  iozi. 
fous  le  Pape  Benoît  VIII.  compofée  pour  être  faite  à l'ouvertu- 
re des  Conciles , & devenue  en  effet  une  Prière  publique  de 
ces  faintes  Affemblécs  : Soyez,  p refait  au  milieu  de  nom , Seigneur ; 
Saint-E(prit , venez  à nom , entrez  dans  nos  cœurs  , enfeignez- 
nom  ce  que  nom  avons  à faire  ; montrez-nom  où  nom  devons  mar- 
cher ; foyez  l' infhgateur  & ï Auteur  de  nos  Jugemens  ; untffez- 
nous  efficacement  à vous  par  le  don  <y-  par  l'effet  de  votre  feule 
Grâce , afin  que  nous  / oyons  un  en  vous , Cr  que  nous  ne  nous  écar- 
tions en  rien  de  la  vente. 

I]  ne  faut  point  de  Commentaire  à cette  Prière.  On  y voit 
clairement,  comme  le  remarque  Lcffius  qui  la  rapporte,  qu’on 
Tiifput.  j demande  au  Samt-F.fprit  que  les  Peres  du  Concile  fiient  rendus 
frniï&c.  véritablement  & avec  effet , révéra  et  cum  effectu,  unani - 
xviii.  ».  mes  dans  leurs  fentimcns.  C’eft  ce  qu’il  trouve  principalement 
dans  ces  paroles  : umffez-nous  efficacement  à vous  ; ce  qu’il  ex- 
plique par  ces  autres  termes  : tirez-nous  à vous  de  telle  forte  que 
i effet  s enfuivt  véritablement , en  forte  que  nous  foyons  unis  en 
vous  par  une  véritable  charité';  à quoi  le  même  Auteur  ajoute 
encore:  que  le  Sain t-Ffi rit  nous  unit  cf  nous  tire  d lui  efficace- 
ment , lorfquil  employé  cette  maniéré  de  nous  tirer  par  laquelle 
il  fiait  que  nous  viendrons  très-certainement,  de  notre  plein  gré 

toutefois  ; 
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toutefois  s ce  qui  montre  tout  à la  fois  & la  liberté  de  l’a&ion  &c 
la  certitude  de  l’effet. 

On  voit  par  là  que  les  Auteurs,  qui  font  le  moins  foupçonnés 
d’outrer  l’emcacc  de  la  Grâce , la  reconnoiffcnt  dans  le  fond  : 
leurs  fentimens  font  unanimes  fur  cela , & ils  concourent , com- 
me nous  verrons , à les  trouver  dans  S.  Auguftin.  Ce  Pere , en 
effet,  n’en  a jamais  demande  davantage;  c’cft-à-dire,  comme 
on  a vu , qu’il  n’a  jamais  demandé  que  ce  que  l’Eglife  demande 
elle-même  , dan?  tous  les  temps  & dans  tous  les  lieux  ; & ainfî 
la  manière  toute-puiffantc  dont  Dieu  agit  dans  le  bien,  félon 
la  Doéhinc  de  c«  Père  , quoiqu’en  ait  pû  dire  M.  Simon,  eft 
reçue  de  toute  l’Eglifc  Catholique.  Mais  nous  avons  encore 
à démontrer  que  cet  Auteur  n’cft  pas  moins  aveugle,  lorfqu’il 
blâme  la  manière  dont  ce  S.  Doéicur  fait  agir  Dieu  dans  le 
maL 
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LIVRE  ONZIÈME. 

Comment  Dieu  permet  le  péché  félon  les  Peres  Grec$ 
& Latins  : Confirmation  par  les  uns  comme  par 
les  autres,  de  l’efficace  de  la  Grâce. 

CHAPITRE  I.  ‘ 

• • 

Sur  quel  fondement  M.  Simon  accufè  S.  Augufhn  de  fùvorifet 
ceux  qui  font  Dieu  auteur  du  péché.  Pajfage  de  ce  Pere 
contre  Julien - 

POur  accufer  S.  Auguftin  de  foire  Dieu  auteur  du  pcchc , 
notre  Critique  fc  fonde  principalement  fur  un  partage  de 
ce  Saint  au  Livre  v.  contre  Julien , chap.  in.  & voici  comment 
il  en  parle.  « 11  paroît  je  ne  fçai  quoi  de  dur  dans  l’explication 
» qu’il  apporte  de  ces  paroles  de  S.  Paul:  Tradidit  illos 
j>  Deus  , &c.  Dieu  les  a livres  À leurs  defirs , dre.  & de  plulieurs 
» autres  exprertions  fcmblablcs,  tant  du  Vieux  que  au  Nou- 
» veau  Teftament:  il  fcmblc  inliftcr  trop  fur  le  mot  de  Tradi- 
» dit  , comme  h Dieu  étoit  en  quelque  manière  4a  caufe  de 
» leur  abandonnement  &c  de  l’aveuglement  de  leur  cœur.  « Sur 
ce  fondement  notre  Auteur  commence  à foire  des  leçons  à S. 
Auguftin  fur  ce  qu’il  devoir  accorder  ou  nier  aux  Pélagiens, 
» 11  pouvoit,  dit-il,  recevoir  Tadouciflcment  que  les  Pélagicns 
» donnoient  à cette  façon  de  parler,  qui  cft  arturémcnc  ordi- 
» naire  dans  l’Ecriture.  Lorfquils  font  livrés,  difoit  Julien,  à 
» leurs  defirs,  il  fout  entendre  qu’ils  y font  laillcs  par  la  paticn- 
» ce  de  Dieu , & non  poulies  au  péché  par  fa  puilîancc , reluit 
» per  divin  am  patientiam  mtelltgendi  funt , & non  per  poten- 
33  ttam  in  peccatum  compulf.  11  parloir  en  cela  le  langage  des 
» anciens  Peres,  comme  on  l’a  pû  voir  dans  leurs  interpréta- 
» tions  qu’on  a rapportées  ci-delfus.  S.  Auguftin  au  contraire 
» leur  a oppofé  plulieurs  partages  dont  les  Gnoftiqucs  & les 
» Manichéens  fc  fontfervis  contre  les  Catholiques , mais  il  n’en 
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» rire  pas  les  mêmes  conféqucnccs.  Peut-être  eut-il  etc  mieux - 

» de  fuivre  en  cela  les  explications  reçues,  que  d’en  inventer 1-1  vie  XI 
» de  nouvelles.  » Avec  toutes  les  dilfimulations  8c  les  tours 
ambigus  dont  il  tâche  de  couvrir  fa  malignité,  il  réfulte  deux 
chofes  de  fon  difeours  : lune, que  la  do&rinc  de  Julien  reprife 
par  S.  Auguftin  étoit  celle  des  anciens  Pères  ; & l’autre , que 
ce  faint  Docteur  a inventé  de  nouvelles  explications,  par  lcf- 
quelles  font  favorifés  ceux  qui  font  Dieu  auteur  du  péché,  & 
caufe  de  l'aveuglement  & de  [ abandonnement  des  hommes.  11  P-i7S- 
porte  encore  les  chofes  plus  loin  en  d’autres  endroits , 8c  il 
n’oublie  rien  pour  taire  d'un  li  grand  Docteur,  aulE-bicn  que 
.de  S.  Thomas,  un  fauteur  du  Luthéranifme. 

Il  ne  s’agit  pas  ici  de  déplorer  la  malignité  ou  l’aveuglement 
■d’un  homme,  qui , fous  prétexte  d iminuer  de  meilleurs  moyens 
de  foutenir  la  caufe  de  l’Eglife,  que  ceux  dontfe  font  fervis  fes 
plus  illuftres  détenfeurs  , oie  donner  un  Patron  de  l’importance 
de  S.  Auguftin  à ceux  qui  blafphcmcnt  contre  Dieu.  Laifl'ant 
à part  ces  juftes  plaintes,  il  faut  montrer  à M.  Simon  que  faint 
Auguftin  n’a  rien  dit  que  de  vrai,  que  de  nécclfaire,  rien  qui 
lui  l’oit  particulier,  6c  que  les  autres-faints  Docteurs  n’ayent  été 
obligés  de  dire , 8c  avant  8c  après  lui. 


CHAPITRE  IJ. 

Dix  vérités  inconteflables  par  Icfquelles  ejl  éclaircie  e>  démon- 
trée la  doéîrine  de  S.  Auguftin  en  cette  matière  : Première 
O fcconde  vérités  : J^ue  ce  Pere  avec  tous  les  autres  ne 
reconnott  point  dé  autre  caufe  du  péché  que  le  libre  arbitre  de 
la  créature  d’autre  moyen  à Dtcu  pour  y agir , que  de  le 
permettre . 

T)Remieremcnt  donc,  il  cft  certain  que  S.  Auguftin  convient 
Jl  avec  tous  les  Pères  qu’on  ne  peux  dire  fans  impiété  que  Dieu 
foitla  caufe  du  mal.  Pcrfonnc  n’a  mieux  démontré  que  la  caufe 
du  péché,  fi  le  péché  en  peut  avoir,  ne  peut  être  que  le  libre 
arbitre , & c’eft  le  fujet  de  tous  fes  Livres  contre  les  Manichéens; 
ce  qui  cft  fi  certain , que  cclcroit  perdre  le  temps  que  d’en  en- 
treprendre la  preuve.  .£  c e i; 
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Secondement,  S.  Auguftin  a conclu  de  là  avec  tous  les  Pc- 

Livre  xi.  rcs>  qUC  p)jcu  permct  feulement  le  péché.  Aucun  Docteur  n’a 
mieux  démontré  ni  plus  inculqué  cette  vérité , même  dans  fes 
Livres  contre  les  Pélagiens.  C’eft  contre  les  Pélagiens  qu’eft 
£>.  eivit.  écrite  la  lettre  à Hilaire,  où  il  parlé  ainll  : « Ne  nous  induifez 
“ pas  en  tentation,  c’cft-à-dire,  ne  permettez  pas  que  nous 

» foyons  induits  en  nous  abandonnant,  ne  nos  induci  dese- 
rendo  permittas,  ce  qu’il  prouve  par  ce  pafl'age  de  S.  Paul: 
i.  Cor.  x.  pieu  efl  fidèle , dr  tl  ne  permettra  pas  que  vous  J oyez,  tentes  au 
dejftts  de  vos  forces.  C’eft  contre  les  Pélagiens  qu’eft  écrit  le  Li- 
vre du  don  de  la  pcrfévérance , où  il  rapporte  & approuve 
dono  cette  interprétation  de  S.  Cyprien  : « Ne  nous  induifez  pas  en 
pilrv.  r.  x tc,uatjoni  c’eft-à-dire,  ne  louftrcz  pas  que  nous  foyons  in- 
» duits,  ne  patiaris  nos  induci  y ce  qu’il  confirme  en  ajou- 
r>  tant  lui-même  : que  voulons -nous  dire  en  difant,  ne  nous 
» induifez  pas  en  tentation , ne  nos  inféras  , li  ce  n’cft  : ne 
m permettez  pas  que  nous  y foyons  induits,  ne  nos  inferri 

» SINAS? 


CHAPITRE  III. 

Troiféme  vérité  3 où  t on  commence  à expliquer  les  permiffonf 
divines  : Différence  de  Dieu  O de  f homme  : 4>ue  Dieu 
permet  le  péché 3 pouvant  f empêcher. 

POur  expliquer  plus  à fond  cette  Doétrine  des  permiftionS 
divines , il  faut  obfcrvcr  en  troifiéme  lieu , qu’il  n’en  cft  pas 
de  Dieu  comme  des  hommes,  cjui  font  fouvent  contraints  de 
permettre  des  péchés,  parce  qu’ils  ne  peuvent  les  empêcher  j 
mais  ce  n’cft  pas  ainfi  que  Dieu  les  permet.  Qui  peut  croire , 
dit  S.  Auguftin , qu’il  n ctoit  pas  au  pouvoir  de  Dieu  d’empê- 
cher la  chûtc  des  hommes  Se  des  Anges  ? Sans  doiltc  il  le  pou- 
voir faire , & peut  encore  empêcher  tous  les  péchés  que  font 
les  hommes , & même  far^  blcftcr  leur  libre  arbitre  ; puifque 
nous  avons  vû  qu’il  en  cft  le  maître.  S.  Chryfoftôme  en  con- 
vient avec  S.  Auguftin  ,&l’Oricnt  avec  l’Occident  > puifqu’ainfî 
que  nous  avons  remarqué , tout  l’Orient  lui  demande  qu'il  faffe 
Lois  les  mauvais , qu’il  faffe  demeurer  les  bons  dans  leur  bonté. 
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dr  qu’il  nous  faffe  tous  vivre  fans  peche'.  11  pourrait  donc  empê- 
cher Cous  les  péchés  fie  convertir  tous  les  pécheurs , cnfortc  qu’il 
n’y  eût  plus  de  péché  ; & s’il  ne  le  fait  pas , ce  n’eft  pas  qu’il  ne  le 
puilî'c  avec  une  facilité  toutc-puifl’ante  ; mais  c’cft  que , pour  des 
raifons  qui  lui  font  connues , il  ne  le  veut  point. 


CHAPITRE  IV. 

Quatrième  vérité , O fécondé  differente  de  Dieu  de  l'hom- 
me. fhie  l'homme  pèche  en  n empêchant  pas  le  péché  lorf 
qu'il  le  peut  s Cs>  Dieu,  non.  Raifin  profonde  de  S.  Au - 
gufltn. 

DE  là  fuit  une  quatrième  vérité  qui  n’cft  pas  moins  incon- 
teftable  , ni  moins  importante  ; qu’il  y a encore  cetce  dif- 
férence encre  Dieu  & l’homme , que  l’homme  n’eft  pas  inno- 
cent, s’il  laide  commettre  le  péché  qu’il  peut  empêcher,  &: 
que  Dieu , qui  le  pouvant  empêcher  fans  qu  il  lui  en  coùcât  rien 
que  de  le  vouloir,  le  laide  multiplier  jufqu’à  l’excès  que  nous 
voyons,  eft  cependant  jufte  & faine;  quoiqu'il  faffe , dit  S.  Au- 
guftin , ce  que  , fi  l’homme  le  faifoit,il  [croit  tnjufle.  Pourquoi , dit 
le  même  Pcre , fi  ce  n’cft  que  les  régies  de  la  juftice  de  Dieu  fie 
celle  de  la  juftice  de  l’homme  font  bien  différentes  ? Dieu , pour- 
fuic-il , doit  agir  en  Dieu , fi c l’homme  en  homme.  Dieu  agit 
en  Dieu , lorfqu’il  agit  comme  une  caufe  première , toutc-puif- 
fanre  ô£  univcrfclle , qui  fait  fervir  au  bien  commun  ce  que  les 
caufcs  particulières  veulent  8e  opèrent  de  bien  ou  de  mal  ; mais 
l’homme,  dont  la  foiblcftc  ne  peut  faire  dominer  le  bien,  doit 
empêcher  tout  le  mal  qu’il  peut. 

Telle  eft  donc  la  raifon  profonde  par  laquelle  Dieu  n’eft  pas 
obligé  d’empêcher  le  mal  au  pccné  : c’cft  qu’il  peut  en  tirer  un 
bien , fie  même  un  bien  infini  ; par  exemple , du  crime  des  Juifs , 
le  Sacrifice  de  fon  Fils , dont  le  mérite  & la  perfeftion  font  in- 
finis. Comme  donc  il  ne  peut  s’ôter  à lui-même  ni  le  pouvoir 
d’empêcher  le  mal,  ni  celui  d’en  tirer  le  bien  qu’il  veut,  il 
ufc  de  l’un  fie  de  l’autre  par  des  régies  qui  ne  doivent  pas  nous 
être  connues , 8c  il  nous  fuftit  de  fçavoir , comme  dit  encore  S. 
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Auguftin , que  fins  fa  juftice  cfl  haute , plus  les  réglés  dont  t/le  Ji 
fert  font  impénétrables. 


CHAPITRE  V. 

Cinquième  vérité  : une  des  raifons  de  permettre  le  péché  e/l  que 
fans  cela  la  juflice  de  Dieu  n éclaterait  pas  autant  qu il veut, 
Cf  que  c‘ e/l  pour  cette  raijon  qu'il  endurcit  certains  pécheurs. 

LEs  hommes  veulent  bien  entendre  les  pcriniffions  du  pé- 
ché qui  tournent  à leur  avantage  ; par  exemple , du  pé- 
ché des  Juifs,  pour  leur  donner  un  Sauveür,  du  péché  de  faint 
Pierre , pour  les  rendre  plus  humbles,  de  tous  les  péchés , quels 
qu’ils  l'oient , pour  faire  davantage  éclater  la  Grâce.  Mais 
quand  on  vient  à leur  dire  que  Dieu  permet  leurs  péchés  pour 
faire  éclater  fa  julticc  ; comme  cette  pcrmi/Tion  tend  à les  fai- 
re fouffrir,  leur  amour  propre  s’y  oppofe.  11  n’en  faut  pas  moins 
rcconnoîtrc  cette  cinquième  vérité  : que  Dieu  permet  le  pé- 
ché, parce  que  fins  cette  permiflion  il  n’y  auroit  point  de  juf 
tice  vcngcrellc , & qu’on  ne  connoîtroit  pas  la  févérité  de 
Dieu,  qui  c(l  aufli  adorable  &r  aufli  fiintc  que  fa  miféricordc. 
Cclt  donc  pour  faire  éclater  cette  julticc  qu’il  endurcit  le  pé- 
cheur, Sc qu’il  a ditàcelui  qui  cltunfi  grand  exemple  de  cet 
endurciflèmcnt  : Je  vous  ai  fufeite , pour  fane  éclater  en  vous 
ma  toute-puiffance  (celle  que  j’exerce  dans  la  punition  des  cri- 
mes ) Cr  pour  que  mon  nom  foit  renomme  par  toute  la  terre.  C’elt 
Moïfc  qui  a rapporté  le  premier  cette  parole  que  Dieu  adref- 
foit  à Pharaon , & l’on  fçait  avec  quelle  force  elle  a été  répétée 
par  l’Apôtre. 
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CHAPITRE  VI. 

Sixième  vérité  établie  far  S.  Auguftin  comme  far  tous  les  au- 
tres Peres  , qu’endurcir  du  coté  de  Dieu  nefl  que  jôuftrasrc 
ft  Grâce.  Calomnie  de  M.  Simon  contre  ce  Pere. 

IL  eft  vrai  que  S.  Auguftin  a cté  plus  obligé  que  les  aunes 
Pcrcs  à combattre  pour  cette  juftice  qui  endurcit  & qui  pu- 
nit les  pécheurs;  mais  c’eft  à M.  Simon  une  calomnie  de  lui 
imputer  pour  cela  de  faire  Dieu  comme  la  caufc  de  cet  en- 
durcilfcmcnt  & de  l’abandonncmcnt  des  pécheurs  ; puifqu’au 
contraire  il  enfeigne  « que  la  mauvaife  volonté  de  l’homme 
*>  ne  peut  avoir  d’autre  auteur  que  l’homme  en  qui  elle  fe 
» trouve;  » &c  pour  expliquer  l’cndurcifl’ement,  il  avance  dans 
la  Lettre  à Sixte  une  lixiéme  vérité , qui  fert  de  principe  & de 
dénouement  à toute  l’Ecole  dans  cette  matière.  « Il  endurcit, 
» non  en  donnant  la  malice , mais  en  ne  donnant  pas  la  mifé- 
» ricorde  : obdurat  non  impertiendo  malitiam  , sed  non 
*>  impertiendo  misericordiam.  *>  S.  Auguftin , non  content 
de  répéter  en  cinq  cens  endroits  cette  vérité , a fait  des  difeours 
entiers  pour  l’établir;  & l’on  voudrait  cependant  nous  faire  ac- 
croire qu’il  enfeigne  une  autre  Doûrinc  que  celle  des  Peres. 


CHAPITRE  VII. 

Septième  vérité  également  établie  far  S.  Augujlin  3 que  P en- 
durciffement  des  pécheurs  du  côté  de  Dieu  ejl  une  peine  O* 
préfuppofe  un  péché  précédent  : Différence  du  péché  auquel 
on  je  livre  jôi-méme  d’avec  ceux  aujquels  on  ejl  livré. 

CE  ne  ferait  pas  une  moindre  erreur  de  préfuppofer  que  le 
même  Pere  n’ait  pas  reconnu  comme  les  autres , cette  fcp- 
tiéme  vérité,  qui  eft  une  fuite  de  la  lixiéme, que  fi  Dieu  aveugle , 
s’il  endurcit,  s’il  abandonne  les  hommes,  c’eft  en  punition  de 
leurs  péchés  précédens  ; car  c’eft  ce  qu’il  ne  celle  de  répéter. 
Le  fçavant  Pere  Defchamps  prouve  par  cent  pallagcs,  que  Dieu 
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n’abandonne  jamais  que  ceux  qui  l’abandonnent  les  premiers.' 

lavas  XI-  Cet  axiome , qui  fert  de  régie  à toute  l’Ecole , & qui  en  a fervi 
aux  Peres  de  Trente,  non  deserit  nisi  deseratur,  eft  tire 
de  S.  Auguftin  en  cent  endroits  ; te  pour  fc  convaincre  du  fen- 
timent  de  ce  Père  fur  ce  fujet , il  ne  faut  que  lire  le  Chapitre 
troifiéme  du  Livre  cinquième  contre  Julien,  qui  eft  celui  dont 
M.  Simon  prend  occafiondc  blâmer  ce  Saint;  puifqu’il  y répète 
cent  fois,  que  l’aveuglement,  l’endurciflcment , l’abandonnc- 
mcntnc  peut  jamais  être  que  la  peine  de  quelque  péché,  pœna 
peccati  ,PdNÆ  PRÆCEDENTiUM  peccatorum  : peine  à laquelle 
on  eft  livré  par  un  jugement  caché  de  Dieu , mais  toujours  très- 
jufte , parce  qu’on  y eft  livré  pour  les  péchés  précédons.  C’eft 
ce  qui  eft  très-clairement  expliqué  par  ce  palfage  de  S.  Paul  : 
Rom.  1. 14.  j)teu  lcs  a livres  aux  défirs  de  leurs  cœurs , aux  vices  de  ï impu- 
reté' dr  à un  fens  réprouvé';  en  forte  qu’ils  ont  fait  des  aillons  aes- 
ln  Pfal.  honnêtes  & indignes  ; d’où  S.  Auguftin  conclut , qujl  y a eu  un 
xxxv'  defr  qu’ils  nont  pas  voulu  vaincre , auquel  ils  nont  pas  été  livrés 

par  le  jugement  de  Dieu , mais  par  lequel  ils  ont  été  jugés  dignes 
d être  livrés  aux  autres  mauvais  défirs.  Les  mauvais  défirs  de  cette 
dernière  forte  font , comme  on  voit, ces  attions  deshonnêtes, 
aufquellesS.  Paul  dit  qu’ils  ont  été  abandonnés.  Accttcoccallon 
S-  Auguftin  fait  une  diftin&ion  que  M.  Simon  n’apasapperçue , 
& cette  inattention  eftla  caufe  de  fon  erreur.  C eft  que  parmi 
les  mauvais  délirs  des  pécheurs,  c’cft-à-dirc,  comme  on  a vu, 
parmi  leurs  péchés , il  y en  a où  ils  font  tombés  avec  une  pleine 
volonté,  parce  qu’ils  n’ont  pas  voulu  les  vaincre,  vincere 
noluerunt,  & pour  ceux-là,  pourfuit-il , ils  n’y  ont  pas  été 
livrés  par  le  jugement  de  Dieu;  mais  ils  commencent  eux-mê' 
mes  à sy  livrer  par  leur  volonté  dépravée.  Outre  ces  péchés 
aufquels  on  fc  livre  foi-même , il  y en  a d’autres  aufqucls  on  eft 
livré  en  punition  de  ces  premiers;  c’cft-à-dirc,  que  lorfqu’on  eft 
livré  à certains  péchés , tels  que  font  dans  cet  endroit  de  S.  Paul, 
les  monftrcs  d’impureté, où  il  repréfente  les  idolâtres , il  y a un 
premier  péché  auquel  on  n’a  pas  été  livré,  mais  auquel  on  s’eft 
livré  foi-même  en  ne  voulant  pas  le  vaincre,  tel  qu’a  été  dans 
ceux  dont  parle  S.  Paul,  le  péché  de  n’avoir  pas  voulu  rccon- 
Rom.i.F.  noître  Dieu,  non  probaverunt  Deum  habere  in  notitia  , 
te  d’avoir  adoré  la  créature  au  préjudice  du  Créateur  dont  ils 
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connoifïoicnt  fi  bien  la  divinité  par  les  œuvres,  qu’ils  croient 
incxcufablcs  de  ne  le  pas  fervir. 

Ainli,  par  tous  les  péchés  aufqucls  les  hommes  font  livrés, 
il  faut  remonter  à celui  auquel  ils  fe  font  livrés  eux-mêmes  -, 
non  qu’il  ne  foit  vrai  qu’ils  fe  livrent  encore  eux  - mêmes  aux 
excès  aufqucls  ils  font  livrés , mais  à caufe  qu’il  y en  a un  pre- 
mier auquel  ils  fe  font  livrés  avec  une  franche  volonté , avec 
un  confentemcnt  & une  détermination  plus  volontaire.  S.  Au- 
guftin  enfeigne  au  fond  la  meme  Doétrine , & dans  l’ouvrage 
parfait  & dans  l’ouvrage  imparfait  contre  Julien,  & en  beau- 
coup d’autres  endroits.  Or  il  n’en  faut  pas  davantage  pour  con- 
fondre M.  Simon , parce  que  ce  premier  péché,  qui  eft  ici  re- 
gardé comme  le  premier , a néanmoins  été  permis  de  Dieu , 
mais  par  une  fimple  permillion  qui  n’eft  point  propoféc  ici  com- 
me penale  ; au  lieu  que  la  permillion  par  laquelle  on  cft  livré  à 
certains  péchés,  en  punitiou  d’autres  péchés  précédens  étant 
pénale,  elle  fort,  pour  ainfi  parler,  de  la  notion  de  la  fimple 
permillion , puifqu’cllc  eft  la  fuite  de  la  volonté  de  punir. 


Livut  XI. 


CHAPITRE  VIII. 

'Huitième  vérité  : V èndurcijfcment  du  côté  de  Dieu  ri  eft  fat 
une  ftmfle  permiffion , O pourquoi. 

PAr  là  donc  eft  écablie , en  huitième  lieu , la  Doctrine  de  la 
permillion  du  péché.  Il  y a la  fimple  permillion  où  le  pé- 
ché n’eft  pas  regardé  comme  une  peine  ordonnée  de  Dieu  en 
un  certain  fens , mais  comme  le  fimple  effet  du  choix  <ffc  l'hom- 
me ; & il  y a la  permillion  caufée  par  un  péché  précédent,  qui 
cft  la  pénale , qui  par  conféqucnt  n’eft  plus  une  fimple  pcrinif- 
fion  -,  mais  une  permillion  avec  un  dcllein  exprès  de  punir  ce- 
lui, qui  s’étant  livré  de  lui-même  avec  une  détermination  plus 
particulière  à un  certain  mauvais  défir , mérite  par  là  d etre  livré 
a tous  les  autres. 

C’eft  de  quoi  nous  avons  un  fiineftc  exemple  dans  la  chute 
des  Juftes.  Le  premier  péché  où  ils  tombent  n’eft  pas  un  effet, 
ou,  pour  parler  plus  correctement,  n’eft  pas  une  fuite  de  la  juftice 
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de  Dieu  qui  punie  le  crime  ; puifqu’on  fuppofe  que  celui-ci  eft 

L:™b  XI  le  premier  j mais  quand  après  ce  premier  crime,  l’homme  que 
Dieu  pouvoir  juftement  livrer  au  feu  éternel,  par  une  cfpece 
de  vengeance  encore  plus  déplorable,  cft  livré,  en  attendant, 
à des  crimes  encore  plus  énormes , & que  d’erreur  en  erreur,  & 
de  faute  en  faute , il  tombe  enfin  dans  la  profondeur  & dans 
l’abîme  du  mal  où  il  cft  abandonné  à lui-même , à l’ardeur  de 
fes  mauvais  délirs,  à la  tyrannie  de  l’habitude , en  un  mot,  où 
il  cft  vendu  au  péché , félon  l cxprcllîon  de  S.  Paul , & qu’il  cft 
entièrement  fin  efclave , félon  celle  de  Jesus-Christ  même  ; 
alors , dit  S.  Auguftin , il  efi  fitbjugué , il  efi  pris  > il  ejl  entraîné , 
Cou t.  Jul.  H eft  poffédé par  le  péché.  Vincitur  , capitur  , trahitur  , pos- 
L.  v.  c.  ni.  SIDETUR>  La  pcrmillion  du  péché,qui  s’appelle  dans  cet  état  en- 
durcilTcment  de  cœur  & aveuglement  d’cfprit , n’cft  plus  alors 
Une  fimplc  pcrmillion , mais  une  pcrmillion  caufée  par  la  vo- 
lonté de  punir  > &c  il  arrive  à celui  qui  a mérité  d’etre  puni  de 
ectte  forte , en  tombant  d’abîme  en  abîme , de  fe  plonger  dans 
des  péchés  qui  font  tout  cnfemblc , comme  dit  le  même  Pere, 
dr  de  jufies  fupplices  des  péchés  pajfés  , & mérites  des  fupphces. 
futurs.  Et  peccatorum  supplicia  præteritorum  et  sup- 
PLICIORUM  MERITA  FUTURORUM. 


CHAPITRE  IX. 

Comment  le  péché  peut  être  peine , O*  qu  alors  la  permijjtori 
de  Dieu } qui  le  laijfe  faire , n efi  pas  une  fimple 
permijfion. 

IL  ne  fagitpasjci  d’examiner  comment  les  péchés,  qui  font 
toujours  volontaires,  peuvent'en  meme  temps  être  une  peine, 
n’y  ayant  rien  de  plus  oppofé  qu’un  état  pénal  & un  état  volon- 
taire. Grégoire  de  Valence  répond  qu’il  y a toujours  dans  le 
péché  quelque  chofe  qu’on  ne  veut  pas , comme  le  dérègle- 
ment & la  dépravation  de  la  volonté,  &les  autres  chofes  de 
cette  nature , à raifon  defquellcs , dit-il , le  péché  peut  tenir 
lieu  de  peine  ; à quoi  on  peut  ajouccr  avec  S.  Auguftin,  qu’en 
péchant  volontairement  on  demeure  néccflairement  & inévi- 
tablement coupable,  que  l’habitude  devient  une  clpécc  de 
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néceftité , une  forte  de  contrainte.  Se  enfin , que  l’aveuglement 

3ui  empêche  le  criminel  de  voir  fon  malheur  cft  une  peine  Llvlu  X1, 
'autant  plus  grande , quelle  paroît  plus  volontaire  : en  un  mot, 
que  tout  ce  qui  eft  péché  cft  en  même  temps  malheur,  &:  le  plus 
grand  malheur  de  tous,  par  confequent  de  nature  à devenir 
penal  en  ce  fens.  Quoiqu’il  en  foit,  le  fait  eft  confiant.  Il  cft 
confiant,  par  le  témoignage  de  l’Apôtre  Se  par  cent  autres 
pafl’ages  de  même  force , que  le  péché  cft  la  peine  du  péché , 

& que  Dieu  alors  ne  le  permet  pas  par  une  fimplc  permiffion, 
tomme  il  a permis  le  péché  des  Anges  & du  premier  homme, 
mais  par  un  jugement  aulfi  juflc  qu'il  cft  cache. 


CHAPITRE  X. 


Heuviéme  vérité  : £hie  Dieu  agit  par  Jà  puijfànce  dans  la  per- 
mijfion  du  péché  : Pourquoi  S.  Auguflin  ne  permet  pat  à 
Julien  de  dire  que  Dieu  le  permet  par  une  f impie  patience, 
qui  efl  le  paffage  que  M.  Simon  a mal  repris. 


IL  efl  certain  en  neuvième  lieu,  qu’en  Dieu,  permettre  le  pé- 
ché n’eft  pas  feulement  le  laiflcr  faire  ; autrement  les  pé- 
cheurs feraient  en  péchant  tout  ce  qu’ils  veulent , ce  qui  cft  fi 
faux , que  non-feulement  ils  ne  peuvent  éviter  leur  damnation , 
ni  s’empêcher  de  fervir  malgré  eux  à faire  éclater  la  gloire  Se 
la  juftice  de  Dieu  ; mais  encore  dans  tout  ce  qu’ils  font  par 
leur  volonté  dépravée , la  volonté  de  Dieu  leur  fait  la  Loi , Se 
fa  puifTancc  les  tient  tellement  en  bride , qu’ils  ne  peuvent  ni 
avancer,  ni  reculer  qu’autant  que  Dieu  veut  lâcher  ou  ferrer 
la  main.  Il  n’y  a point  de  volonté  plus  puiflante  dans  le  mal,  Se. 
en  même  temps  plus  livrée  à le  commettre , que  celle  de  Satan  ; 
mais  l’exemple  ae  Job  fait  voir  que,  dans  toutes  fes  entreprifes, 
il  a des  bornes  qu’il  ne  peut  outre  palier.  Frappe  fur  fes  biens , job.  1. 11. 
mais  ne  touche  pas  à fa  ptrfonne  : frappe  fa  perforine , mais  ne  tou-  “• e- 
ahe  pas  à fa  vie.  C’eft  ce  que  lui  dit  la  Loi  fouverainc  à.  la- 
quelle il  eft  afiujetti  ; & loin  que  ce  malin  efprit  puiffe  atten- 
ter, comme  illui  plaît, fur  les  hommes , on  voit  dans  l’Evangile  Mont. 
que  toute  une  légion  de  Démons  ne  peut  rien  fur  des  pour-  v,1‘; 
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— ccaux , qu’avec  une  pcrmiflion  cxprcflc.  C’cft  donc  une  vérité 

lime  xi.  confiance,  que  la  puiflance  de  Dieu  agit  & fc  mcle  dans  la  per- 
miflîon  du  péché  -,  & fi  S.  Auguftin  reprend  Julien  d’attribuer 
la  pcrmiflion  du  péché , non  à la  putjfance , mais  à la  patience 
de  Dieu,  per  divinam  patientiam  , c’cft  à caufc  que  cet  hé- 
rétique, ennemi  de  la  puiflance  que  Dieu  exerce  fur  la  volonté 
bonne  ou  mauvaife  de  la  créature , ne  vouloit  ici  rcconnoître 
tju’unc  Ample  patience,  une  Ample  pcrmiflion,  qui  eft  aulfi 
1 erreur  de  notre  Critique. 

■ — 

CHAPITRE  XI. 

Preuves  de  S.  Augufhn  fur  la  vérité  précédente . 

Témoignages  exprès  de  P Ecriture. 

QU’ainA  ne  foit  : écoutons  parler  S.  Auguftin  même  dan? 
l’endroit  que  cet  Auteur  a repris,  & voyons  comment  il 
L.V.C.WH.  combat  ce  terme  de  patience  dans  l’Ecrit  de  Julien.  C’eft  en 
montrant  que  A les  faux  Prophètes  fc  trompent , l’Ecriture  die 
que  Dieu  les  féduit  \ c’cft-à-dire , que  par  un  jufte  jugement , il 
les  livre  à l’efprit  d’erreur,  pour  enfuite  étendre  la  main  fur 
eux  &:  les  perdre  fans  miféricorde  ; d’où  il  conclut  que  ce  n’eft 
donc  point  une  Ample  patience,  mais  un  a été  d’une  caufc  toutc- 
puiflante  qui  veut  exercer  fa  jufticc.  Il  demande , dans  le  meme 
cfprit , A c’cft  par  puiflance  ou  par  patience  que  Dieu  pronon- 
m.  Htg.  ce  CCS  paroles  : qui  feduira  Achab  , Roi  d’ifrael)  afin  qu’il  mttr- 
jüui.  jo.  cfjc  à Ramoth  (fi  qu’il  y périffe  ; & il  parut  un  efprit  qui  dit  : 
je  le  tromperai , & je  ferai  un  efprit  menteur  dans  la  bouche,  de 
tous’ fies  Prophètes  ; (fi  le  Seigneur  dit  : tu  le  tromperas  (fi  tu  pré- 
vaudras : va  (fi  fiais  comme  tu  dis  ; paflage  terrible , qui  nous 
fait  voir  que  Dieu  ne  laifl’e  pas  feulement  agir  les  mauvais  cf- 
prits,  mais  qu’il  les  envoyé  &r  les  dirige  par  fa  puiflance,  afln 
de  punir,  par  leur  miniftere , ceux  à qui  font  dûs  de  fembla- 
blcs  châtimens.  Cent  partages  de  cette  forte  montrent  qu’il 
employé  fa  puirtancc  pour  faire  fervir  à fa  jufte  vengeance  ces 
cfprits  exécuteurs  de  les  Jugcmcns.  Ainfl  périt  ce  qui  doit  pé- 
rir : ainfl  eft  trompé  ce  qui  le  doit  être  ; & il  ne  nous  refte  qu’à 
Pf.  ni.  î.  nous  écrier  avec  David  : vos  Jugcmcns  font  un  grand  abîme- 
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CHAPITRE  XII. 


Livrs  XI. 


"Dixiéme  demiere  vérité  : Les  pécheurs  endurcis  ne  font  ni 
au  dehors  ni  au  dedans  tout  le  mal  qu’ils  voudraient  s O 
en  quel  fins  S.  Augufitn  dit  que  Dieu  incline  à un  mal 
plutôt  qu’à  un  autre. 


PAr  la  profondeur  de  ces  confeils , il  arrive  , en  dixiéme 
lieu , que  les  cfprits , ou  des  hommes  ou  des  Anges  qui  font 
déjà  livrés  par  eux-mêmes  à la  malice , & dans  la  fuite  font  en- 
durcis dans  cette  fùncfte  difpofition,  non -feulement  n’ opèrent 
pas  au  dehors  le  mal  qu’ils  prétendent , mais  ne  font  pas  mê- 
me au  dedans  aéhiellemcnt  tous  les  péchés  qu’ils  voudraient. 
Dieu  tient  leur  volonté  en  fa  main  , cnfortc  quelle  ncchappe 
que  par  où  il  le  permet  : d’où  il  réfulte  qu’il  tait  ce  qu’il  veut, 
même  des  volontés  dépravées  : ce  qui  fait  dire  à S.  Augultin , 
qu’il  incline  la  voldêté  d’un  pécheur  déjà  mauvaifi  par  fin  propre 
-, vice  ",  à ce  péché  plutôt  qui  un  autre , par  un  jufle  dr  ficret  ju- 
gement ; & dans  le  Chapitre  fuivant  : quil  agit  dans  le  cœur  des 
hommes  pour  incliner , pour  tourner  leur  volonté  oit  il  lui  plait , fiait 
au  bien , félon  fa  mifert corde , fioit  au  mal , filon  leur  mérite , par 
un  jugement  quelquefois  connu , quelquefois  caché , mais  toujours 
jufte. 

Ceux  qui  trouvent  cette  cxprcflïon  de  S.  Auguftin  un  peu 
dure , peuvent  s’en  prendre  à l’Ecriture , où  il  s’en  trouve  li 
fbuvent  de  femblables  ou  de  plus  fortes , qu’on  ell  induit  quel- 
quefois à les  imiter , & fur  tout  lorfqu’il  s’agit  d’attércr  par 
quelque  chofe  de  fort  l’orgueil  humain,  Sc  d’établir  une  vérité 
à laquelle  il  ne  veut  pas  s’alïiijcttir.  Grégoire  de  Valence , en 
expliquant  le  paflàge  dont  il  s’agit , & comment  Dieu  incline 
les  coeurs,  non-feulement  au  bien , mais  encore  au  mal , rcmar- 
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Suc  qu’il  eft  Auteur,  dans  les  méchans,  de  tout  ce  qui  précé- 
c le  péché  ; où  il  faut  comprendre , non-feulement  la  force 
mouvante , c’eft-à-dire , le  libre  arbitre , par  lequel  il  fe  déter- 
mine d’un  côté  plutôt  que  d’un  autre,  mais  encore  la  difpofi- 
tion & préfentation  des  divers  objets  d’où  naill'ent  tous  les 
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motifs  par  lefquels  la  volonté  eft  ébranlée.  Suarez  ajoute , qu’il 
n’y  a aucun  inconvénient  à rcconnoître  qu’une  volonté  déjà 
mauvaife  par  fon  propre  déréglement  & dans  une  pente , ou 
plutôt  dans  une  détermination  aducllc  au  mal,  ne  devenant 
pas  plus  mauvaife  lorfqu’cllc  fc  porte  à un  objet  plutôt  qu’à  un 
autre , puifle  auffi  y être  appliquée  par  une  fecrctte  opération  de 
Dieu , qui  n’ayant  par  ce  moyen  aucune  part  ni  au  fond , ni  au 
degré  du  mal,  eft  libre  à diverfificr  ces  mouvemens  félon  les 
dell'cins  de  fa  jufticc  & de  la  fagell'e  étemelle  ; d’où  S.  Thomas 
a pris  occalion  de  dire  que  Dieu  poujfe  au  mal  en  quelque  fa- 
çon les  volontés  déjà  mauvaifes , ( car  il  le  faut  toujours  fuppo- 
fer  ainli , ) en  les  tournant  d’un  côté  plutôt  que  d’un  autre  -,  ce 
qu’il  faut  néanmoins  entendre , non  d’une  impullion  pofitive 
qui  caufc  un  mouvement  déréglé , mais  au  fens  qu’on  incline 
l’eau  à précipiter  fa  chute  en  levant  la  digue , & qu’on  détermi- 
ne fon  cours  d’un  côté  plutôt  que  d’un  autre , par  l’ouverture 
qu’on  lui  laide  libre,  en  tenant  le  relie  fermé.  On  dit  même 
communément,  qu’on  fait  tomber  une  pierre  en  coupant  la 
corde  qui  la  tenoit  fufpcnduc , & ce  n’efl  pal  feulement  un  lan- 
gage populaire , mais  encore  un  langage  philofophique  de’dirc, 
que  l’on  opère  en  quelque  forte  un  mouvement,  lorfqu’on  en 
levé  l’obftaclc.  Dieu  donc , fans  pouft’cr  les  hommes  ni  au  mal 
en  général , ni  au  mal  en  particulier , tourne  la  volonté  déjà 
mauvaife  & déterminée  au  mal , à un  mal  plutôt  qu’à  un  autre  , 
non  en  lui  donnant  la  mauvaife  pente , ni  en  la  déterminant 
pofitivement  à aucun  mal , mais  en  lui  lâchant  ou  lui  tenant  la 
bride,  ce  qui  n’eft  point, à le  bien  entendre, la  poullfcr  au  mal; 
mais  au  contraire , en  la  retenant  d’un  certain  côté , la  lailfcr 
tomber  de  l’autre  de  fon  propre  poids. 


CHAPITRE  XIII. 

Dieu  frit  ce  quil  rveut  des  volontés  wauvaifès. 

AInlî , dit  S.  Augultin , & par  pluficurs  autres  maniérés  expli- 
cables ou  inexplicables  , Dieu  agit  ou  par  lui-même , ou  par 
les  linges,  bons  ou  mauvais , dans  les  cœurs  rebelles  ne  per- 

mettant de  péchés  que  ceux  qui  mènent  à fes  dns  cachées , if 
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a des  moyens  admirables  & ineffables  d’en  faire  ce  qu’il  veut  : 

miru  & tnefabtltbsu  maths.  Par  là  donc  les  volontés  dépravées  LltrK6  X1, 
ne  font  pas  feulement  fouftertes  par  fa  patience,  mais  encore 
itiifcsl'ous  le  joug  de  fa  puiflancc  iouveraine  & inévitable.  C'eft- 
là  bien  certainement  une  vérité  Catholique  , & néanmoins 
nous  la  voyons  fi  profondément  oubliée  ou  ignorée  par  M.  Si- 
mon , qu'il  aurait  même  confcillé  à S.  Auguffin  de  la  filppri- 
mer , en  faveur  des  Pélagierts  ; mais  fi  elle  devoit  être  fuppri* 
fnée , clic  n’auroit  pas  été  fi  cxprclfémcnt  & fi  fouvent  révé- 
lée dans  l’Ecriture.  Il  la  faut  expliquer  aux  hommes  pour  les 
faire  entrer  dans  les  Jugemens  de  Dieu , qu’il  faut  connoîtrc 
pour  les  craindre.  Rien  n’infpire  tant  d’horreur  du  péché , que 
de  faire  voir  qu’il  cft  tout  enfemblc  un  défordre  & une  peine, 

& quelque  chofe  de  pire  que  l’enfer  ; puifquc  c’eft  ce  qui  le 
mérite  , ce  qui  en  allume  les  flammes , & qui  en  caufc  la  rage 
& le  défcfpoir  plus  brûlant  que  tous  les  feux.  On  découvre  en- 
core par  la  ce  fccret  de  la  jufticc  divine,  que  pour  punir  les 
pécheurs , Dieu  n’a  befoin  que  d’eux-roêmcs.  Leur  crime  cft 
de  fe  chercher  eux-mêmes  : leur  peine  cft  de  fc  trouver  & d c- 
tre  livrés  à leurs  défirs.  Ces  faintes  & terribles  vérités  doivent 


d’autant  moins  être  fupprimées , quelles  font  partie  de  la  divi- 
ne Providence,  & un  moyen  pour  exécuter  fes  delfeins  pro- 
fonds. L’exemple  de  la  Paflion  de  Jesus-Christ  en  cft  aine 
preuve.  Sans  la  trahifon  de  Judas,  fans  la  jaloufie  des  Ponti- 
fes, fans  la  malice  des  Juifs,  fans  la  facilité  & l’injuftice  de 
Pilate,  ni  l’oblation  de  Jesus-Christ  n’auroit  été  accomplie 
au  fond , ni  elle  n’auroit  été  revêtue  d<«  circonftances  qui  dé- 
voient fervir  à relever  la  patience  & l’humilité  du  Sauveur. 
Mais  Dieu  qui  avoit  refolu  devant  tous  les  fte'cles , que  fon  Christ 
fouffrit , fa  accompli  de  cette  forte.  lia  de  même  accompli,  par 
les  violences  des  pcrfécutcurs,  la  gloire  qu’il  vouloir  donner  à 
fon  Eglifc  &:  à fes  Saints  -,  & tout  cela , &:  les  autres  chofes  de 
cette  forte  , font  des  raiforts  incompréhcnlibles  de  fa  Providen- 
ce ; nul  que  lui  ne  pouvantfçavoir  jufqu’où  tombent  lès  pécheurs, 
lorfqu’il  leur  ôte  ce  qu’il  ne  leur  doit  pas , ni  jufqu’où  il  eft  ca- 
pable de  pouffer  le  bien  qu’il  veut  tirer  de  leur  défordre. 


AS.  itt. 

1 8. 
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C H A P I T R E X I V. 

Calomnie  de  M.  Simon , £?*  différence  infime  de  la  doürine  de 
IViclef,  Luther , Calvin  C>  Be^e  , d’avec  celle  de  S.  Au- 
gufitn.  Abrégé  de  ce  quoh  a dit  de  la  doéîrine  de  ce  Pere. 

SAint  Auguftin  n’cn  a jamais  dit  ni  voulu  dire  davantage. 

M.  Simon  nous  veut  faire  accroire  qu’en  cnfcignant  cette 
doétrinc,  il  favorife  les  Proteftans.  Il  ne  fçait  pas  , ou  ne  veut 
pas  faire  fcmblant  de  fçavoir,  que  Luther, Calvin, Bczc  &Wi- 
clcf  avant  eux,  en  niant  abfolument  le  libre  arbitre,  ont  intro- 
duit, même  dans  les  Anges  rebelles  & dans  le  premier  homme, 
une  fatale  & inévitable  néceflitc  de  pécher , qui  ne  peut  avoir 
que  Dieu  pour  auteur.  Mais  au  contraire , S.  Auguftin  a établi 
par  tout , comme  on  a vû , & même  dans  les  endroits  d’où  l’on 
tire  occafton  de  le  reprendre , que  Dieu  n’a  pas  fait  ni  n’a  pas 
pû  faire  les  volontés  mauvaifes  : qu’avant  que  d’etre  livré  à fes 
mauvais  defirs , le  pécheur  a premièrement  un  mauvais  defir 
auquel  il  n’cft  pas  livré  par  le  jugement  de  Dieu , mais  auquel 
il  le  livre  lui  - même  par  fon  libre  arbitre  j & (i  enfuitc  il  cft 
aveuglé,  s’il  cft  endurci,  ce  n'cft  pas  que  Dieu  foit  caulc  en 
aucune  forte  de  fon  cndurciflcmcnt  ou  de  fon  aveuglement , 
f.  comme  notre  Auteur  l’impute  à ce  doétc  Pcrc  ; puifqu’au  con- 
traire , félon  fa  doctrine  & celle  de  toute  l’Eçlifc , le  péché  étant 
de  nature , que  l’homme  qui  le  commet  n en  peut  revenir  de 
lui-même , l’cndurcifteincnt  & l’aveuglement  en  font  la  fuite 
inévitable , li  Dieu  n’envoye  une  Grâce  qui  empêche  ce  mau- 
vais effet.  Pcrfonnc  donc  ne  fait  l’endurciffemcnt,fi  ce  n’cft  le 
pécheur  lui-même,  qui  fans  la  Grâce  de  Dieu  y demeurcroic 
toujours. 


CHAPITRE  XV. 


— Digi'ized  by  Google 


— 1 


et  des  Saints  Peres. 


4i7 


CHAPITRE  XV. 


Livre  XL 


Belle  explication  de  la  doélrtne  précédente  par  une  comparaifm 
de  S.  Auguflin  : Vopération  dre  t fan  te  de  Dieu  : 

Ce  que  cefl  félon  ce  Pere. 

ET  pour  entendre  une  fois  toute  la  doctrine  de  S.  Auguftin 
fur  la  manière  dont  Dieu  fc  mêle  dans  les  a&ions  mauvai- 
fes , il  ne  faut  que  fe  fouvenir  d’un  exemple  qu’on  trouve  cent 
fois  dans  fes  Ecrits , qui  efl  celui  de  la  lumière  & des  ténèbres. 

Dieu  n’a  pas  fait  les  ténèbres,  dit  ce  Pere,  il  a dit  que  la  lu- 
mière foit  faite , mais  on  ne  lit  pas  qu’il  ait  dit , que  les  ténèbres  I»  Pf.  vu. 
foient  faites.  Quoiqu’il  n’ait  pas  tait  les  ténèbres , il  a fait  deux  éf’fj  f 
chofes  en  elles  ; il  les  a premièrement  dtvifées  cl avec  la  lumière , 
divisit  LUCF.M  a tenebris,  & ce  qui  étoit  l'effet  de  cette 
Réparation,  il  les  a mijès  en  leur  rang,  divisit  tenebras,  et 
ordinavit  eas,  dit  S.  Auguftin.  Ainli , pourfuit  ce  faint  hom- 
me, il  n’a  pas  fait  la  mauvaife  volonté  ; mais  en  La  divifant  d’a- 
vec la  bonne , il  l’alfujcttit  à l’ordre , & la  fait  fervir  à la  beauté 
de  ITJnivcrs  & de  l’Eglifc.  Il  faut  donc  entendre  dans  Dieu, 
lorfqu’il  agit  dans  les  pécheurs,  cette  opération  divifante,  s’il 
eft  permis  de  l’appcller  aintL  C’cft  que  Dieu  divile  toujours  ce 
qui  cil  bonde  ce  qui  cil  mauvais  ; &c ne  faifant  dans  le  pécheur 
.que  ce  qui  cil  bon,  ce  qui  convient,  ce  qui  eft  juûc,il  arrange 
feulement  le  relie,  & le  fait  fervir  à fes  deffeins  ; enforte  , dit  d eprai. 
S.  Auguftin,  qu/l  ejl  bien  au  pouvoir  de  [homme  de  faire  un  pé-  SS.  c.  xru 
thé ; mais  qu’il  arrive  par  fa  malice  un  tel  ou  un  tel  effet , cela 
n ejl  pas  au  pouvoir  de  l'homme , mais  en  celui  de  Dieu , qui  a 
dtvifé  les  ténèbres  , dr  qui  fçait  Us  mettre  en  leur  rang  : Non  ~~ 
EST  IN  HOMINIS  POTESTATE  , SED  DeI  DIVIDENTIS  TENEBRAS 
et  ordinantis  eas.  Voilà  tout  ce  que  Dieu  fait  danslc  péché; 

& en  le  faifant , dit  ce  Pere , il  demeure  toujours  bon  & toujours 
jufte. 
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CHAPITRE  XVI. 

La  calomnie  de  C Auteur  évidemment  démontrée  par  deux 
conséquences  de  la  doélrtne  précédente. 

JE  tire  de  là  contre  notre  Auteur  deux  conlcquences,  qui  nd 
peuvent  être  ni  plus  claires  ni  plus  importantes  pour  le  con- 
vaincre : b première , que  c’cft  en  vain  qu’il  attribue  à S.  Au- 
guftin une  doctrine  particulière-,  puifquc  là  dodrinc,  qui  n’cft 
autre  que  celle  qu’on  vient  d’entendre,  ne  difant  rien  qu’il  ne 
faille  dire  nécellairement , & que  tout  le  monde  en  effet  n’aic 
dit  dans  le  fond,  il  s’enfuit  que  ce  dode  Pcre  n’a  pû  fans  témé- 
rité & fans  ignorance  être  accufc  de  lingubrité  en  cette  ma-; 
tiere.  Voilà  ma  première  confcqucncc,  qui  ne  peut  pas  être 
plus  certaine  ; & 1a  féconde  eft,  que  d’imaginer  dans  b dodri- 
ne  de  ce  Pcre  quelque  chofe  qui  favorite  les  Protcftans , ce 
n’cft  pas  feulement,  comme  je  l’ai  déjà  dit, les  autoriléren  leur 
donnant  S.  Auguftin  pour  protedeur,  mais  encore  viliblemcnt 
leur  faire  abfolumcnt  gagner  leur  caufc  ; puifquc  ce  Pcre , qu’on 
veut  qui  les  fàvorife,  ne  dit  rien  qu’il  ne  faille  dire , & que  tout 
le  monde  n’ait  dit  comme  lui  ; enforte  qu’en  fc  déclarant  fon 
ennemi , comme  fait  ouvertement  M.  Simon , on  l’cft  de  toute 
l'Eglifc. 


CHAPITRE  XVII. 

Deux  démonflrations  de  t efficace  de  la  Grâce  par  la  doEïrinê, 
précédente.  Première  démonfiration , qui  efl  de  S.  Augujhn. 

A Deux  conféquences  fi  importantes , j’en  ajouterai  une 
troifiéme  qui  ne  l’cft  pas  moins  ; c’eft  que  fans  aller 
plus  loin,  l’efficace  de  1a  Grâce,  tant  rejettée  par  notre  Au- 
teur , demeure  prouvée  par  deux  raifons  démonftratives  : b 
D / gratis  première  eft  de  S.  Auguftin  dans  ces  paroles  : » Si  Dieu , dit-il, 
&ub.  atb.  „ aj]'cz  puiflant  pour  opérer,  foit  par  les  Anges  bons  ou 
c-  ***'  x mauvais , ou  par  quelqu’autre  moyen  que  ce  foit , dans  le 
» cœur  des  méchans  dont  il  n’a  pas  fait  b malice , mais  qu  ils 
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» ont  ou  tirée  d’Adam , ou  accrue  par  leur  propre  volonté,  peut- 

» on  s’étonner  s’il  opéré  par  fon  cfprit  dans  le  cœur  de  fes  Elus  Ljvm 
» tout  le  bien  qu’il  veut,  lui  qui  a auparavant  opéré  que  leurs 
„ cœurs  de  mauvais  devinfl'ent  bons  ? » c’cft-à-dirc,  ( pour  re- 
cueillir tout  ce  qu’il  a dit  dans  le  difeours  précédent , dont  ces 
dernières  paroles  font  le  corollaire  ; ) quelle  merveille , que  celui 

Si  fait  ce  qu’il  veut  des  volontés  déréglées  qu’il  n’a  pas  faites, 
fe  ce  qu’il  veut  de  la  bonne  volonté  dont  il  eft  l’auteur  ! s’il 
eft  tout-puiffant  fur  les  méchans  dont  il  ne  meut  les  cœurs 
qu'indirc&ement , & pour  ainfi  dire , qu’à  demi  ; quelle  mer- 
veille , qu’il  puilfc  tout  fur  les  cœurs  où  fa  Grâce  développe 
toute  Ûl  vertu , 6c  agit  avec  une  pleine  liberté  ! 


CHAPITRE  XVIII. 

Seconde  démonjlra.tion  de  t efficace  de  U Grâce  par  les  principes 
de  l’Auteur. 

CEtte  démonftration  eft  confirmée  par  une  autre  que  nous 
tirerons  des  principes  mêmes  de  M.  Simon.  Selon  lui  la 
véritable  interprétation  de  ces  paroles,  Dieu  les  a livres  aux 
defirs  de  leurs  ceeurs , 6c  à des  péchés  intimes,  eft  que  Dieu  a 
permis  qu’ils  y foient  tombés  ; mais  cette  permiflion  étant  fins 
conteftation  une  peine , puifque  S.  Paul  la  remarque  comme 
une  punition  de  1 idolâtrie,  ceux  qui  ont  perféveré  dans  l’idolâ- 
trie, ne  l’auront. pas  évitée , Se  ne  feront  pas  au  defl'us  de  Dieu, 
qui  les  veut  punir  de  cette  forte.  Ils  tomberont  donc  dans  ces 
péchés  affreux,  6c  leur  chute  fera  une  fuite  de  cette  permiflion 
penale.  Quel  en  a donc  été  l’effet  ? eft -ce  de  pouffer  les  hommes 
au  mal  ? à Dieu  ne  plaifc  : c’cft  contre  la  fuppof  ition  : cft-ce  feule- 
ment de  les  lailler  faire  ou  bien  ou  mal  ! ce  n’eft  pas  l’intention 
«le  l’Apôtre,  qui  affurc  qu’apres  un  premier  péché,  leur  peine 
doit  être  une  autre  chûtc.  Que  fi  Dieu  ne  fait  rien  en  eux  pour 
les  y pouffer,  cette  peine  confiftc  donc  à leur  fouftraire  quel- 
que chofe  dont  la  privation  les  laiffe  entièrement  à eux-mêmes, 
£c  ce  quelque  choie  c’eft  la  Grâce.  Il  7 a ici  deux  partis  à pren- 
dre : les  uns  difent  que  cette  permiflion  qui  livre  les  hommes 
au  mal  en  punition  de  leurs  péchés  précédons , emporte  la  to- 
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talc  fouftra&ion  de  la  Grâce , fans  laquelle  on  ne  peut  rien: 
Ce  n’cft  pas  là  ce  que  doit  dire  M.  Simon,  puifqu’il  faut,  félon 
fes  principes,  qu’en  cela  je  crois  très -probables,  que  Dieu 
veuille  toujours  fauver  & guérir.  D’autres  difent  donc  que  les 
grâces  que  Dieu  retire  font  certaines  grâces , qui , préparées  Se 
données  d’une  certaine  façon,  attirent  un  conkntemcnt  infail- 
lible , Se  que  faute  de  les  avoir  dans  le  degré  que  Dicufçait, 
on  tombe  dans  ces  péchés  qui  font  la  peine  clés  autres.  Ces 
grâces  font  les  efficaces , celles  qui  fléchiilent  le  coeur.  Si  l’on  ne 
tâche  de  les  obtenir,  fi  l’on  ne  veut  pas  même  les  connoîtrc , on 
périt , & de  péché  en  péché  on  tombe  enfin  dans  l’Enfer. 


CHAPITRE  XIX. 

Suite  de  la  même  démonflration  de  t efficace  de  la  Grâce  fat 
la  fermiffion  des  pe'cbe's  où  Dieu  latffie  tomber  les  jufle s 
four  les  humilier.  Paffiige  de  S.  Jean  de  Damas. 

C’Eft  ce  qui  fc  confirme  encore  par  une  dottrine  de  tous 
les  Peres&detous  les  Spirituels  anciens  & nouveaux, que 
je  ne  puis  mieux  exprimer  que  par  ces  paroles  de  S.  Jean  de 
Damas,  dans  le  Chapitre  de  la  Providence.  Dieu,  dit-il, 
» permet  quelquefois  qu’on  tombe  dans  quelque  aérion  deshon- 
» nétc  pour  guérir  un  vice  plus  dangereux;  comme  celui  qui 
» s’enorgueillit  de  fes  vertus  ou  de  fes  bonnes  oeuvres,  tombera 
» dans  quelque  foiblefl’c , afin  que  reconnoill'ant  fon  infirmité , 
» il  s’humilie  devant  Dieu  & confellc  fes  péchés.  Un  peu 
apres  : il  y a un  délafficment  de  fermiffion  Cr  de  ménagement , où 
Dteu  permet  une  chute  pour  futilité'  de  celui  qui  tombe , ou  pour 
celle  aes  autres , ou  pour  fa  gloire  particulière  ; Se.  il  y a un  dclaifi 
fement  final  dr  de  défejpoir,  quand  on  fie  rend  incorrigible  par  fa 
propre  faute , Se  qu’on  eft  livre',  comme  Judas , à la  demiere  & 
enticre  perte.  Lailfant  maintenant  à part  ce  dernier  genre  de 
délaifTement , dont  il  faudra  peut-être  parler  ailleurs , confidé- 
rons  ce  délailfcment  miféricordieux  où  Dieu  permet  un  péché , 
non  pour  perdre , mais  pour  fauver  celui  qui  le  commet.  On 
peut  dire  de  tels  péchés,  que  de  meme  que  l’Eglife  chante  du 
péché  d’Adam , qu’//  a été  vraiment  nécejfatre  pour  accomplit 
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les  defleins  que  Dieu  avoit  fur  le  genre  humain , ainfi , Ce  pé- 
ché permis  eft  nécellairc  à ces  âmes,  pour  parvenir  au  degré 
d’humilité  & de  grâce  que  Dieu  leur  prépare  par  leur  chûtc. 
Ceft  donc  ici  qu’il  faut  admirer  les  profonds  confeils  de  Dieu 
dans  la  fanétitîcarion  des  âmes.  Car  li  c’clt  une  merveille  de  fa 
fagelle  d’avoir  envoyé  à S.  Paul  un  ange  de  .fatan  pour  empê- 
cher qu’il  ne  s’élevât  de  fes  grandes  révélations , Se  de  faire  ainli 
fervir  un  cfprit  fuperbe  à établir  l’humilité  dans  cet  Apôtre, 
combien  plus  cft-il  étonnant  de  taire  fervir  à la  dcftruction  du 
péché,  non  pas  le  tentateur  ni  la  tentation,  mais  le  péché  me- 
me? Pour  entendre  de  quelle  forte  s’accomplit  ce  dclfein  de 
Dieu , je  demanderai  feulement  ce  qui  feroit  arrive  à cette  amc 
dont  nous  avons  vû  que  Dieu  permet  le  péché,  s’il  n’avoit  pas 
voulu  le  permettre  ? fans  doute  il  en  aurait  empêché  la  chute 
par  une  grâce  particulière.  Il  y a donc  encore  une  fois  de  ces 

S races  particulières  qui  font  laites  pour  empêcher  les  hommes 
e tomber  effectivement.  Ceux  qui  les  ont  ne  tombent  pas, 
ceux  à qui  Dieu  les  retire,  tombent  ; Se  par  un  conlcil  de  mi- 
féricordc , il  fairfervir  cette  fouftradion  de  fa  grâce  à une  grâce 
plus  abondante. 


CHAPITRE  XX. 

ŸermiJJion  du  péché  de  S.  Pierre , O*  conséquences  quen  ont 
tirées  les  anciens  DoSIeurs  de  PEglijè  Grecque.  Première- 
ment Origene.  Deux  vérités  enseignées  par  ce  grand  Au- 
teur : La  première,  que  la  permtjjion  de  Dieu  en  cette  occa- 
fion  ri eft  put  une  Jîmple  permiffion. 

N Ous  avons  un  grand  exemple  de  cette  forte  de  délaiffe- 
ment  en  la  perfonne  de  S.  Pierre,  & il  eft  bon  de  conli- 
dércr  ce  qu’en  difent  les  Peres  Grecs,  à qui  M.  Simon  nous 
renvoyé  toujours.  Origene , qu’on  accufe  ordinairement  de 
n’êtrc  pas  favorable  à la  Grâce,  enfeigne  à cette  occafion  deux 
vérités  où  toute  la  dodrinc  de  la  Grâce  eft  renfermée  : la  pre- 
mière, que  le  délaiffcmcnt  de  cet  Apôtre,  ou  la  pcrmiJlion 
de  le  laitier  tomber , n’ett  pas  une  limple  pcrmülion  ou  un 
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41X  De'fêvse  de  la  Tradition, 
il m p le  délailTetncnt,  mais  une  permiflion  & un  délaiflcment 
fai:  avec  deflein,  premièrement  de  le  punir,  & enfuite  de  le 
guérir  de  fon  orgueil.  « 11  a,  dit-il,  été  détaillé  à caufc  de  fon 
» audacicufc  promeffe , 8c  parce  que  fans  fonger  à la  fragilité 
» humaine , il  a proféré  non-feulement  avec  témérité , mais 
* prefqu’avec  impiété  ce  grand  mot  : Je  ne  serai  point  scan- 
» dalise',  quand  tous  les  autres  le  seroient.  Il  n’cft  pas 
m délaiflé  médiocrement , ni  pour  une  petite  faute , ad  modi- 
» cum;  enforte  qu’il  reniât  une  feule  lois  feulement  ; mais  il  cfl: 
» encore  davantage  délaillc,  abundantius  derelinquitur, 
» enforte  qu’il  reniât  jufqu  a trois  fois,  pour  être  convaincu  de 
» la  témérité  de  fa  promefle. 

Ce  n’eft  pas  en  vain  qu’on  marque  tant  ce  triple  reniement 
«le  S.  Pierre.  Car  fi  l’on  y prend  garde  de  près,  cet  Apôtre 
s’oppofa  trois  fois  à la  parole  de  fon  Maître  : la  première , de- 
vant le  fouper  facrc , ou , en  tout  cas,  avant  que  notre  Seigneur 
fût  forti  de  la  maifon  où  il  le  fit,  lorfqu’ayanr  répondu  à faint 
Pierre  qui  lui  demandoit  où  il  alloit,  qu’il  ne  pouvait  ty  future 
encore  * cet  Apôtre  lui  foutint  qu’il  lepouvoit,  Se  apprit  dcs-lors 
de  fon  Maître , qu’il  le  rcnicroit  trois  fois. 

Apres  que  forti  de  la  maifon  avec  fes  Difciplcs,  il  s’achcmi- 
noit  avec  eux  vers  la  montagne  des  Olives,  il  leur  déclara  que 
tous  , fans  exception  , feraient  fcandalife's  en  lui,  S.  Pierre  lui 
réfifta  une  féconde  fois,  en  lui  répondant  : Quand  tous  les  au* 
très  feroient  fcandalife's , que  pour  lui  il  ne  le  ferait  jamais. 

Ce  fut  donc  là  la  féconde  faute  plus  grande  que  la  premiè- 
re , puifquc  dans  cette  première  faute  s’etant  contenté  de  pré- 
fumer de  lui-même,  ici  il  sclévc  encore  au  dcilùs  des  autres, 
comme  le  plus  courageux , lui  qui  par  l’événement  devoir  pa- 
roître  le  plus  foiblc.  Alors  donc  pour  l’humilicr,  Jesus-Christ 
lui  dit  : Vous  vous  élevez  au  demis  des  autres,  drmoi  jeuousdis 
À vous  : ego  dico  ttbi , en  y ajoutant  cet  Amen , qui  étoit  dans 
tous  fes  difeours  le  caraéiere  de  l’affirmation  la  plus  pofitive  : 
Je  vous  dis  à vous  pçrfonncllcment  dr  en  vérité' , que  dans  cette 
nuit , fans  plus  tarder,  avant  que  le  coa  ait  achève  de  chanter, 
vous  me  renierez,  trois  fois.  Ce  fut  fa  croifiéme  8c  dernière 
faute , qui  mit  le  comble  à fa  préemption,  d'tnf/fer  toujours  da- 
vantage, comme  le  remarque  S.  Marc,  at  Me  amplths  loque- 
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tatur  ; cnfortc  que  plus  le  Maître  lui  annonçoit  expreflemcnt 

ù chiite  future  avec  des  circonftanccs  fi  particulières,  plus  le  LlVM  xl* 
téméraire  Difciple  s'échauffent  à lui  vanter  fon  courage. 

11  étoit  donc  du  couleil  de  Dieu,  qu’ayant  tait  monter  1a 
préfomption  jufqu’au  comble , comme  par  trois  diftérens  de- 
grés, quoiqu'il  en  {bit , à pluficurs  reprifes,  Dieu  lui  laifsât  éprou- 
ver fa  foibleflc  par  trois  rcnicmcns  ; 6c  afin  qu’on  remarquât 
mieux , dans  la  aiverfité  de  ces  reniemens,  un  ordre  particulier 
de  la  Jufticc  divine , Origcnc  nous  fait  obfervcr  que  le  premier  Mattb. 
fut  tout  ftmplement  par  une  fimple  négation , & en  difant  leu-  xxv1,  7°' 
lement  : Je  ne  feais  ce  que  vous  voulez,  dire  : le  fécond  avec  fer-  IM.  7*. 
ment , & le  troiliémc , non-feulement  avec  Jerment , mais  encore  7*^  ^ 
avec  imprécation  dr  déteftatton , avec  exécration  dr  anathème.  70. 

Qu’on  difputc  maintenant  contre  Dieu , 6c  qu’on  luifoutienne 
qu’il  a eu  part  au  péché  dont  le  progrès  permis  de  lui  dans  ces 
circonftanccs , marque  une  fi  exprefle  dupenfation  de  fa  Jufti- 
cc 6c  de  fa  Sagelfe  ; malgré  tous  ces  vains  raifonnemens,  il  • 

demeurera  pour  certain  qu’il  y a une  proportion  entre  la  pré- 
fomption & la  chute  de  S.  Pierre , entre  les  premiers  péchés 
de  cet  Apôtre  & ceux  qui  en  ont  dû  faire  la  peine  ; puifqu'il 
eft  tombe  aulfi  bas  qu’il  avoir  voulu  s’élever,  6c  qu’il  a été  au- 
tant enfoncé  dans  le  renoncement , qu’il  s’eft  laifl'é  emporter 
à la  préfomption. 

Jesüs-Christ  pouvoir  le  laiflcr  périr  dans  fa  chute  ; & quand 
il  laide  périr  tant  d’autres  pécheurs,  qu’il  livre  premièrement 
à leurs  mauvais  délirs,  de  enfuitc,  par  lc.funefte  accomplifle- 
tnent  de  ces  délirs , à la  damnation  éternelle , il  n’y  a qu’à  ado- 
rer Ùl  juftice.  Mais  outre  cette  rigoureufe  jufticc , il  en  a une 
toute  pleine  de  miféricorde , qu’il  fait  fervir  à «la  correction  des 
pécheurs  & à l’inftrudion  de  fon  Eglife.  C’ eft  celle  dont  il  a ufé , 
parce  qu’il  lui  a plû , envers  l’Apôtre  S.  Pierre,  « nous  appre- 
» nant , pourfuit  Origcnc  , à ne  jamais  rien  promettre  fur  nos 
» difpofitions , comme  fi  nous  pouvions  de  nous-mêmes  confcf- 
» fer  le  nom  de  Jesus-Christ,  ou  accomplir  quclqu’autre  de 
» fes  préceptes,  mais  à profiter  au  contraire  de  cet  avercüTe- 
-»  ment  de  S.  Paul  : ne  prè fumez,  pas , mais  craignez.  » rr. 
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CHAPITRE  XXI. 

Seconde  vérité  enfeignée  par  Origene , que  S.  Pierre  tomba 
par  la  fouflracîion  d’un  Jècours  efficace. 

DE  là  fuit,  dans  le  difcours  de  ce  grand  Auteur,  une  fé- 
conde vérité , qui  cft  que  dans  le  deffein  que  Dieu  avoir 
de  punir  S.  Pierre  par  fa  chute , pour  en  même  temps  le  corri- 
ger par  ccrtc punition , ect  Apôtre  fut  dela/Jfe,  c’cft-à-dire , def- 
14, • a.  titué  d’un  certain  fecours.il  ne  faut  donc  pas , encore  un  coup , 

regarder  fa  chûtc  comme  la  fuite  d’une  permiffion  qui  ne  rut 
qu’un  limplc  délaiffcmcnt,  où  il  n’intervint  rien  de  la  part  de 
Dieu.  Il  y intervint , au  contraire , une  fouftra&ion  d’un  cer- 
tain fccours , avec  lequel  il  étoit  certain  que  S.  Pierre  ne  tom- 
berait pas,  mais  dont  il  fut  juftemenr  privé  en  punition  de  fa 
préemption.  Ce  fccours  nous  cft  exprimé  dans  ces  paroles 
d’Origenc  : « Après  qu’il  eut  oui  dire  à notre  Seigneur  que  tout 
» ferotent  fcandahfes , au  lieu  de  répondre  comme  il  fit , que 
» quand  tous  les  autres  le  ferotent , il  ne  le  ferait  pas , il  devoir 
» prier  & dire  : quand  tous  les  autres  feraient  feandalifés,  foyez 
» en  moi , afin  que  je  ne  me  feandalife  pas , & donnez-moi 
» finguliercmcnt  cette  grâce , que  dans  le  temps  que  tous  vos 
» Difciplcs  tomberont  dans  le  fcandale  , non-feulement  je 
• ne  tombe  point  dans  le  reniement,  mais  encore  que  dès  le 
* commencement  je  ne  fois  pas  feandalifé.  » On  voit  ici  quel 
fccours  faint  Pierre  devoir  demander,  & que  c’étoit  un  fc- 
cours  qui  le  rendit  fi  fidèle  à Jesus-Christ  , qu’en  effet  il  ne 
tombât  point  ; par  conféqucnt  un  fccours  de  ceux  qu’on  nom- 
me efficaces , parce  qu’ils  11e  manquent  jamais  d’avoir  leur  ef- 
fet. « Car  s’il  l'avoit  demandé  , pourfuit  Origene  , ( s’il  avoic 
» demandé  de  ne  tomber  pas)  peut-être  qu’en  éloignant  les 
» fervantes  ic  lesfervitcurs,  qui  donnèrent  lieu  à fon  reniement, 
» il  n’auroit  pas  renié;  » c’eft-à-dirc,  que  Dieu  étoit  allez  p u if- 
fa  nt  pour  lui  ôter  toute  occafion  de  mal  faire , & même  pour 
affermir  tellement  fa  volonté  dans  le  bien , que  dès  le  commen- 
cement il  ne  tombât  en  aucune  forte  dans  le  feandalc. 

On  voit  donc  par  la  fouftradion  de  quel  fccours  S.  Pierre 

eft 
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eft  tombe  dans  le  fcandale  & dans  le  reniement  ;c’cft  par  la  foui- 
traôtion  d'un  fccours  qui  l’auroit  effectivement  cmpechc  de  re- 
nier : car  Origcnc  ne  lui  en  fait  point  demander  d autre.  Il  y a 
donc, félon  cet  Auteur,  un  fccours, quel  qu’il  foit,  qui  eft  infail- 
liblement fuivi  de  fon  effet,  & dont  la  fouftradion  eft  aulîi  infail- 
liblement fuivie  de  la  chute  : autrement  ces  deffeins  particu- 
liers d’un  Dieu  qui  veut  permettre  la  chûte  des  Cens  pour  les 
corriger , fie  qui  en  effet  a détermine  de  les  corriger  par  cette 
voie,  ne  tiendraient  rien  de  cette  immobilité  qui  doit  accom- 
pagner fes  confcils.  Origene  le  reconnoîr , & S.  Auguftin  n’en 
a jamais  demandé  davantage. 

• 

CHAPITRE  XXII. 

La  même  vérité  enfetgnée  far  Origene  en  la  perjomte 
de  David . 

CE  n eft  pas  une  fois  feulement,  ni  par  le  feui  exemple  de 
S.  Pierre , qu’Origene  a établi  cette  vérité.  Ecoutons  com- 
ment il  parle  de  David  dans  fes  Homélies  fur  Ezéfciel,  que  nous 
avons  de  la  Traduction  de  S.  Jérôme;  ce  que  j’obfcrvc , afin 
qu'on  ne  doute  pas  de  la  vérité  de  ce  pafiage  ; « Devant  Uric, 
» il  ne  fe  trouve  en  David  aucun  pèche.  C’étoifcn  homme  heu- 
» reux  & fans  reproche  devant  Dieu  ; mais  parce  que  dans  le  té- 
» moîgnage  que  fa  confcience  lui  rendok  de  fon  innocence , il 
» avoic  dit  ce  qu’il  -ne  devoit  pas  : Exaucez, , Seigneur,  ma  jujltcz, 
» dre.  vous  tri  avez,  éprouve par  le  feu , dr  il  ne  s' eft  point  trouvé  Je 
» péché  en  moi , dre.  il  a été  tenté  & privé  de  fccours,  afin  qu’il 
» connût  ce  que  peut  l’infirmité  humaine.  Car  auflî-tôt  que  le 
m fccours  de  Dieu  fe  fut  retiré , cet  homme  fi  chafte , cet  hom- 
» mcû  admirable  dans  fa  pudeur,  qui  avait  oui  de  la  bouche 
» du  Grand  Prêtre:  fi  ceux  qui  font  avec  vous  ont  gardé  la  con- 
m ttnence , (vous  pouvez  manger  de  ces  pains  dans  lcfquels  étoit 
» la  figure  de  l’Êuchariftic , ) cet  homme  donc  qui  avoit  été 
» jugé  digne , par  fa  pureté , de  manger  l’Euchariftie , n’apû  per- 
» fcvérer,  mais  eft  tombé  dans  le  crime  oppofé  à la  vertu  de 
» continence  , dans  laquelle  il  s’applaudillbit.  Si  quelqu’un  donc 
» qui  fe  fendra  continent  & pur,  fc  glorifie  en  lui-même  fai» 
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» fc  fouvenir  de  cette  parole  de  l’ Apôtre  : qu  avez-vous  que 
» vous  n ayez  reçu,  erp  vous  l'avez,  reçu , pourquoi  vous  rlertpez- 
» vous  comnte p vous  ne  i aviez  pas  reçu  ? il  cft  délaifle'  &c  dans 
= ce  délaiilcmcnt  .il  apprend  par  expérience  que  dans  le  bien 
» que  fa  confidence  lui  faifioit  trouver  en  lui-même,  ce  n’étoit 
» pas  tant  lui  qui  croit  caufe  de  lui-même  (&:  du  bien  qu’il  fai- 
* loit)  que  Dieu  qui  cil  la  fourcc  de  toucc  vertu.  » Qu’on  ms 
montre  de  quel  fccours  David  a etc  privé  ? Si  c'eft  générale- 
ment de  tout  fccours , on  tombe  dans  l’inconvcnicnt  de  lailTer 
David  dans  une  tentation  prdfantc , & tout  cnfcmble  dans 
l’impuillance  abfoluc  de  garder  le  Commandement  de  la  con- 
tinence. Il  tant  donc  rcconnoitrc  que  le  fccours  dont  il  a été 
privé  elt  ce  fccours  Spécial  qui  empêche  qu’on  ne  tombe  ac- 
tuellement; & puifque  dans  le  delfein  d’humilier  David,  il  fal- 
loir en  quelque  forte  qu’il  tombât,  on  ne  peut  s’empêcher  d’a- 
vouer que  fa  chute  devoir  fuivre  cfFcdivcmcnt  de  la  fouftrac- 
tion  de  ce  fccours;  ce  qui  en  démontre  fi  clairement  le  bc- 
foin  &c  l'efficace*  qu’on  n’en  trouvera  rien  de  plus  clair  dans 
S.  Auguftin. 

• ■ • 

CHAPITRE  XXIII. 

Les  mêmes  vérités  en  feintées  par  S.  Chryfoflême: 
Lajfage  fur  S.  Matthieu. 

ON  ne  peut  douter  que  S.  Chryfoftôme  n’ait  parlé  dans  le 
même  fens  de  la  chûte  de  S.  Pierre.  On  fçait  que  ce  Pcre 
prend  beaucoup  de  chofcs  d’Origcnc , fans  le  nommer.  Il  ne 
fait  prcfquc , dans  le  fond , que  le  copier  fur  l’Evangile  de  faint 
Matthieu,  & fur  celui  de  S- Jean,  lorfqu’il  dit:  « Au  lieu  qu’il 
» devoir  prier  ( S.  Pierre  ) & dire  à notre  Seigneur,  aidez-nous 
» pour  n’etre  point  fcparés  de  vous , il  s’attribue  tout  avec  arro- 
» gancc  ; & un  peu  après  il  dit  : ( abfolumcnt  ) je  ne  vous  renic- 
» rai  pas , au  lieu  de  dire  : je  ne  le  ferai  pas , fi  je  fuis  foutenu 
» par  votre  fccours  : » ce  qui  montre  que  le  fccours  dont  il  par- 
le, cft , comme  dans  Origenc , un  fccours  qui  l’eût  foutenu  cf- 
fcdivcmcnt , en  forte  qu’il  ne  tombât  point.  C’cft  donc  là,  fé- 
lon S.  Chryfoftôme , comme  félon  Origcne , la  grande  faute 
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de  S.  Pierre  d’avoftpréfumé  au  lieu  de  prier;  a Se  c’cft  pourquoi , 

» dit  ce  Père,  Dieu  a permis  qu’il  tombât,  afin  qu’il  apprît  L**kli 
» à croire  une  autre  fois  à ce  que  diroit  Jesus-Christ  , Se 
» afin  au  (fi  que  les  autres  appriflent,  par  cet  exemple , à rccon- 
•>  noître  la  toiblclfc  humaine  Se  la  vérité  de  Dieu  ; » Se  pour 
expliquer  plus  à fond  en  quoi  confiftoit  cette  permiffion  de 
tomber  : « c’cft,  dit-il , que  Dieu  l’a  fort  dénué  de  fon  fccours , » 

Se  il  l’en  a fort  dénué , parce  qu’il  étoit  fort  arrogant  Se  fort 
opiniâtre  ; Se  un  peu  apres  : « nous  apprenons  de  là  une  grande 
* vérité , qui  cft  que  la  volonté  de  l’homme  ne  fuffic  pas  fans 
» le  fccours  divin , Se  qu’aufli  nous  ne  gagnons  rien  par  ce  fc- 
% cours,  fi  la  volonté  répugne.  Pierre  cft  l'exemple  de  l’un, 

» Se  Judas  de  l’autre  ; car  ce  dernier  ayant  reçu  un  grand 
» fecours , il  n’en  a tiré  aucun  profit , parce  qu’il  n’a  pas  vou- 
» lu  Se  n’a  pas. concouru  , autant  qu’il  étoit  en  lui , avec  la 
» Grâce  ; Se  le  premier , c’cft-à-dirc , Pierre , malgré  fa  ferveur 
» cft  tombe,  parce  qu’il  n’a  eu  aucun  fccours,  » /urJVwaç  ctoij- 
6iî stç  ayrtiAttucn.  Je  voudrais  bien  demander  à M.  Simon , lorf- 

Îju’il  entend  dire  à S.  Chryloftôme  que  S.  Pierre  n’a  eu  aucun 
ccours,  s’il  fe  veut  ranger  du  parti  de  ceux  qui  enfeignent 
qu’en  effet  il  n’en  eut  aucun  abfolument,  ou  fi  c’cft  feulement 

3u’il  n’en  eut  aucun  de  ceux  qui , par  la  manière  dont  ils  font 
onnés , font  toujours  fui  vis  de  l’eftetî  Le  premier  ne  fe  peut 
p enfer  d’un  Jufte  tel  qu’étoit  S.  Pierre , que  * esus-Christ  avoir 
range  au  nombre  de  ceux  dont  il  avoir  dit  : vous  ctes  purs.  Car  Jojh. 
ainfi  on  verrait  un  Jufte  deftimé  de  tout  le  fecours  de  la  Grâce  ’0- 
contre  toute  la  T radition , Se  contre  le  Decret  d’innocent  X. 

11  faut  donc  prendre  le  parti  de  dire  que  S.  Pierre  peut  bien 
avoir  eu  de  ces  lecours  qui  n’ont  pas  meme  été  déniés  à Judas  ; 
mais  qu’il  tut  deftimé  de  toucc  ccctc  forte  de  lecours, qui  opère 
certainement  fon  eftet,  &:  que  c’cft  dans  la  fouftraàion  d’un  fe- 
cours de  cette  forte  que  confiftc  ja  permiffion  de  tomber  dont 
il  s’agit , ou  plutôt  que  c’en  cft  l’cft'et  jufte  & terrible. 


4^8  DEPENSE  DE  LA  TRADITION, 


Liym  XI. 


CHAPITRE  XXIV. 


CE 


Si  la  préemption  de  S.  Pierre  lui  fit  perdre  la  jufiice.  Il  tomba 
par  la  foufiraElion  d’une  Grüce  ejficace. 

|Ue  fi  l’on  die  que  S.  Pierre  avoir  celle  d’écre  jufte,  dès 
jqu’il  avoit  ofé  contredire  une  11  exprellc  prédiction  de  fon 
Maître , c’eft  ce  qu’on  ne  peut  accorder  avec  la  parole  que 
Jesus-Christ  prononça  apres  les  préfomptueufes  reponfes  de 
cet  Apôtre.  Car  il  dit  encore  depuis  à fes  Apôtres,  & à faint 
Joan.  xv.  Pierre  comme  aux  autres  : vous  êtes  déjà  purs , jam  vos  muneu 
estis.  Et  dans  la  fuite  il  leur  parle  à tous , non  comme  à des 
• gens  qui  dévoient  recouvrer  la  Grâce  perdue , mais  comme  à 
lUd.  +,  ceux  qui  n’avoient  qu’à  y demeurer  : Demeure a. , dit-il,  en  moi . 
Si  vous  demeurez,  en  moi , demeurez,  dans  mon  amour.  Ils  y 
croient  donc , & S.  Pierre  comme  les  autres  -,  ce  qui  nous  doit 
faire  croire  qu’il  y avoit  plus  d’ignorance  Sc  de  téméraire  fer- 
veur, que  de  malice  dans  la  réponfc  de  cet  Apôtre-,  & , quoi- 
qu’il en  loit , ce  n’eft  pas  l’efprit  de  S.  Chryfoftômc , non  plus 
que  celui d’Origenc  qu’il  a imité,  de  repréfenter  S.  Pierre  com- 
me ddtitué  de  tout  fecours , puifqu’ils  inculquent , comme  on 
a vû,  avec  tant  de  force , qu’il  devoir  & pouvoir  prier  ; & c’eft 
en  ceci  que  paroît  feffet  terrible  de  la  pcrmiilion  divine , puif- 
que  pouvant  prier , il  ne  l’a  pas  fait.  Sans  doute  s’il  avoit  eu  ce 
puifiant  inftind  qui  fait  qu’on  prie  actuellement , s’il  avoit  eu 
Zacb.  n.  cet  cfpnt  de  componction  dr  de  prtere , dont  il  cft  parlé  dans  le 
Rom.  vm.  Prophète,  qui  fait  dire  à S.  Paul  que  l'Ejprit  prie  pour  nous  avec 
des  gémiffemens  inexplicables , c’cft-à-dire,  quil  nous  fait  prier 
Cal.  iv.  de  cette  forte , &:  encore  : qu’il  crie  en  nos  coeurs , Abba , Pater  ; 
c’cft-à-dirc , qu’il  nous  fait  crier  à notre  Pcrc  célcfte  & le  prier 
avec  inftancc  : fi,  dis-je , il  avoit  eu  alors  cet  cfprit  & cet  inftinâ 
d’Oraifon,  il  auroit  prié,  il  auroit  demandé  à Dieu  ce  puifiant 
fecours  qu’Origene  &c  S.  Chryfoftôme  vouloicnt,  comme  on  a 
vû , qu’il  demandât , & avec  lequel  on  ne  tombe  pas  j mais  s’il 
l’avoit  demandé  comme  il  falloir , il  l’auroit  obtenu  & ne  feroit 
pas  tombé.  Il  n’auroit  donc  pas  reçu  par  fa  chûtc  la  punition 
6c  l’inftruction  que  Dieu  lui  avoit  préparée  par  cette  voie.  Mais 
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Dieu  ne  voulant  pas  qu'il  la  perdît , a voulu  permettre  fa  chute  -, 

c’cft-à-dirc,  qu’il  a voulu  le  deftituer  par  un  jufte  jugement  de  H'" 
tout  ce  fccours,  par  lequel  il  auroit  effeiftivement  demandé  & 
obtenu  ce  qu’il  falloir  qu'il  demandât  Se  qu’il  obtînt  pour  ne  pas 
tomber»  Deftitué  de  ce  fecours,  la  permiflion  de  péchera  eu  la 
fuite  que  Dieu  fçavoit , & le  bon  effet  qu’il  en  vouloir  tirer. 


CHAPITRE  XXV. 

» 

Pdjfage  de  S.  Cbryfôfiôme  fur  S.  Jean  , O quon  en  tite  les 
mêmes  vérités,  que  du  précédent,  fur  S.  Matthieu. 

C’Eft  ce  qu’on  peut  recueillir  des  réflexions  de  S.  Chryfof- 
tôme  fur  S.  Matdiicu.  Celles  de  ce  fçavant  Père  fur  S.  Jean 
ne  font  pas  moins  fortes.  On  y apprend  que  S.  Pierre , pour 
avoir  oie  foutenir  qu’il  pouvoir  ce  que  fon  Maître  l’alluroit 
qu’il  ne  pouvoir  pas , mérita  qui! permit  fa  chiite.  Car  il  voulut 
lut  faire  connoitre , par  expérience , que  fon  amour  ne  lui  fervoil£xxn 
de  rten  fans  la  Grâce  ; c’cft-à-dirc,  qu’il  marquoit  en  vain  tant 
d’amour,  fi  la  Grâce  ne  continuoit  à lui  inlpirer  cctfc  affec- 
tion, Se  ne  joignoit  la  fermeté  à la  ferveur.  Il  permit  donc  qu’il 
tombât , mais  pour  fon  utilité';  non  en  le  poujfant , ni  en  le  jettant 
dans  le  reniement , mais  en  le  laijfant  dénué' , afin  qutl  apprit  fa 
fotblefife. 

C’cft  ici  que  ce  grand  Evêque , pour  nous  donner  toute  l’inf- 
truefion  qu’on  peut  tirer  de  cette  chute,  en  pefc  les  circonftan-* 
ces  en  cçrtc  manière.  «Voyez-en,  dit-il,  la  grandeur.  Car  cet 
» Apôtre  n’cft  pas  tombé  une  fois  ni  deux , mais  il  s’eft  tellc- 
» ment  oublié  lui-méme,  qu’il  a répété  jufqu’à  trois  fois,  pref- 
» qu’en  un  inftant , la  parole  de  reniement  -,  afin  qu’étant  defti- 
» né  à gouverner  toute  la  terre,  il  apprît,  avant  toutes  chofes, 

» à fc  connoitre  lui-même.  » On  lui  a donc  laille  expérimen- 
ter fa  foiblcflc  , continue  ce  Pcre  ; & ce  malheur,  ajoute-t’il, 
lut  efi  arrivé , non  a caufe  de  fa  froideur , mais  pour  avoir  été  de f 
titué  du  fecours  S en-haut  : fans  doute  de  ce  lecours  qui  aurait 
prévenu  fa  chute , & qui  auroit  entièrement  affermi  fes  pas. 

Cette  vérité  cft  confirmée  par  cette  autre  parole  de  notre 
Seigneur  : Simon,  fai  prié  pour  vous,  afin  que  votre  foi  ne  dé-  Luc 
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» faillit  pas.  Au/fi  S.  Chryfoftôme  1a  rapporte -cil  en  cette  occa- 

Livm  XI.  fjon  > & JJ  remarque  do&emcnt  à fon  ordinaire , que  ce  mot  ne 
défaillit  pas , ne  veut  pas  dire  que  la  foi  de  Pierre  ne  dût  fouffrir 
. aucune  défaillance , puifqu’clle  en  fouffrit  une  fi  grande  dans 
fon  reniement  5 mais  que  Jesus-Christ  , en  difant  -.j  as- prie  que 
la  foi  ne  défaillit  pas , vouloir  faire  entendre , quelle  ne  de'fau- 
drott  pas  finalement , comme  S.  Chryfoftôme  l’explique  fur  faint 
jean  t)(  «n'Aoç , ou  quelle  ne  périroit  pas  tout-à-fait  tt'Aisir , com- 
mc  il  le  tourne  fur  S.  Matthieu.  En  effet , dit  ce  do&c  Pere , 

Homil.  c’eft  par  les  foins  de  Jesus-Christ  qu'il  eft  arrive  que  la  foi  de 
ixxxiu.  Pierre  n’a  pas  péri.  C’eft  ce  qu'il  dit  fur  S.  Matthieu  & fur  faint 
Jean  : « J’ai  prie  , dit-il , que  votre  foi  ne  défaillît  pas  ; c’eft-à- 
d dire , quelle  ne  pérît  pas  finalement  & fans  rcflourcc  3 ce  qu’il 
» difoit , continue  ce  Pere , pour  lui  apprendre  l’humilité , &: 

» convaincre  la  nature  humaine  quelle  nctoit  rien  par  clle- 
* même.  » 

Cet  excellent  Interprète  ne  pouvoit  apporter  aucun  paflage 
qui  fît  plus  à fon  fujet  que  celui-ci.  Car  fi  Jesus-Christ  eût 

• *voulu  prier  que  la  foi  de  Pierre  ne  fût  jamais  vacillante , pat 

même  un  feul  moment,  comme  il  a voulu  prier  quelle  ne  dé- 

• faillît  pas  à perpétuité  3 de  meme  qu’il  a trouvé  des  moyens  de  t 

•la  rendre  invincible  après  fon  retour,  qui  doute  qu’il  n’en  eût 

trouvé  avec  autant  de  facilité  pour  ne  la  LaÜïcr  jamais  s’affoi- 
blir,  pour  peu  que  ce  fût  ? Il  pouvoit  même  prévenir  les  témé- 
raires fentimens  de  cet  Apôrrc , &:  lui  en  inlpircr  de  plus  mo- 
t dettes  ; car  il  peut  tout  fur  les  coeurs,  &C  puifqull  ne  l’a  pas 
fait , qui  ne  voit  quil  a jugé , par  fa  profonde  fagefte  ^qu’il  tirc- 
roit  plus  de  gloire , & en  même  temps  plus  d’urilicé  pour  S.  Pier- 
re & pour  l’Èglife , de  la  chûtc  paflagere  de  cet  Apôtre , que  de 
fa  perpétuelle  & inaltérable  pcrfevérance. 
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Lmte  XI. 


Réflexion  fur  cette  conduite  de  Dieu- 

CEnt  partages  de  S.  Auguftin  fur  la  pcrmilTion  de  la  chûte 
de  S. Pierre,  font  voir  qu’il  l’a  regardée  des  mêmes  yeux 
qu’Origcne  & S.  Chryfoftômc  -,  & pour  entrer  plus  profondé- 
ment Sc  plus  généralement  tout  enlemble  dans  ces  mcrveilleu- 
fes  permiflions  de  Dieu;  de  même  qu’il  a remarque  que  c’cft 
nne  conduite  ordinaire  de  la  fagefl'e  de  punir  le  péché  par  le 
péché  même , il  a encore  enfeigné  que  c’en  eft  une , qui  n’cft  De  nat.  & 
pas  moins  admirable , de  guérir  aurti  le  péché  par  le  péché  ; ce  Sra*'faP‘ 

2u’il  explique  à l’occafion  de  ce  partage  du  Pleaumc:  J ai  dit , xxvaI. 

ans  mon  abondance  , je  ne  ferai  jamais  e'branlé  : j’ai  prefumé 
de  mes  forces,  mais  vous  avei  détourne'  votre  face , en  m’aban- 
donnant à moi-même , dr  je  fuis  tombé  dans  le  trouble  ; ma  foi- 
blelfe  m’a  précipité  dans  le  péché, & par  là  vous  avez  guéri  ma  _ 
préfomption.  «.  Dieu  vous  aélaill'e  pour  quelque  temps,  conti- 
» nue  ce  Pcre , dans  vos  fuperbes  penfées,  afin  que  vous  fça- 
» chiez  que  le  bien  qui  étoit  en  vous,  n’eftpasde  vous,  mais  de 
» Dieu , & que  vous  ccfiiez  de  vous  enorgueillir.  » 


CHAPITRE  XXVII. 

Rajfltge  de  S.  Grégoire  fur  la  chute  de  S-  Pierre . 

Concluflon  de  la  doclrine  précédente. 

A Ces  raifons , alléguées  par  Origcnc  & par  S.  Chryfoftô- 
me , pour  la  permiflïon  du  péché  de  S.  Pierre , qui  font 
par  tout  celles  de  S.  Auguftin , nous  en  pouvons  ajouter  une 
de  S.  Grégoire  le  Grand.  Il  nous  faut  ici  confdérer,  dit-il,  pour  Hom.  xxt. 
quoi  Dieu,  qui  eft  Jout-puiffant  ( &:  qui  pouvoir  empêcher  faint m EvanS- 
Pierre  de  pécher  ) a permis  que  cet  Apôtre , qu’il  avoit  réfolu  de 
prépofer  au  gouvernement  de  toute  éÉgltfc  , ait  tremblé  à la  vûe 
dune  fervante  , dr  qu’il  ait  renié fan  Maître  ; mais  nous  fç avons 
que  cela  s’ eft  fait  par  une  merveilleufe  dtjpenfation  de  la  bonté 
divine , afin  que  celüi  qui  devott  être  le  rafteur  de  CÉglife , ap - 
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frit  far  fa  frofre  faute , combien  il  falloit  avoir  de  comfajfion  it' 

Ijym  XI.  ce[les  Jes  autres  ; ce  qui  fuppofe  deux  chofes  : l’une , que  Dieu 

Î)Oiivoit empêcher  la  chûte  de  S.  Pierre,  &:  l’autre,  qui  cft  une 
ùite  de  celle-là,  que  ce  n’eft  pas  par  une  fimple  patience  qu’il 
ne  l’a  pas  fait,  mais  par  une  expreflfe  difpofition  de  fa  provi- 
dence. 

Il  fe  faut  donc  bien  garder,  comme  nous  l’avons  déjà  dit, 
de  prendre  ces  permiflions  pour  de  {Impies  délaiflemens  où  la 
puillàncc  de  Dieu  n’intervienne  pas.  Au  contraire , puifqu’el- 
les  font  une  fuite  des  confcils  de  fa  fagefle , de  la  juftice  & de 
fa  bonté  , dont  fa  puiflancc  cft  l'exécutrice , il  cft  confiant  que 
Dieu  y agit  par  permifllon , à la  vérité , mais  en  même  temps 
par  puiflancc.  Le  malheur  de  S.  Pierre  en  eft  une  preuve.'  Com- 
me Dieu  le  tenoit  fccrcttcmentpar  la  main , & le  modéroit  dans 
fa  chûte , dont  même  il  vouloir  tirer  fon  falut , il  tomba  autant 
de  fois  &:  aufli  bas  qu’il  fallut  pour  l’humilier.  Jesus-Christ  ne 
le  laifla  pas  dans  l’abîme  ; lonqu’il  fut  au  point  où  il  l’attendoit , 
dès  aufli-tôt  il  lança  le  regard  qui  le  fit  fondre  en  larmes.  Pierre 
fuit , & par  tut  effet  de  la  fagefle  & de  la  puiflancç  qui  fc  font 
mêlées  dans  fon  crime,  fans  y avoir  part,  il  apprit  à fcconnoî- 
tre  lui-même. 
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Livre  XIL 

LIVRE  DOUZIÈME. 


La  Tradition  confiante  de  la  dodrine  de  S.  Auguftin 
fur  la  Predefiinacion. 


CHAPITRE  I. 

’DeJfcm  de  ce  Livre.  Dow^e  proportions  pour  expliquer  la  ma- 
tière de  la  Prédejlmatton  (ÿ*  de  1a  Grâce. 

JE  crois  avoir  démontré , comme  je  l’avois  entrepris , que 
S.  Auguftin  n’avoit  rien  dit  fur  l’efficace  de  la  Grâce  & fur 
la  permiffion  du  péché,  qui  ne  fût  confiant , ou  par  les  Prières 
de  l’Eglifc , ou  par  d’autres  preuves  également  inconrcftables, 
& reçues  des  Grecs  comme  des  Latins,  avec  une  même  foi, 

3uoiquc  peut-être  explique  plus  nettement  par  les  derniers, 
epuis  que  ce  grand  (jracle  de  l’Eglife  Latine  a développé  une 
£ i profonde  matière.  Mais  comme  j’ai  promis  de  faire  voir  que 
toute  la  do&rinc  de  ccPcrefurlaPréddlination  âcfurlaGracc, 
ctoit  auffi  oemprife  dans  ces  Prières  & dans  la  doctrine  quelles 
contenoicnt,  il  faut  encore  m’acquitter  de  cette  promette , en 
déduilant  par  ordre  douze  proportions,  dont  les  unes  relient 
démontrées  par  le  difeours  précèdent , & les  autres  en  font  une 
fuite , qu’on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnoîtrc. 


CHAPITRE  II. 

Première  O féconde  proportions. 

LA  première  : que  lorfquc  Dieu  veut  infpircr  le  bien  & em- 
pêcher le  mal,  foit  en  converti  fiant  les  pécheurs,  ou  en 
affermi /Tant  les  Julles  dans  la  piété , nul  cceur  humain  ne  lui  ré- 
lifte. La  raifon  en  cil  qu’on  demande  à Dieu  ce  bon  effet,  com- 
me on  a vû  dans  toutes  les  Prières  de  l’Eglifc:  on  lui  demande, 
dis-je,  laquelle  convcrfion,  l’aétuellc  ûnélification , l’aéluclle 
perfévérance  ; or  il  faut  que  les  Prières  de  l’Eglifc  fc  trouvent 
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véritables;  autrement  cet  cfprit  par  qui  clic  prie,  & qui  prie  en 

Lihiî  XII.  cnc  t l’auroit  trompée  : la  Tradition  confiante  de  l’Orient  & de 
l’Occident,  dès  l’origine  duChriftianifme,  fe  trouverait faufTe  : 
l’Oraifon  Dominicale,  qui  cil  le  modèle  de  toutes  les  Prières, 
& que  toutes  les  autres  ne  font  qu’expliquer  & étendre , ferait 
faulfe  elle-même  : on  demanderait  à Dieu  ce  qu’on  ne  croirait 
pas  qu’il  donnât,  ce  qui  ferait  une  illufion  : en  un  mot,  il  fan- 
droit  changer  toutes  les  Prières  de  l’Eglife.  De  là  fuit  encore 
trcs-certainemcnt , 

La  féconde  propolîtion,  qui  cft,  que  cette  Grâce  qu’on  de- 
mande à Dieu,  afin  qu’il  opere  a&ucllemenr  la  converfîon , toute 
forte  de  bonnes  œuvres,  &r  en  particulier  la  perfévérancc , n’efl 
pas  une  Grâce  extraordinaire,  infolite,  ni  qui  foit  particulière 
parmi  les  Saints  & les  Elus,  à quelques  perlônnesdiftinguécs; 
telle  que  pouvoir  être  la  fainte  V ierge , ou  S.  Jean-Baptiflc , ou  S. 
Paul  en  particulier,  ou  tous  les  Apôtres,  ou  tels  autres  Saints 

3 u’ on  voudroit  ; mais  au  contraire , c’eft  une  Grâce  ordinaire 
ans  l’Eglife,  commune  à tous  lcsétats,&  à tous  les  Saints, tant 
qu’ils  le  font,  à tous  ceux  qui  fc  convertifl’ent,  à tous  ceux  qui 
commencent  le  bien, qui  le  continuent, qui  perfévérent  jufqu’à 
la  finj  en  un  mot,  une  Grâce  que  tous  les  fidèles  ont  befoin 
de  demander  pour  chaque  moment  & pour  chaque  bonne 
aélion.  La  raifoneneflvquel’Eglifc  la  demande  aéhicllerticnt,fl£ 
apprend  à tous  les  fidèles  à la  demander  de  cette  forte , comme 
il  cft  confiant  par  toutes  les  Oraifons  qu’on  a rapportées , &par 
tout  le  corps  des  Prières  Eecléfiaftiques. 


CHAPITRE  I IJ. 

Troifüme  proportion. 

LA  troifiémC  propofltion  : nul  Chrétien  ne  doit  croire  qu’il 
fafîe  aucun  bien  par  rapport  à fon  falut  fans  cette  Grâce  ; 
car  c’cft  pour  cela  que  l’Eglile  la  demande  avec  tant  d’inftan- 
ccs , & n’en  demande  aucune  autre , ou  prefquc  aucune  autre. 
Ce  n’eft  pas  en  vain  que  Jesus-Christ  même  dans  l’Oraifon 
Dominicale  ne  nous  apprend  point  d’autre  maniéré  de  prier , 
que  celle  où  l’on  demande  l’effet.  Par  là  il  veut  que  nous  cnr 
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tendions  que  nous  avons  un  fi  grand  bcfoin  à chaque  aéliondc 

la  Grâce  qui  nous  fait  faire  le  bien,  que  fans  clic  nous  ne  le  L,v*eXP- 
ferions  pas  comme  il  faut.  C’eft  pourquoi,  après  avoir  deman- 
dé la  converlion  du  pécheur,  Celle  arrive,  nous  croyons  fi  bien 
que  ce  pécheur  a reçu  cette  Grâce  convcrtiflante  que  nous 
demandions  pour  lui,  que  nous  fommes  follicirés  intérieure- 
ment à rendre  à Dieu  de  continuelles  actions  de  grâces  pour 
un  fi  grand  bienfait,  & à rcconnoîtrc  que  c’cft  lui  qui  a tait 
l’ouvrage  par  cette  Grâce  qui  perfuade  les  coeurs  les  plus  durs. 

CHAPITRE  IV. 

'DtflmEîion  qui  doit  être  prcjùppofe’e  avant  U quatrième 
proportion. 

AVant  que  de  venir  à la  quatrième  propofition,  il  faut  faire 
une  diltindion  &c  préfuppofer,  que  parmi  les  Grâces  qu’on 
demande  à Dieu,  il  y en  a deux  qui  portent  plus  particulicre- 
.ment  le  caradere  de  Grâce , dont  l’une  regarde  le  commence- 
ment, qui  cft  la  Grâce  de  la  conversion  , l’autre  regarde  la 

fin,  qui  cft  le  don  de  pcrfévérancc.  Ce  font  ces  deux  Grâces 
que  S.  Auguftin  établit  dans  les  deux  Livres  de  la  Prédeftina- 
tion  des  Saints  & du  don  de  la  perfévérance,,  & nous  les  avons 
remarquées  dans  cette  Prière  de  la  Méfié  de  S.  Bafilc  : Faites  bons 
■t eux  qui  font  mauvais , tonfervez  les  bons  dans  leur  bonté  ; car 
vous  pouvez  tout , dr  nul  ne  re'fife  à vos  volontés  ; ce  qui  montre 
.enfcmble , &:  la  demande  de  ces  deux  Grâces, •& leur  efficace. 

iC  H A PITRE  V. 

Quatrième  proportion. 

LA  quatrième  propofition  : la  Grâce  qui  donne  le  commen- 
cement, & qui  opère  la  converlion,  eft  purement  gratuite} 

• puilque  fi  l’on  pouvoir  de  foi-merac  mériter  le  commencement, 
la  Grâce  (croit  donnée  félon  les  mérites  & félon  des  mérites 
humains}  c’eft-à-dire , quelle  ne  feroit  plus  Grâce. 

Mais  pour  jious  réduite  uniquement  à l’argument  de  la  Pric- 
. ' ■> 
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— rc  : on  prie  Dieu  de  donner  la  Foi  par  où  commence  la  cou- 

L«vm  XII.  ver(jon>  en  qUOj  on  ne  fajt  qUC  fuivre  l’Apôrre  qui  a tait  lui- 
Epbif  v;.  meme  ce  pieux  fouirait , qui  eft  une  véritable  Prière  : La  paix 
**'  foit  donnée  aux  frères , dr  la  chante'  avec  la  foi  par  Dieu  le  Pere 
CT  par  Jesus-Christ  notre  Seigneur;  & il  ne  faut  point  ici  diftin- 
guer,  comme  faifoient  les  femi  Pélagiens , le  commencement 
de  la  Foi  d’avec  fa  perfection.  Tout  vient  de  la  même  Grâce , 
& la  Prière  le  prouve.  Pour  introduire  la.  Foi  dans  le  cœur , la 
première  operation  cil  d’ouvrir  la  porte  ; or  eft-il  que  S.  Paul 
Col.  iv.  ).  ordonne  qu 'on  demande  à Dieu  qui!  ouvre  la  porte  ; c’cit-à-dire , 
qu’il  ouvre  le  cœur  àl’Evangilc , comme  il  l’ouvrit  àLydic,afin 
As},  xvi.  qu’elle  fût  attentive  à la  prédication  de  cet  Apôtre. 

>#•  . 

CHAPITRE  VI. 

Cinquième  proportion  qui  regarde  le  don  de  prier  : Remarque 
fur  cette  propofttton  C>  fur  la  précédente. 

LA  cinquième  proportion  : la  Prière  qui  nous  obtient  la 
Grâce  de  la  converlion , cft  elle-même  donnée  par  cette 
Grâce  qui  perfuade  & fléchit  le  cœur.  Car  nous  avons  vû  qu’on 
n’en  demande  point  d’autre , quand  on  demande  le  don  de 
prier  ; puifqu’avec  la  même  foi  qui  nous  fait  dire  : faites  qu’on 
croie , laites  qu’on  cfpcrc , faites  qu’on  aime  ; nous  difons  enco- 
re : frites  qu’on  prie , faites  qu’on  demande  ; ce  qui  a fait  dire  à 
S.  Auguftin  , comme  on  a vû,  que  Dieu  donne  non-feulement 
T.p.adSixt.  le  délir  & l’affeûion , mais  encore  l'effet  de  prier,  impertito  Or  a- 
cxciv.  al.  TIOnis  affectu  et  effectuj  d’autant  plus  que  la  Prière  étant 
CRc;n.  x.  un  effet  de  la  Foi , conformément  à cette  parole  , comment  in- 
i*.  voqueront-ils  s’ils  ne  croyent?  celui  qui  forme  dans  les  cœurs  le 
premier  commencement  de  la  Foi , cft  le  meme  qui  forme  auflt 
le  premier  commencement  de  la  Pricre  -,  enforte  que  cette  cin- 

3uiémc  propofition  qui  a fa  preuve  particulière  dans  les  Prières 
e l’Eglifc , comme  on  vient  de  voir,  n’cft  d’ailleurs  qu’une  con- 
féqucncc  manifefte  de  la  précédente. 

11  ne  faut  donc  pas  s’imaginer  que  nous  puiflions , par  aucun 
Epift.  Hil  endroit,  commencer  notre  ftilut , ou  nous  en  attribuer  à nous-, 
ad  meme  la  moindre  partie.  Les  fcmi-Pélagiens  fc  perfuadoient 
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que  ce  netoic  rien  donner  à un  malade  que  de  lui  donner  la 

volonté  de  guérir,  &:  celle  d’appcllcr  du  moins  ou  de  délirer  L,v,t  XII‘ 
le  médecin.  Ils  ne  fongeoient  pas  que  la  maladie  dont  nous 
mourons  eft  du  genre  de  celles  que  l’on  ne  fent  pas , & me- 
me de  celles  où  I on  fe  plaît.  Si  le  propre  de  notre  mal  eft  de 
fc  taire  aimer , le  commencement  de  la  guérifon  eft  de  con- 
cevoir une  fainre  horreur,  un  faint  dégoût  de  nous-mêmes. 

Mais  quand  cela  eft , la  guérifpn  eft  a demi  laite.  Par  qui  fai- 
te î linon  par  celui  à qui  nous  difons  avec  Jérémie  : Gumjfez-  Jer.  xvit. 
moi , dr  je  ferai  guéri  : quand  vous  aurez  commencé  à m’appli- 
quer vos  remèdes , alors  je  commencerai  à me  porter  bien.  Pour 
appeller  ce  médecin,  pour  délirer  ces  remèdes,  il  faut  y croire, 

& croire  du  moins  qu’on  a befoin.  Mais  on  a vû  que  la  Foi,  juf- 
qua  fon  premier  commencement,  eft  un  effet  de  la  Grâce  que 
ï’Eglifc  nous  fait  demander , & qui  nous  fait  actuellement  com- 
mencer le  bien. 

Par  les  deux  dernieres  propofitions,  la  première  Grâce  qui 
nous  fait  aétucllement  commencer  à mettre  la  main  à l’œuvre 
de  notre  falut,  eft  une  Grâce  efficace  & abfolumcrt  gratuite, 
puifquc  rien  ne  peut  précéder  la  Grâce  qu’on  préfuppofe  la 
première.  Pour  maintenant  venir  à la  fin  & au  don  de  perfe- 
vérance , je  pofe  celle  qui  fuit. 


CHAPITRE  VII. 

Sixième  proportion.  Von  commence  à parler  du  don 
de  persévérance. 

* T A fixiéme  propofition  : ce  grand  don  de  pcrfévérance  ; 

1— a comme  l’appelle  le  Concile  de  Trente,  dont  il  eft  écrit  Sejf.r.e. 
que  celui  qui  perfévérera  jufquà  la  fin  fera  fauve,  clt  le  plus  eflî-  *"t.  can. 
cacc  de  tous.  11  ne  huit  pas  craindre  qu’on  le  perde,  ni,  com-  xr£,f  Jort 
me  dit  S.  Auguftin,  que  celui  qui  a reçu  la  pcrfévérance  juf-  rerf  car-  '• 

3 u a la  fin,  cefle  de perfévérer.  On  peut  déchcoir  du  don  & 
e chaftcté,  de  force,  de  tempérance;  mais  on  ne  déchcoic 
pas  d’un  don  qui  emporte  de  ne  pas  déchcoir.  11  en  cftxlc  me- 
me de  cette  demande  du  Pater  : Ne  permettez  pu  que  nous  fisc-  Ibid, 
comblons  à U tentation , mais  délivrez-nous  du  mal.  Celui  qui. 
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cil  exaucé  dans  cette  demande  fera  trcs-certaincmcnt  délivre  de 
tout  mal , &:  par  conféquent  de  celui  de  ne  pas  persévérer  dans 
la  piété.  Il  Succomberait  fi  Dieu  le  permettoit  ; mais  l'effet  de 
cette  Prière  ell  qu’il  ne  le  permette  pas,  ce  qui  emporte  infail- 
liblement la  perfévérancc.  A quoi  il  faut  ajouter  que  Dieu 
veuille  nous  prendre  en  bon  état , conformément  à cette  paro- 
le : il- a été  promptement  été  du  monde , afin  que  la  malice  ne  le 
changeât  point.  Ccnc  Grâce  n’a  point  de  retour  ni  de  défail- 
lance , le  fidèle  qui  mourra  en  état  de  Grâce,  ne  reffufeite- 
ra  pas  pour  en  déchcoir.  Ainfi  en  toutes  manières , le  don  de 
pcrfcvcrancc  eft  de  tous  les  dons  celui  dont  l’effet  cft  le  plus 
certain. 


CHAPITRE  VIII. 

'Septième  proportion  qui  regarde  encore  le  don  de  persévérance  : 
Comment  il  peut  être  mérité , e>  nen  ejl  pas  moins  gratuit. 

SEptiéme  proportion  : quoique  le  don  de  perfévérance  fina- 
le puific  être , en  quelque  façon , mérité  par  les  âmes  juftes , 
il  n’en  cft  pas  moins  gratuit.  Cette  proposition  a deux  parties  : 
la  première , qu’on  peut  mériter  en  quelque  manière  le  don  de  . 
perfévérance,  cft  clairement  de  S.  Auguftin,  qui  accorde  fans 
difficulté  aux  fcmi-Pélagicns  que  ce  don  peut  être  mérité  par 
d'humbles  Prtcres  : suppuciter  mereri  pot  est  ; mais  la  Secon- 
de partie,  qu’il  n’en  cft  pas  moins  gratuit,  eft  aufli  certaine  j 
puisque  pour  mériter  par  la  Priere  le  don  de  perfévérer  dans 
les  bonnes  œuvres,  il  faut  auparavant  avoir  reçu  gratuitement 
le  don  de  perfévérer  dans  la  Priere  meme  ; & ainfi  ce  grand  don  * 
de  perfévérance  qu’on  peut  mériter  en  priant.  Selon  S.  Auguftin, 
Selon  le  même  S.  Auguftin , cft  gratuit  dans  Sa /ourcc , qui  eft  la 
Priere. 

Pour  l’entendre , il  ne  faut  que  fc  Souvenir  de  la  cinquième 
proposition,  où  l’on  a vû  que  tous  ceux  qui  prient  ont  reçu 
efficacement  le  don  de  prier.  Ce  don  n’cft  pas  mérité , puifquc 
c’cft  parla  vertu  de  ce  don  que  l’on  mérite  tout  ce  qu on  mé- 
rite. Ce  don  enferme  la  Foi , la  confiance , l’humiliré , qui  Sont 
les  Sources  de  la  Priere , toutes  chofes  qu’on  a reçues  gratuite- 
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ment  par  cette  Grâce  qui  fléchit  les  cœurs.  Qu’on  ne  penfc 
donc  pas  pouvoir  méricer  par  fes  Prières  tout  l’cftet  de  ce  grand 
don  de  pcrfcvérancc , puisqu'un  des  effets  de  ce  don  elt  d’a- 
voir le  goût , le  fentiment , la  volonté , & , comme  on  a dit , l’aâe 
même  de  prier,  qu’on  ne  reçoit  que  par  grâce,  impertito 
Orationis  affectü  et  effectif. 


CHAPITRE  IX. 

Huitième  propoftion , où  ton  établit  une  préférence  gratuite 
dans  la  iijlribution  des  dons  de  la  Grâce . 

Huitième  propofîtion  : les  Prières  Eccléfiaftiqucs  mduifent 
du  côté  de  Dieu , en  faveur  de  ceux  qui  font  le  bien  ten- 
dant au  falut  & fur  tout  de  ceux  qui  le  font  perfévéramment 
jufqu’à  la  fin , une  préférence  gratuite  dans  la  diftriburion  de 
fes  Grâces , dont  il  ne  faut  point  demander  de  raifon.  C’eft  une 
fuite  évidente , ou  plutôt  une  explication  plus  exprefle , & pour 
mieux  dire , une  redu&ion.  des  propofitions  précédentes.  Car 
pour  pefer  en  détail  chaque  parole , s’il  y a une  Grâce  d’où  il 
s’enfuivc  qu’on  fera  bien  actuellement,  comme  il  cft  certain 
qu’il  y en  a une , puifque  toute  l’Eglife  la  demande , il  eft  éga- 
lement certain  que  ceux  qui  ne  font  pas  le  bien  ne  l’ont  pas,  & 
qu’il  y a déjà  de  ce  côté  là  une  préférence  en  faveur  des  autres. 
Si  d’ailleurs  il  cft  certain  r comme  on  a vû , que  tous  ceux  qui 
font  bien,  ou  durant  un  temps,  ou  toujours,  & jufqu’à  la  fin  r 
ont  eu  une  telle  Grâce  & doivent  remercier  Dieu  de  l’avoir 
reçue , il  cft  clair  que  la  préférence  qui  fait  que  Dieu  la  donne 
plutôt  aux  uns  qu’aux  autres,  s’étend  fur  tous  ceux,  ou  qui  com- 
mencent, ou  qui  continuent  & perfévérent  à bien  faire  pour 
leur  falut  éternel.  Voilà  donc  la  préférence  établie  ; mais  j’ai 
ajouté  quelle  étoit  gratuite.  Car  encore  que  la  fidélité  qu’on 
aura  eue  à quelques  mouvemens  de  cette  Grâce , puiffe  méri- 
ter qu’on  ait  d’autres  mouvemens,  on  ne  peut  jamais  mériter 
la  Grâce  qui  nous  donne  la  fidélité  au  tout,  depuis  le  com- 
mencement jufqu’à  la  fin.  De  cette  forte , le  mérite  même  dans 
toute  la  fuite  eft  fonde,  pour  ainfi  parler,  fur  le  non  mérite; 
d’où  il  s’enfuit,  que  la  préférence  dans  la  Grâce  qui  nous  a 
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donné  actuellement  les  mérites , cit  purement  gratuite , ne 
pouvant  être  donnée  ni  en  vertu  des  mérites  précédcns , puif- 
qu’on  voit  quelle  en  eft  la  fource,  ni  en  vue  des  mérites  fu- 
turs, puifquc  le  propre  effet  de  cette  Grâce  étant  que  tout 
ceux  qui  l’ont  fallcnt  bien  actuellement,  fi  la  prévoyance  du 
bien  qu’on  feroit  par  elle , lorfqu’cllc  ferait  donnée , étoit  le 
motif  de  la  donner,  il  la  faudroit  donner  à tout  le  monde.  Aiitfi 
la  préférence  qui  la  fait  donner  à ceux  qui  l’ont,  c’clt- à-dire, 
comme  on  a vû,  à tous  ceux  qui  opèrent  le  bien  du  falut,  en 
quelque  manière  que  ce  foit,  cfl  de  pure  Grâce  ; d’où  partant 
plus  outre , j’ai  dit  qu’il  n’y  a point  de  raifon  à en  demander, 
non  plus  que  de  tout  le  relie  qui  efl  de  pure  Grâce  ; la  na- 
ture de  la  pure  Grâce  étant  qu’on  ne  la  puifl'e  devoir  qu’à 
une  pure  bonté.  C’eft  donc  ici  qu’il  faut  dire  avec  l’Apôtre  : 
0 homme , qui  êtes-vous , four  repondre  à Dieu  ; c’elt-à-dire , fans 
difficulté , qui  êtes-vous  pour  l’interroger  S c lui  demander  rai- 
fon de  ce  qu’il  fait,  & comme  porte  l’original , pour  difputcr 
avec  lui,  avTx7rox&tr6istvi{  : & encore,  qui  lui  a donne' quelque 
chofe  le  premier , pour  en  avoir  la  re’compenfè  ? put  (que  tout  efl  de 
lut , tout  efl  par  lui , tout  efl  en  lut , Cr  qu’il  ri y a qu’à  lui  rendre 
gloire  dans  tous  les  fiêcles  de  tout  le  bien  qu’il  fait  en  nous  : ipsi 
GLORIA  IN  SÆCULA. 


CHAPITRE  X. 

Suite  de  la  même  matière,  & examen  particulier  de  cette 
demande  : Ne  permettez  pas  que  nous 
fuccombions,  &c. 

ET  fi  l’on  veut  trouver  cette  vérité  bien  clairement  dans  les 
Prières  de  l’Egüfe,  & dans  l’Oraifon  Dominicale  qui  en  eft 
la  fource,  il  n’y  a qu’à  coniidércr  cette  demande  de  toute  l’E- 
glife  : ne  permettez,  pas  que  nous  foyons  fcpare's  de  vous , qui  eft 
la  meme  que  celle-ci  du  Pater:  ne  fouffrez  pas  que  nous  fuc- 
combions  à la  tentation  ; mais  délivrez-nous  du  mal.  Suppofé  que 
nous  foyons  exaucés  dans  cette  Prière  de  ne  fuccomber  jamais , 
& d’étre  par  confécpient  durant  tout  le  cours  de  notre  vie  &: 
dans  toute  l’ctcrnite  actuellement  délivrés  du  mal,  à qui  de- 
vons-nous 


-üigitizeeLby 


et  des  Saints  Peres.  441 

vons-nous  une  telle  Grâce  ? à nos  bonnes  œuvres  précédentes  ? 

mais  afin  que  nous  les  fartions,  il  faut  qu’auparavant  il  ait  plû  Ll™  XII‘ 
à Dieu  de  ne  pas  permettre  que  nous  fuccombions  à la  tenta- 
tion de  ne  les  pas  taire , & qu'il  nous  délivre  du  mal  de  les  né- 
gliger j mais  à qui  devons-nous  ce  bon  vouloir  de  Dieu , de  ne 
permettre  pas  tout  ceci  ? à la  Prière  que  nous  lui  faifons  de  l’a- 
voir pour  nous , je  l’avoue  ; mais  ne  faut-il  pas  auparavant  que 
Dieu  veuille  ne  pas  permettre  que  nous  fuccombions  à la  ten- 
tation de  ne  pas  prier , & qu’il  nous  délivre  du  mal  de  perdre 
le  goût  & la  volonté  de  prier  ? & y a-t’il  aucun  endroit  de  no- 
tre vie  où  nous  éprouvions  plus  fcnfiblcment  le  befoin  de  cette 
Grâce  qui  prend  le  cœur,  que  nous  l’éprouvons  dans  la  Prière? 

Où  cft-cc  qu’on  relient  plus  l’effet  du  aélairtcmcnt , ou  de  cette 
fecrcttc  inipiration  qui  donne  la  volonté  de  prier  perfévéram- 
ment , malgré  même  les  féchcrefTcs  & tant  de  tentations  de 
laiflcr  tout  là  ? Ainfi  la  plus  grande  & la  plus  efficace , & en  mê- 
me temps  la  plus  gratuite  de  toutes  les  Grâces , cft  la  Grâce  de 
perfévérer  dans  la  Prière  fans  fe  relâcher  jamais  -,  & c’eft  princi- 

{lalemcnt  de  cette  Grâce  dont  il  eft  écrit  : qui  a donné  à Dieu 
e premier.  Ainfi  cette  préférence  dont  nous  parlons,  qui  doit 
être  fi  gratuite  du  côté  de  Dieu  , éclate  principalement  dans 
l’infpiration  de  la  Priere  ; & l’on  doit  dire  de  tous  ceux  à qui 
il  veut  infpircr , pour  récompcnfe  de  leurs  Prières , la  perfévé- 
rance  à bien  faire,  qu’il  leur  infpire  premièrement,  par  une 
pure  miféricorde , la  pcrfévérancc  à prier. 


CHAPITRE  XI. 

Si  ton  fàtisfait  à toute  la  doiïrine  de  la  Grâce } en  reconnoijfant 
feulement  une  Grâce  générale  donnée  ou  offerte  à tout. 
Erreur  de  M-  Simon. 

M.  Simon  s’imagine  avoir  fatisfait  à tout  ce  qu’on  doit  à la 
gratuité  de  la  Grâce , fi  l’on  me  permet  ce  mot,  en  recon- 
noiflanc  une  Grâce  généralement  offerte  ou  donnée  à tous  les 
hommes , par  une  pure  & gratuite  libéralité  -,  mais  c’eft  en  quoi 
il  a montre  fon  ignorance.  Je  ne  nje  pas  cette  Grâce,  comme 
on  verra  dans  la  fuite , ni  les  Grâces  dont  on  abufe  & que  les 
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hommes  rendent  fi  fouvent  inutiles  par  leur  malice  ; mais  s’il 
n’en  falloir  pas  rcconnoîtrc  d’autre,  il  ne  faudrait  point  rccon- 
noître  un  certain  genre  de  Grâce  dont  on  n’abufe  pas , à caufe 
qu’elle  eft  préparée  pour  empêcher  qu’on  n’en  abufe.  On  de- 
mande pourtant  cette  Grâce,  & toutes  les  fois  qu’on  la  deman- 
de , on  a reçu  auparavant  une  Grâce  qu’on  n’a  pas  demandée , 

3ui  eft  la  Grâce  qui  nous  la  fait  demander  : autrement,  il  fau- 
roit  aller  jufqu’à  l’infini , ce  qui  ne  peut  être.  Car , comme 
dit  excellemment  S.  Auguftin , Dieu  nous  pouvoir  accorder 
la  Grâce  de  faire  de  bonnes  œuvres  fans  nous  obliger  à les  de- 
mander ; & s’il  veut  que  nous  les  demandions,  c’eft  à caufe  que 
la  demande  qu’il  nous  en  fait  faire  , nous  avertit  que  c’eft  lui 
fcul  qui  eft  la  fource  du  bien  que  nous  demandons.  Mais  en 
même  temps , afin  que  nous  entendions  qu’il  n’a  pas  befoin  de 
nos  demandes  pour  être  bon  & libéral  envers  nous,  il  nous  ac- 
corde beaucoup  de  biens  que  nous  n’avons  jamais  fongé  à lui 
demander  ; & entr’autres  biens  qu’il  nous  accorde  fins  que 
nous  l’cn  ayons  prié , il  faut  mettre  dans  le  premier  rang  celui 
de  prier,  lequel  bien  certainement  n’cft  pas  accordé  à la  Priè- 
re. Car  encore  qu’en  commençant  de  bien  prier,  on  puifiè 
obtenir  la  Grâce  de  prier  mieux , on  ne  doit  le  commence- 
ment de  bien  prier  qu’à  une  touche  particulière , qui  des  ce 
premier  commencement  nous  fait  prier  comme  il  faut;  de  for- 
te que  la  gratuite  qu’il  faut  rcconnoîtrc  dans  la  Grâce  ne  con- 
fifte  pas  feulement  dans  une  généralité  de  Grâce  offerte , ou 
donnée  à tout  le  monde , mais  dans  une  Grâce  de  diftinftion 
& de  préférence  qui  nous  donne  aduellcmenr  ce  premier  bon 
commencement , dans  lequel  Dieu  nous  donne  tout , parce 
que  tout  eft,  en  vertu,  dans  cette  femcnco.  De  cette  forte 
l’homme  recevant  de  Dieu , félon  la  diftin&ion  de  S.  Auguftin, 
deux  fortes  de  biens , dont  les  uns  lui  font  donnés  fans  qu’il  les 
demande  , comme  la  Prière  & dans  la  Priera  le  commence- 
ment de  la  Foi , les  autres  ne  font  donnés  qu’à  ceux  qui  les  de- 
mandent , comme  la  perfévcrancc;  les  uns  & les  autres  font 
également  gratuits,  parce  que  le  fécond,  qui  eft  accorde  à la 
Prière,  fe  réduit  enfin  au  premier,  qui  ne  préfuppofe  point  la 
Prière , puifquc  c’eft  la  Prière  même. 
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CHAPITRE  XII. 

Explication  par  ces  principes  de  cette  parole  de  S.  Paul:  Si  c’cft 
par  Grâce  , ce  n’eft  donc  point  par  les  œuvres. 

C’Eft  donc  ainfi  qu’il  faut  entendre  ce  que  dit  S.  Paul,  que  Rom.  n.<f. 

U Grâce  ne  fi  point  donnée  parles  oeuvres  , autrement  la  Gra-  *’•* 
ce  ne  feroit  plus  Grâce  ; ce  cjui  cft  la  même  chofc,  en  d’autres 
termes  que  ce  qui  a été  defini  & répété  tant  de  fois  contre  les 
Pélagicns  & les  fe  mi-Pélagie  ns  : que  La  Grâce  n’eft  point  don- 
née félon  les  mérites.  Car  les  mérites  font  les  œuvres,  & fi  la 
Grâce  étoit  donnée  félon  les  œuvres , elle  feroit  donnée  félon 
les  mérites.  Il  ne  faut  pas  entendre  pour  cela  qu’une  certaine 
fuite  de  la  Grâce,  comme  celle  qui  nous  obtient,  non-feule- 
ment la  gloire  future,  mais  encore  dans  cette  vie,  l'accroifTc- 
ment  de  la  Grâce  même , ne  puifle  pas  être  un  fruit  de  nos  bon- 
nes œuvres  ■,  c’eft-à-dirc , de  nos  bons  mérites  ; &:  quand  la  Grâ- 
ce nous  cft  donnée , non  pas  félon  nos  œuvres , mais  félon  la 
Foi , comme  il  arrive  dans  la  juftifîcation,  S.  Auguftin  demeure 
d’accord  quelle  eft  donnée  félon  les  mérites  ; puifque  la  Foi , 
dit  ce  Pcrc,  n’eft  pas  fans  mérite,  neque  enim  nuhum  est 
meritum  Fidei.  Comment  donc  a-t’on  défini  fi  certainement 
que  la  Grâce  n’eft  pas  donnée  félon  les  mérites,  fi  ce  n’eft  à 
caufe  que  de  grâce  en  grâce , de  mérite  en  mérite , il  en  faut 
venir  au  moment  où  la  Grâce  de  bien  commencer  actuelle- 
ment nous  cft  donnée  fans  mérite , pour  être  continuée  avec  la 
même  miféricordc  , par  celui  qui  a fait  en  nous  le  commence- 
ment, conformément  à cette  parole  de  S.  Paul:  celui  qui  a Philip,  i.  S. 
commence'  en  vous  la  bonpe  oeuvre  ( de  votre  falut)  la  perfection- 
nera jufquau  jour  ( qu’il  faudra  paroître  devant  le  Tribunal  ) 
de  Jesus-Christ  j c’cft-à-dire,  vous  donnera  la  pcrfcvérancc. 

On  ne  peut  donc  pas  s’empêcher  de  rcconnoîtrc , avec  faint 
Auguftin,  un  enchaînement  de  Grâces  fi  bien  préparées,  que 
tous  ceux  qui  les  ont  font  bien  : donc  tous  ceux  qui  ne  font 
pas  bien  ne  les  ont  pas  -,  & les  autres , c’cft-à-dirc , ceux  qui  font 
bien,  leur  font  préférés  par  une  prédilection  dont  ils  lui  doivent 
de  continuelles  aérions  de  grâces. 
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CHAPITRE  XIII. 

Neuvième  propofition , où  ion  commence  à démontrer  que  U 
docînne  de  S.  Augufitn,  fur  la  Prédefhnaùon  gratuite  , 
efi  très-claire. 

TOute  la  Doétrinc  de  S.  Auguftin , fur  la  Prédeftinarion  gra- 
tuite , cft  enfermée  dans  la  Doârine  précédente.  C’cft  une 
neuvième  proportion  qui  ne  foudre  aucune  difficulté.  Pour  l’é- 
tablir, il  ne  faut  que  ce  fcul  principe  rapporté  à cette  occasion 
par  S.  Auguftin , que  tout  ce  que  Dieu  donne,  il  a réfolu  do 
toute  éternité  de  le  donner  : tout  ce  qu’il  exécute  dans  la  dif- 
penfation  temporelle  de  fa  Grâce  , il  l’a  prévu  & prédeftiné 
avant  tous  les  temps.  Dans  cette  difpcnfation  &c  diftribution 
temporelle  de  la  Grâce , les  Prières  de  l’Eglifc  nous  ont  fait  voir 
une  préférence  gratuite  pour  tous  les  Saints  > c’eft-à-dire , pour 
tous  ceux  qui  vivent  & qui  agiflent  {àintement,  ou  pour  un 
temps , ou  pour  toujours.  Cette  préférence  cft  donc  prévue , 
voulue , ordonnée  de  toute  éternité , & cela  même , dit  S.  Au- 
guftin , c’cft  la  Prédeftinarion. 

Nous  avons  donc  eu  raifon  de  dire  que  la  Doftrinc  de  la 
Prédeftinarion  cft  entièrement  renfermée  dans  celle  de  la  gra- 
tuite difpcnfation  de  la  Grâce  > puifquc , comme  dit  S.  Auguf- 
Lib-  de  tin , toute  la  différence  qu'il  y a entre  la  Grâce  dr  la  Prédefi/na- 
f.  xf  t,on  > c eft  1ue  Pre'dejfination  efi  la  préparation  de  la  Grâce  , Cr 
la  Grâce , le  don  meme  que  Dieu  nous  en  fait  : inter  Gratiam 
et  Prædestinationem  hoc  tantum  interest  (pefez  ces 
mots  HOC  tantum)  qijod  Prædestinatio  est  Gratiæ  præ- 
paratio,  Gratia  vero  jam  ipsa  donatio  j d'où  ce  S.  Doc- 
teur conclut  que  ces  deux  chofcs , la  Prédeftinarion  & la  do- 
nation a&uelle  de  la  Grâce , ne  différent  que  comme  la  caufe 
Sc  l’effet  j puifque , dit-il , la  Prédeftinarion  cft , comme  on  a vu , 
la  préparation  de  la  Grâce , Cr  la  Grâce  donnée  dans  le  temps  efi 
f effet  de  la  Prédefiination. 

Ce  Pcre  montre  cette  vérité  par  cet  autre  excellent  princi- 
pe , que  Dieu  prédeftine  , non  pas  les  œuvres  d’autrui , mais 
Ibid.  les  ûennes  propres , facta  non  aliéna  sed  sua  j car  il  prévoie 
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beaucoup  de  chofes  qu’il  ne  fait  pas , comme  les  péchés , mais 
il  ne  prédcftinc  rien  qu’il  ne  faire  ; puifqu’il  ne  predeftine  & ne 
préordonne  que  les  bonnes  œuvres  qu’il  fait,  par  cette  Grâce 
que  nous  avons  vû,  qu’on  ne  celle  de  lui  demander.  Lors  donc 
qu’il  fait  en  nous  ces  bonnes  œuvres  il  difpcnfc  cette  Grâce  ; 
& lorfqu’il  la  prépare , il  prévoit  & il  pré  défi  me  ce  quil  devoit 
faire  : Prædestjnatione  præscivit  qjjæ  fuerat  ipse  fac- 


Liru  XII. 


Ibid. 


TURUS. 


C’cft  là , en  termes  formels , le  raifonnement  du  Prophète 
Amos,  & de  l’Apôtre  S.  Jacques,  dans  le  Concile  de  Jérufa- 
lcm.  Ce  Prophète  prédit  & promet  la  converlion  des  Gentils , 

& il  ajoute  : Voilà  ce  que  dit  le  Seigneur  qui  fait  ces  chofes  : c’eft  Ad. 
Dieu  qui  convertira  les  Gentils,  par  ce  fecours  qui  change  les 
cœurs:  il  ne  lui  cil  pas  plus  mal  aile  de  prédire  que  de  promettre 
ce  qu’il  doit  faire  ; Sc  c’eft  pourquoi  S.  Jacques  conclut:  l'Ou- 
vrage de  Dteu  efi  connu  de  lus  de  toute  éternité.  S.  Auguftin  ne 
fait  pas  un  autre  raifonnement , & ne  fuppolè  pas  un  autre 
principe.  Accordez-lui  que  c’cft  Dieu  qui  tourne  les  cœurs  où 
il  lui  plaît  ; (c’eft  ce  que  vous  ne  fçauricz  lui  nier  après  les  Priè- 
res de  l’Eglife  : ) accordez-lui  encore  qu’il  a connu  & qu’il  a 
voulu  fon  propre  Ouvrage , ce  Pcre  n en  veut  pas  davantage 
fur  la  Prédcftination. 


Il  n’y  a rien  de  fi  clair , & S.  Auguftin  préfuppofe  aufti  par 
tout,  que  ce  qu’il  enfeigne  de  la  Predeftination , cft  la  chofe  du 
monde  la  plus  évidente.  Dieu  donne , dit-il , la  perfevérance  juf-  Lib.  n.  * 
qu'à  la  fin , il  a prévit  que  cela  ferait  ; c’eft-à-dire , qu’il  donnerait  P"/- 
la  perfevérance  ; voila  donc , pourfuic-il , ce  que  ce  fi  que  la  Prédef 
tination  ; ce  qu’il  explique  aanS  la  fuite  en  d’autres  termes  qui 
ne  font  pas  moins  evidens,  lorfqu’il  dit:  c'efi  une  erreur  mani-  IL c.  xvtu 
fefte  de  penfer  quil  ne  donne  pas  la  perfevérance  ; or  il  a prévu 
qu’il  donnerait  toutes  les  Grâces  qutl  avoit  à faire , afin  qu’on 
perfévérât , (fi  il  les  a préparées  dans  fa  préfcience  : la  Prédefima- 
tion  n'efi  rien  autre  chofe.  Un  peu  apres  il  réduit  cette  Dodri-  liai, 
ne  à cet  argument  démonftratif  : Lorfque  Dieu  nous  donne  tant 
de  chofes , dirait  on  qu’il  ne  les  a pas  prédefimées  ? De-là  il  s’en- 
futvroit  de  deux  chofes  l’une , ou  qutl  ne  les  auroit  pas  données , 
ou  qutl  n auroit  pas  fçu  quil  les  donnerait  : que  s'il  e(l  certain 
qutl  les  donne  t (fi  qu’il  ne  fit  pas  moins  certain  quil  a prévu 
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qutl  Us  donnerait , bien  tert urne  ment  il  Us  a prédeftinées.  Il  côn- 

I-iïM  XII.  c|ut  par  ces  paroieS:  Ji  /*  prédeftination  que  nous  défendons  ri  eft 
fus  véritable , Dieu  n’a  fus  prévu  Us  dons  qu’il  ferait  aux  hom- 
mes: or  ejl-il  qu'il  Us  a prévis,  dont  la  Prédeftmatio » que  nous  dé- 
fendons ejt  certaine. 


CHAPITRE  XIV. 

Suite  de  la  même  démonfiration  : Quelle  prefcience 
eft  nécejfaire  dans  la  Prédeftination. 

ON  voit  par  là  quelle  prefcience  il  faut  rcconnoître  dans  la 
Prédeftination.  C? f/,commc  dit  S.  Auguftin , une  prefcience 
& xvm.  laqUfiie  j),eu  prévoit  ce  qu’il  devoit  fane  , prédestinasse 

EST  HOC  PRÆSCISSE  QVOD  FUERAT  IPSE  FACTURUS.  Ce  n’eft  * 
donc  pas  une  prefcience  de  ce  que  l’homme  doit  faire , mais  de 
ce  que  Dieu  doit  faire  dans  l’homme , non  que  Dieu  ne  prévoye 
aulli  ce  que  l’homme  doit  faire  ; mais  c’cft  que  ce  qu’il  doit  faire 
eft  une  mite  de  ce  que  Dieu  fait  en  lui , & qu’il  voit  le  confen- 
tement  futur  de  l’homme  dans  la  puiifancc  de  la  Grâce  qu’il  lui 
prépare. 

Ceft  enfin  pour  cette  raifon , que  S.  Auguftin  définit  la  Pré- 
deftination,//» prefcience  dr  la  préparation  de  tous  Us  bienfaits  de 
Dieu , par  lefquels  font  certainement  délivrés  tous  ceux  qui  le  font. 

La  Prédeftination  des  Saints , n’eft,  dit-il , autre  chofe  que  cela, 
Xb.C.XlJ.  hæc  Prædestinatio  Sanctorum  nihil  aiiud  est  quam 

PRÆSCIENTIA  ET  PRÆPARATIO  BENEFICIORÜM  DeI  Q.UIBUS 
CERTISSIME  LIBERANTUR  QyiCÜMQJJE  LIBERANTUR.  Toute  l'E- 
cole  reçoit  cette  définition  de  S.  Auguftin  comme  confiante. 

Il  eft  donc  confiant  que  Dieu  a des  moyens  certains  de  déli- 
vrer l’homme , c’cft-à-aire , de  le  fauver.  S’il  les  donnoir  à tous , 
tous  feraient  fauves;  il  ne  les  donne  donc  pas  à tous , ces  moyens 
certains  ; car  c’eft  de  ceux-là  dont  il  s’agit  ; & à qui  les  donne- 
t’il  ? à quelques-uns  de  ceux  qui  font  fauvés  i non  ; c’eft  à tous 
ceux  qui  le  font  : quibus  certissi.me  liberantur  quicum- 
que  liberantur.  Tous  donc  ont  reçu  ces  bienfaits  dont  l’ef- 
fet devoit  être  fi  certain  ; Se  d’où  les  ont-ils  reçus,  finon  d’une 
bonté  aufii  fpécialc  que  ces  bienfaits  font  particuliers  î Cette 
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bonté  eft  par  conféquent  aulli  gratuite  que  le  font  ces  bien- — 

faits  même , étant  impofliblc  8c  manifestement  abfurde  que  Dieu  L,v,'t  Xlt’ 
ne  prépare  gratuitement  8c  de  toute  éternité  ce  qu’il  accorde 
gratuitement  dans  le  temps. 


CHAPITRE  XV.  * 

Dixième  proportion,  où  l'on  démontre  que  la  Prédeftination  t 
comme  on  vient  de  F expliquer  par  S.  Auguflin  , eft  de 
U Toi.  Pajfage  du  Cardinal  Bellarmin. 

LA  dixiéme  proposition  eft  que  cette  do&rine  de  S.  Auguf-  'Z- 
tin  fur  la  Prédestination  eft  de  foi.  D’abord  S.  Auguftin 
l’enfeigne  ainfi  trcs-exprclTément  par  les  Prières  de  l’Eglifc , lorf- 
qu’apres  les  avoir  remarquées,  8c  après  avoir  aufli remarqué  que 
prier  eft  un  don  de  Dieu,  il  pourluit  ainfi  : Ces  chofes  donc  que  U.e.xxm. 
l’Églife  demande  à Dieu , dr  qu  elle  lia  jamais  cejfé  de  lui  demander 
depuis  quelle  eft  établie , fini  prévues  de  Dieu  comme  des  chofes 
qu'il  devait,  donner , de  qu’il  avoit  mime  déjà  données  dans  la 
Prédeftination , comme  l’Apôtre  le  déclaré , d’où  il  tire  cette  con- 
féquence  : Celui-là  donc  pourra  croire  que  la  vérité  de  cette  Pré- 
deftination dr  de  cette  Grâce  ri  a p.ts  toujours  fait  partie  de  la  Pot 
de  lÉghfe , qui  ofera  dire  que  lÉgltfe  n’a  pas  toujours  prié,  ou  n'a 
pas  toujours  prié  avec  vérité,foit  afin  que  les  infidèles  cruftent , foit 
afin  que  les  fidèles  perfévérajfent  ; mais  fi  elle  a toujours  demandé  ces 
biens  comme  étant  des  dons  de  Dieu , elle  n'a  jamais  pû  croire  que 
Dieu  les  ait  pû  donner  fans  les  connaître , & parla  l’Églife  n’a  ja- 
mais ceffé  d’avoir  la  foi  de  cette  Prédefiination  , qu’il  faut  mainte- 
nant défendre  avec  une  application  particulière  contre  les  nou- 
veaux hérétiques. 

Il  eft  donc  clair  comme  le  folcil,  que  la  Prédestination  que 
S.  AuguStjn  défendoit  dans  les  Livres  d’où  font  tirés  tous  ces 
palTiges,  c’cft-à-dire , dans  ceux  de  la  Prédestination  des  Saints 
8c  du  don  de  la  perfévérance , appartient  à la  foi , félon  ce 
Pcrc , 8c  que  c croit  cette  foi  qu  u falloir  défendre  contre  les 
hérétiques;  8c  la  raifon  en  eft  premièrement,  qu’on  ne  peut 
nier  fans  erreur,  que  les  Prières  où  l’Eglife  demande  les  dons 
qu’on  vient  d’entendre,  ne  forçât  diôéespar  la  foi,enlaquçlfo 
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feule  elle  prie;  & fecondement,  qu’il  n’eftpas  moins  contre  la 
foi  de  dire  que  Dieu  n'ait  pat  pr/vû  & les  dons  qu’il  devoit  ac- 
corder y & ceux  à qui  il  en  devoit  faire  la  diftribution  ; ce  qui  fait 
dire  à S.  Auguftin  aufli  affirmativement  qu’on  le  peut  faire  : 
Ce  que  je  fias,  ceft  que  perfonne  ri  a pu  fans  errer  dtfputer  contre 
la  Predefttnatton  que  nous  avons  entrepris  de  defendre. 

Le  Cardinal  Bcllarmin , après  avoir  rapporté  ces  partages  de 
S.  Auguftin , & en  même  temps  remarque  les  définitions  du 
S.  Siège , qui  ont  déclaré  entr’autres  choies  que  S.  Auguftin  n’a 
excédé  en  rien,  conclut  que  la  dodtrinc  de  ce  Saint  lur  laPré- 
dcftinacion  n’cft  pas  une  dodrinc  particulière,  mais  la  foi  de 
toute  l’Eglife  : autrement  S.  Auguftin,  & après  lui  les  Papes 
qui  le  foucicnncnt,  feroient  coupables  de  l’excès  le  plus  outré, 
puifquc  ce  Pere  avoit  donné  fon  fentiment  pour  un  dogme 
certain  de  la  Foi. 


CHAPITRE  XVI. 

Différence  de  la  queftion  dont  on  diffute  dans  les  Ecoles  entre 
les  Douleurs  Catholiques  fur  la  Prédeftmation  à la 
gloire,  et  avec  celle  qu  on  vient  de  traiter. 

PAr  là  il  faut  remarquer  la  différence  entre  la  queftion  de  la 
Prédeftination , comme  elle  s’agite  dans  les  Ecoles  parmi 
les  Do&curs  orthodoxes,  & comme  elle  eft  établie  par  S.  Au- 
guftin contre  les  ennemis  de  la  Grâce.  Car  ce  qu’on  difputc 
dans  l’Ecole , c’cft  à fçavoir  fi  le  decret  de  donner  la  gloire  à 
un  Elu  précédé  ou  fuit  d’un  inftant , qu’on  appelle  de  nature 
ou  de  raifon,  la  connoiflance  de  leurs  bonnes  œuvres  futures, 
& des  grâces  qui  les  leur  font  opérer  ; ce  qui  n’eft  qu’une  pré- 
cifion  peu  néccrtaire  à la  piété,  au  lieu  que  S.  Auguftin,  fans 
s’arrêter  à ces  abftradions , dans  le  fond  allez  inutiles , entre- 
prend feulement  de  démontrer , qu’étant  de  la  foi  par  les  Priè- 
res de  toute  l’Eglife,  qu’il  y a une  diftribution  des  bienfaits  de 
Dieu , par  où  font  menés  infailliblement  au  falot  ceux  qui  les 
reçoivent,  cette  diftribution  ne  peut  être  aufli  purement  gra- 
tuite qu’elle  l’eft  dans  l’exécution,  quelle  ne  le  foit  autant  & 
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aufîi  certainement  dans  la  préfcicnce  8c  la  prédeftination  di- 
vine -,  de  forte  que  l’un  8c  l'autre  cft  egalement  de  la  Foi. 


CHAPITRE  XVII. 

Les  doute  flntences  de  iüpître  de  S.  Auguflin  à Vital. 

C’Eft  encore  ce  qui  réfulte  de  l’Epître  à Vital,  une  des  plus 
do&es  8c  ^cs  plus  précifes  de  S.  Auguftin,  félon  le  Perfc 
Garnier  ; puifquc  ce  faint  Evêque  y ayant  pofé  douze  fenten-  Ep.ccxvn. 
ces,  comme  il  les  appelle,  qui  renferment  tout  le  fondement  aL  cvu- 
de  la  Prédeftination  gratuite , déclare  en  meme  temps  jufqu  a 
trois  fois  quelles  appartiennent  À la  Fot  Catholique , & que  tout  ce  „ ,7. 

qu'il  y a de  Catholiques  les  reçoivent  ; en  quoi  tout  le  monde  fçait  2 S-' 
qu’il  eft  fuivi  par  S.  Profpcr  & par  les  autres  faints  Défcnfeurs 
de  la  Grâce  Chrétienne,  & foutenu  par  les  Papes,  qui  ont  dé- 
cidé avec  l’applaudilfcment  de  toute  l’Eglifc , que  la  doctrine 
de  ce  Saint  étoit  irrépréhenfîblc , encore  qu’il  n’y  eut  rien  qui 
le  fut  moins  que  de  donner  comme  de  foi  ce  qui  n’en  eft  pas. 

CHAPITRE  XVIII. 

Onzième  propofltion , où  ion  commence  à fermer  la  bouche  à 
ceux  qui  murmurent  contre  cette  doilrtnc  de  S.  Auguflin. 

ONziémc  propofition  : Ceux  à qui  Dieu  ne  donne  pas  ces 
grâces  fingulicres,  qui  mènent  infailliblement  ou  à la  foi , 
ou  même  au  falut  & à la  perfévérancc  finale,  n’ont  point  à fc 
plaindre.  La  raifonencft,  dit  S.  Auguftin,  que  lcPcrc  de  famil-  Ub.  de 
le,  qui  ne  les  doit  à perfonne , feroit  en  droit , félon  l’Evangile , dtno  fe'i 
de  répondre  à ceux  qui  fc  plaindroient  : Mon  ami , je  ne  vous  Mattb.xx. 
fais  point  de  tort:  ne  mefl-tl  pas  permis  de  faire  de  mon  bien  ce  que  ‘S- 
je  veux?  & faut-il  que  votre  regard foit  mauvais  (injufte  Jaloux  ) 
parce  que  je  fuis  bon?  Et  fi  ces  murmurateurs  répondent  encore 
que  dans  cette  parabole  il  s’agit  du  plus  8c  du  moins,  8c  non 
pas  d’être  à la  fin  privé  de  tout,  comme  le  font  les  réprouvés, 
le  Pere  de  famille  n’en  dira  pas  moins  : Je  ne  vous  fais  point  de 
torts  puilque  û je  vous  laiflc  dans  la  malle  juftement  damnée  de 
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votre  origine , vous  n’avez  point  à vous  plaindre  de  la  juftice 

Iivrs  XII.  qUC  jc  vous  fais > & fi  je  vous  en  ai  tiré  par  ma  pure  Grâce,  ÔC 
que  vous  vous  foycz  replonge  vous-même  dans  cette  malle 
corrompue,  en  fuivant  la  concupifccnce,  qui  en  cft  venue,  jc 
vous  fais  d’autant  moins  de  tort  que  jc  ne  vous  ai  pas  refufé  les 
grâces  abfolumcnt  néccflaircs  pour  confervcr  la  juftice  que  jc 
vous  avois  donnée  ; ainfi,  vous  n’avez  qu’à  vous  imputer  votre 

Serre.  Et  fi  ces  murmuratcurs  nous  difent  encore  que  cela  cft 
ifficile  à concilier  avec  la  préférence  gratuite  que  nous  venons 
d’établir  avec  tant  de  certitude,  il  faudra  enfin  leur  fermer  la 

De  dow>  bouche  avec  cette  parole  de  S.  Auguftin  : Faut-il  nier  ce  qui  ejl 
perf.c.  xiv 

• certain , a caufe  qtt  on  ne  peut  comprendre  ce  qui  efl  cache  ? ou 
*'  faudrait  il  dire  que  ce  qu’on  voit  clairement  ne  foit  pas , à caufe 

qu’on  ne  trouve  pas  la  raifon  pourquoi  U ejl  ? Et  enfin , fi  l’auto- 
rité & la  raifon  de  S.  Auguftin  ne  leur  fulfifentpas,quc  répon- 
Rom.  xi.  dront-ils  à l’Apôtre , lorfqu’il  leur  dira  : Qui  connaît  les  dejfetns 
}}•!*•  du  Seigneur,  ou  qui  ejl  entre  dans  fes  confcils?  O homme , qui  êtes- 
vous  peur  dt fut  cr  centre  Dieu ? Ne  fçavez-vous  pas  que  fes  confeils 
font  impénétrables , & fes  voyes  incompréhenfwles  ? 


CHAPITRE  XIX. 


Douzième  proportion  3 où  t on  démontre  que  bien  loin  que 
cette  doéhine  mette  les  fidèles  au  défefjotr  , U ri  y en  a. 
point  pour  eux  de  plus  conjôlante . 

DOuziéme  & dernière  propofition  : loin  de  défcfpércr  les 
fidèles,  ou  même  de  troubler  Sc  de  rallentir  les  mouve- 
mens  de  la  piété,  la  doftrine  de  S.  Auguftin , qu’on  vient  d’ex- 
pofer , cft  le  fouticn  de  la  Foi , & la  plus  folide  confolation  des 
âmes  pieufes.  Que  délire  un  homme  de  bien,  que  d’allurcr  fon 
falut  autant  qu’il  cft  polfiblc  en  cette  vie  ? C’cft  pour  l’afturcr, 
que  les  ennemis  de  la  Prédeftination  gracuire  veulent  qu’on  le 
remette  entre  leurs  mains , & que  chacun  foit  maître  abfolu  de 
Ep.  HiUr.  fon  fort  j parce  qu’autrement  nous  ne  ferions  affinés  de  rien,  la 
ad  Auç.  difpofition  que  Dieu  fait  de  nous  étant  incertaine.  C’cft  preci- 
prad.  SS.  fément  ce  qu’on  objecloit  à S.  Auguftin  ; mais  il  n’y  a rien  de 
c.xi.  n.  21.  plus  fort  & de  plus  confolant  que  fa  réponfe.  Je  m’étonne , dit 


Digoi.  : Li 


et  des  Saints  Peres.  451 

Ce  S.  Doûcur,  que  les  hommes  aiment  mieux  fe  fier  à leur  propre.  

foiblejfe  qui  la  fermeté  de  la  promejfe  de  Dieu.  Je  ne  fiat  pas , <f/-LlVRt  xa- 
tes-vous , ce  que  Dieu  veut  faire  de  moi.  JJjioi  donc , ffavez-vous 
mieux  ce  que  vous  voulez  faire  de  vous-même , dr  ne  craignez-vous 
pas  cette  parole  de  S.  l'aul:  Que  celui  qui  croit  estre  ferme,  t.  Cor.  x. 
prenne  garde  a ne  pas  tomderî  Puis  donc  que  P une  & P autre  **• 
volonté , celle  de  Dieu  & la  notre  , nous  font  incertaines , pourquoi 
l'homme  natmera-t-tl  pas  mieux  abandonner  fa  foi,  fin  efpérance 
& fa  chanté , à la  plus  forte  , qut  eft  celle  de  Dieu,  qu'à  la  plus 
foible,  qui  efi  la  fienne  propre  ? 

L’homme , qui  eft  la  foiblclfc  même , qui  fent  que  fa  volon- 
té lui  échapp?  à chaque  pas , toujours  prêt  à s’abattre  au  pre- 
mier foutHe , ne  doit  rien  tant  délirer  que  de  la  remettre  entre 
des  mains  fùrcs , qui  daignent  la  recevoir  pour  la  tenir  ferme 
parmi  tant  de  tentations.  C’cll  ce  qu’on  tait  en  la  remettant 
uniquement  à la  Grâce  de  Dieu.  Vous  vous  contentez , dites- 
vous  , d’une  Grâce  qui  foit  taillée  ü absolument  en  votre  puif- 
fance , quelle  ait  en  bien  ou  en  mal  tout  l’effet  que  vous  vou- 
drez, fans  que  Dieu  s’en  mclc  plus  à fond.  Mais  l’Eglife  ne  vous 
apprend  pas  à vous  contenter  d'un  tel  fecours , puil’qu’clle  vous 
en  tait  demander  un  autre  qui  allure  entièrement  votre  falitt. 

Vous  voudriez  du  moins  pouvoir  vous  flatter  de  la  penfée  que 
vous  ferez  quelquefois  le  bien  fans  une  Grâce  ainli  préparée  \ 
mais  l’Eglifc  ne  vous  le  permet  pas  ; puifqu’aprcs  vous  avoir  ap- 
pris à la  demander , elle  vous  apprend , li  l'eflct  s’enfuit , à ren- 
dre grâces  à Dieu  de  l’avoir  reçue  ; & par  là,  que  prétend-t’el- 
le  ? unon  que  vous  mettiez  l’cfpérance  de  votre  fâlut , à l’exem- 
ple de  S.  Cypricn , en  la  feule  Grâce  ; car  c’eft-là,  dit  ce  S.  Mar- 
tyr , ce  qui  fait  exaucer  nos  Prières  , lorfqu  elles  font  précédées  DeOrat. 
et  une  humble  reconnotjfance  de  notre  fotblejfe  ; & que  donnant 
tout  à Dieu,  nous  obtenons  de  fa  bonté  tout  ce  que  nous  demandons  don.  pdf. 
dans  fa  crainte.  ^ * . c.vi.n.u. 

Il  dit,  &:  S.  Auguftin  le  dit  apres  lui , qu’il  faut  tout  donner  à 
Dieu,  non  pour  éteindre  la  libre  coopération  du  franc  arbitre , 
mais  pour  nous  montrer  quelle  eû  comprifc  dans  la  préparation 
de  la  Grâce  dont  nous  parlons.  Nous  voulons,  dit  S.  Auguftin,  Ibid, 
mais  Dieu  fait  en  nous  le  vouloir:  nous  agtffons , mais  Dieu  fait 
en  nous  notre  ail  ion  filon  fin  bon  plaiftrs  ainli,  encore  une  fois, 
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elle  eft  comprifc  dans  celle  de  Dieu.  Il  nous  efl  bon , il  nous  tjl 

Li,m  XII.  utlif  je  [e  crgne  & [c  jjre>  ce[a  tji  vrMf  CC[A  tft fieux , & rien 
ne  nous  convient  mieux  que  de  faire  devant  Dieu  cette  humble 
confejjion , & de  lui  donner  tout. 

Si  quelque  chofc  eft  capable  de  mettre  dans  le  cœur  du 
Chrétien  une  douce  efpérancc  de  fon  falut,  ce  font  de  tels  fen- 
timens.  Car  comme  c’cft  la  confiance  qui  nous  obtient  un  fi 
grand  bien , quelle  plus  grande  confiance  lame  peut-elle  té- 
moigner à fon  Dieu , que  celle  d’abandonner  entre  fes  mains 
lin  aufiî  grand  intérêt  que  celui  de  fon  falut  ? Celui-là  donc  qui 
a le  courage  de  lui  remettre  une  affaire  de  cette  importance, 
& la  feule , à dire  vrai , qu’on  ait  fur  la  terre , dehors  a reçu  de 
lui  une  des  marques  des  plus  afl'urécs  de  fa  Prédcftination  ; puif 
que  l’objet  que  Dieu  fe  propofe  dans  le  choix  de  fes  Elûs,' 
étant  de  fc  les  attacher  uniquement,  &:  de  leur  faire  établir  en 
lui  tout  leur  repos , le  premier  fentiment  qu’il  leur  infpire  doit 
être  fans  doute  celui-la.  Ce  premier  gage  de  fon  amour  les 
remplit  de  joie , & leur  Prière  devenant  d’autant  plus  ferven- 
te , que  leur  confiance  eft  plus  pure  ôc  leur  abandon  plus  par- 
fait, ils  conçoivent  plus  d’clpérancc  quelle  fera  exaucée,  & 
ainfi  que  l’humble  demande  qu’ils  font  à Dieu  de  leur  falut  éter- 
nel aura  fon  effet  ; ce  qu’ils  attendent  d’autant  plus  de  fa  bonté , 
que  c’cft  encore  elle  qui  leur  infpire  la  confiance  de  prier  ainfi , 
& de  fc  remettre  entre  fes  bras. 

Si  quelque  chofc  peut  attirer  le  regard  de  Dieu,  c’eft  la  Foi 
& la  foumiflïon  de  ceux  qui  fçavcnt  lui  faire  un  tel  (âcrificc. 
Dire  que  cette  Doélrinc,  qui  eft  le  fruit  de  la  foi  de  la  Prédcf- 
De  dono  tination , met  les  hommes  au  défcfpoir , ceft  dire , dit  S.  Au- 
prrfn.cap.  gUftjn , que  f homme  défefpe're  de  fon  falùt  quand  tien  met  l’efpé- 
rance , non  point  en  lui-même , mais  en  Dieu , quoique  le  rrophe'te 
Jet.  xnt.  crie:  maudit  l’homme  qui  se  fie  en  l’homme.  Ceux  dqnc 
f ' que  cette  Doétrine  jette  dans  le  relâchement  ou  dans  la  révol- 

te , font  ou  des  cfprits  lâches , qui  veulent  donner  ce  prétexte 
à leur  nonchalance  , ou  des  niperbes  qui  ne  fçavcnt  pas  ce 
que  c’eft  que  Dieu,  ni  avec  quelle  dépendance  il  faut  paraî- 
tre devant  lui.  Mais  ceux  qui  le  craignent,  & qui  fçavent  que 
l’humilité  eft  le  feul  moyen  de  fléchir  une  fi  haute  Majcfté , 
travaillent  à leur  falut  avec  d’autant  plus  de  foin  & d’applica-. 
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non , que  par  l’humble  état  où  ils  fe  mettent  devant  Dieu  dans — 

la  Pricre , ils  doivent  plus  efpércr  d être  iccourus.  Il  ne  faut  Liv*t  xu‘ 
donc  plus  chercher  d’autre  repos.  Nous  vivons , dit  S.  Auguf-  Df  donc* 
tin,  avec  plus  de  fureté  devant  Dieu , tutior.es  vivimus,  torf  ru 
que  nous  lut  donnons  tout , que  fi  nous  cherchions  à nous  appuyer 
tout-n-fait fur  nous-mêmes  , ou  même  en  partie  fur  lut  & en  par- 
tie fur  nous , parce  qu’il  arrive  par  ce  moyen , félon  le  délir  de 
l’Apôtre,  que  l'homme  eft  humilié , Cf  que  Dieu  efl  exalté  feul , De  ptad. 

UT  HUMILIETUR  HOMO  ET  EXALTETUR  DEUS  SOLUS.  C"  V' 

C’eft  donc  là  de  toutes  les  confolations  que  les  enfans  de 
Dieu  peuvent  recevoir , la  plus  folidc  & la  plus  touchante , de 
n’avoir  à glorifier  que  Dieu  feul  dans  l’ouvrage  de  leur  falut  -, 

& il  ne  faut  pas  appréhender  que  la  prédication  de  cette  Doc- 
trine mette  les  hommes  au  dcfefpoir  : quoi  ! faut-tl  craindre , dit  Df  don!l 
S.  Auguftin,  que  C homme  défcfpére  de  lui-même  df  de  fin  falut , 
quand  on  lui  montre  à mettre  en  Dieu  fin  efpérance , df  qutl  ceffe 
den  déjefpérer  quand  on  lui  dira , fuperhe  df  malheureux  qutl  eft , 
qu'il  n a qu'à  efpércr  en  lui-même?  Ce  feroit  le  comble  de  l’aveu- 
glement & de  i’orgueil.  Mais  fi  l’on  11e  peut  entendre  cette  vé- 
rité dans  la  difpute , fi  les  ejprits  pefans  d-  foibles  ne  font  pas 
encore  capables  de  pénétrer  les  expo  fiions  de  l’Ecriture , ils  auront,  tt-c.xx  in. 
continue  S.  Auguftin,  un  moyen  plus  aifé  d’entendre  une  vérité  *" 
fi  importante  à leur  falut.  Qu’ils  laiflént  là  toutes  les  difputcs , & 
que  feulement  ils  fe  rendent  attentifs  aux  Prières  qu’ils  font  tous 
les  jours  \ fie  audirent  vel  non  audirent  tn  hac  quafhone  dtfputa- 
nones  nofhras , ut  ma  gis  intuerentur  Orattones  fuas.  C’cft-là  que 
le  Saint-Efprit  qui  leur  diète  leurs  Prières , leur  décidera  que 
c’eft  de  Dieu  uniquement  qu’il  faut  tout  attendre -,  puifqu’il  faut 
attendre  de  lui , autant  ce  que  nous  faifons  nous-mêmes , que 
ce  qu’il  fait  en  nous  -,  & c’eft  là  ce  qu’ils  apprendront  dans  les 
Prières  que  lÉglife  a toujours  faites  df  fera  toujours  depuis  fou 
commencement  jtifquà  ce  que  ce  fiécle  finiffe , QU  as  semper  ha- 
BUIT  ET  HABEBIT  ECCLESIA  AB  EXORDIIS  SUIS  DONEC  FIN1ATUR 
HOC  SÆCULUM. 
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CHAPITRE  XX. 

Suite  des  conjolations  de  la  doElrine  précédente  : Prcdefimation 
de  Jesus-Christ. 

Es  Fidèles , à qui  Dieu  propofe  une  fi  folide  confolation , 
(n’en  doivent  point  chercher  d’autres,  ni  fouhaiter  de  de- 
voir leur  falut  à une  autre  caufc  qu’à  la  bonté  & à l’éternelle 
i.  Joan.  iv.  prédilc&ion  de  celui  dont  il  cft  écrit  : que  ce  rie  fl  pas  nous  qui 
,0*  l’avons  aime , mais  que  c'efi  lut  qui  nous  a aime  le  premier  ; ce 
qui  les  doit  d’autant  plus  toucher , que  cette  Grâce  qui  fc  trou- 
ve dans  tous  les  Elus,  a précédé  dans  leur  Chef.  Je  ne  m’éton- 
ne donc  pas  que  M.  Simon , qui  cil  l’ennemi  de  la  Prcdcftina- 
rion,  fe  déclare  premièrement  avec  tout  l’acharnement  que 
nous  avons  vû,  contre  celle  de  Jesus-Christ:  mais  nous  lui 
De  prad.  dirons,  malgré  qu’il  en  ait,  avec  S.  Auguftin , que  le  modèle  le 
dono  V erf.P^us  éclatant  de  la  Pre'deflination  cr  de  la  Grâce , ejl  le  Sauveur 
xxiv.  Iper.  même.  Par  quel  mente , ou  des  oeuvres  ou  de  la  Foi , la  nature 
imp.  L.  i.  humaine,  qui  ejl  en  lut,  a-t  elle  obtenue  d'être  ce  quelle  ejl;  cejl-à- 
*40.1+1 S ékre  , dêtre  unie  au  Verbe  en  unité  de  Perfonne  ? S.  Auguftin  con- 
clut de  cc  principe , que  nous  fommes  faits  les  membres  de  J.  C. 
par  la  meme  Grâce  qui  l’a  tait  être  notre  Chef  : que  celui-là  nous 
fait  croire  en  Jesus-Christ  qui  nous  a fait  Jesus-Christ,  en 
qui  nous  croyons ; par  conféquent,  que  la  même  Grâce  qui  l’a 
tait  Christ  , nous  a faits  Chrétiens , & que  cc  qui  a mis  en  lui 
la  fource  des  grâces  l’a  dérivée  fiir  nous,  à chacun  félon  fa  inc- 
lure : d’où  il  s’enfuit  que  notre  Prédeftination  cft  aufiî  gratuite 
que  la  ficnne.  C’cft  notre  confolation  d’être  aimés,  d’être  choi- 
fas , d’être  prévenus  à notre  maniéré , comme  l’a  été  Jesus- 
Rom.  iv.  Christ.  11  a été  promis,  & les  Elus  ont  été  promis  : Dieu  a 
JDe  prad.  Prom's  de  faire  naître  fon  Fils  unique  d’Abraham;  & lorfqu’il  a 
SS.  c.  x.  promis  au  même  Abraham  de  le  faire  le  pcrc  de  tous  les  croyans, 
il  lui  a promis  en  même  temps  tous  les  enfans  de  la  Foi  & de  la 
U. c.  xxi.  Promelfe.  Il  cft  écrit  que  ce  qu'il  a promis,  il  ejl puiffant  pour  le 
faire.  S.  Paul  ne  dit  pas:  ce  qu’il  a promis,  il  eft  puilfant  pour 
le  prévoir  -,  mais  il  dit  : ce  qritl  a promis  , il  ejl  putffant  pour  le 
faire.  11  fait  donc  la  Foi  dans  les  enfans  de  k Promcllc  : il  en 
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fait  jufqu’au  premier  commencement,  puifque  c’eft  cela  même 

3u’il  a promis , lorfqu’il  a promis  aux  enfans  de  la  Foi  de  leur  xu- 
onner  la  naiflànce  j c’eft-à-dire , de  leur  donner  leur  être  de- 
puis leur  conception  en  Jesus-Christ.  Il  a promis  la  perfévé- 
rancc  de  ces  memes  en  la  as  de  la  Foi , lorfqu'il  a dit  : je  mettrai  Jerem. 
tna  crainte  dans  leur  cceur,  afin  qu'ils  ne  me  quittent  pas  ; Si  cela  xxxl,• 
qu’cft-cc  autre  choie , dit  S.  Auguftin,  linon  en  d’autres  paro- 
les : que  fa  crainte  qutl  leur  donnera  fiera  fi  grande , qujls  lut  fe-  D?  dont 
* ront  attaches  perfiévéramment  ? Ce  qu’il  a promis,  il  l’a  fait  : il  a c' 
fait  la  perfévérance  comme  il  a fait  le  commencement.  Comme  il  lbU.e.nu 
a fiait , dit  S.  Auguftin , qu’on  vint  à lut , il  a fait  qu’on  ne  s'en 
retirât  jamais.  L’un  Si  l’autre  eft  l’effet  de  la  même  Grâce , Si 
cette  Grâce  eft  l'effet  de  la  Prédeftination;  c’eft-à-dire,  de  ce 
regard  de  prédilcéfion  qui  fait  la  confolarion  des  Chrétiens , Si 
dont  ils  reçoivent  un  gage,  lorfque  Dieu  leur  infpire,avec  la 
Prière,  la  volonçp  de  remettre  en  fes  mains  tout  l’ouvrage  de 
leur  falut , de  la  manière  qui  a été  dite. 


CHAPITRE  XXI. 

Prières  des  particuliers  } conformes  C>*  de  meme  effirit  que  les 
Prières  communes  de  l’Eglife  : Exemples  tirés  de  l’Eglifi 
Orientale.  Premier  exemple.  Priere  des  quarante  Martyrs. 

POur  confirmer  ce  qu’on  vient  de  voir  touchant  l’elprit  d’O- 
raifon  qui  paroît  dans  les  Prières  de  l’Eglife , il  fera  bon 
d’ajouter  ici  quelques  Prières  des  particuliers , par  où  l’on  ver- 
ra que  chaque  Fidèle  prie  dans  le  meme  efprit  que  tout  le 
Corps  i c’eft-a-dirc , qu’il  croit  devoir  demander  à Dieu , non  un 
fimplc  pouvoir , mais  l’effet  meme. 

Et  afin  de  nous  attacher  principalement  aux  Saints  de  l’E- 
glife  Orientale , qui  font  ceux  qu’on  voudrait  pouvoir  nous 
oppofer;  nous  produirons,  avant  toutes  chofcs,  la  Prière  des 
Saints  quarante  Martyrs  de  Scbafte,  en  Arménie,  qui  eft  ainfi 
rapportée  par  S.Eafilc.  Ils fiaifioient , die  ce  S.  Docteur,  dune  Tom.  1. 
même  voix  cette  Priere  : Nous  finîmes  entres  quarante  dans  ce  xx* 
combat  : qutl y en  ait  quarante  qui  fient  couronnés  : qu’il  n’en  mari-  Mau. 
que  pas  un  fiettl  h ce  nombre  (que  vous  avez  confie  ré  par  tant 
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de  myftcrcs.  ) On  fçait  la  fuite  de  l’Hiftoire , & qu’un  des  qua- 
rante , ne  pouvant  louffrir  la  rigueur  du  froid , alla  expirer  dans 
un  bain  d eau  chaude  que  l’on  avoir  préparé  pour  ceux  qui  re- 
nonceraient à la  Foi;  mais  les  vaux  de  ces  Saints , dit  S.  B a file , 
ne  furent  pas  mutiles  four  cela  ; puifquc  la  place  de  ce  malheu- 
reux fut  incontinent  remplie  par  un  Miniftre  de  la  Juftice , 
prépofé  à garder  ces  Sainrs , qui  touche  d’une  célefte  vifion  , 
s’écria  : Je  fuis  chrétien , remplit  le  nombre  defiré , & confola 
les  Martyrs  de  la  trifte  défection  d’un  des  Compagnons  de  leur 
martyre. 

On  voit  ici  trois  vérités  : la  première , que  c’cft  de  Dieu  que 
ces  Saints  attendent  leur  perfévérance  actuelle , & qu’ils  lui  en 
demandent  l’effet. 

La  féconde  eft,  dans  la  défection  de  ce  malheureux , quoi- 

311’arrivée  bien  certainement  par  fa  faute , un  fecret  jugement 
c Dieu,  qu’il  n’cft  pas  permis- d’approfondir,  mais  feulement 
de  confîdérer  que  Dieu  avoit  des  moyens  pour  le  faire  perfé- 
vérer  comme  les  aucres  : c’clt  ce  qu’on  ne  peut  s’empêcher  de 
reconnoître.  Pourquoi  il  ne  les  a pas  employés,  c’cft  fur  quoi 
perfonne  n’a  rien  à lui  demander  > 

La  troifiéme  vérité  eft , que  Dieu  qui  donne  la  perfévérance 
par  une  Grâce  toute-puiffantc , donne  par  une  Grâce  fcmblable , 
le  premier  commencement  de  la  convcrfion.  C’cft  ce  qui  pa- 
raît dans  cet  Officier,  qui  fut  tout  à coup  converti  par  un 
effet  manifefte  de  la  Pricre  des  Saints  Martyrs.  Dieu  ne 
la  pouvoir  exaucer  fans  exciter  le  cœur  de  cet  infidèle  par 
une  Grâce  choific  & préparée , pour  lui  mettre  en  un  inftant 
la  Foi  dans  le  cœur.  Ainii  par  la  même  Grâce  qui  rend  les  uns 
perfévérans,  l’autre  eft  rendu  Chrétien  : ces  grâces  font  prépa- 
rées , c'cft-à-dire , prédeftinées  de  toqte  éternité  : elles  ne  le 
font  point  par  les  mérites , puifquc  ce  converti  n’en  avoit  au- 
cun. C’cft  pourquoi  S.  Bahlc  dit  qu’il  eft  converti  comme  un 
faim  Paul , devenu  comme  lut  prédicateur  de  C Évangile , dont  il 
e'toit  un  moment  auparavant  le  perfccuteur  : appelle  d ’ en-haut 
comme  lut , non  par  les  hommes , ni  par  leur  moyen  Cr  leur  entre- 
mtfe.  Dieu  qui  lui  a donné,  fans  aucun  mérite,  la  Grâce  de 
fc  convertir,  aurait  pû  donner  fans  mérite  à celui  qui  perdit 
la  Foi , la  Grâce  de  ne  la  pas  perdre  ; car  il  fçut  bien  la  don- 
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ner  au  jeune  Meliton  qui , par  la  vigueur  de  fon  âge , ayant — 

furvccu  aux  autres  Martyrs,  hit  laifi'é , pendant  qu’on  cnlcvoit Llvitl  XI1' 
les  corps,  furie  lieu  de  leur  martyre  avec  un  relie  de  vie  , qui 
faifoit  cfpércr  aux  Tyrans  que  la  tentation  de  la  conferver  le 
porterait  à le  rendre.  Mais  Dieu  qui , pour  accomplir  les  défirs 
de  fes  fcrvitcurs , lui  avoir  deftiné  la  Grâce  de  perfevérer , fufcica 
l’cfprit  de  fa  mere  pour  l’encourager  jufqu  a la  mort  ; cnfortc 

Su  ayant  reçu  avec  ion  dernier  foupir  les  derniers  témoignages 
e fa  Foi , elle  le  jetta  fur  le  chariot  où  croient  entafles  les  autres 
corps  des  Saints.  Tous  ces  A êtes  du  libre  arbitre , &c  de  la  mere 
& du  fils,  furent  infpircs  par  la  Grâce  que  les  Martyrs  avoient 
demandée  j ôc  Dieu  montra  par  cet  exemple , qu’encorc  que  le 
malheur  de  ceux  qui  tombent  ne  doive  être  imputé  qu’a  leur 
faute , il  n’en  faut  pas  moins  attribuer  à la  Grâce  tout  le  bien 
des  perle vérans,  auffi-bien  que  des  commençons  i parce  qu’en- 
corc que  ce  bien  foit  un  effet  de  leur  libre  arbitre , c’cft  une 
Grâce  particulière  qui  leur  en  infpire  le  bon  ulagc. 


CHAPITRE  XXII. 

Pnere  de  plufteurs  autres  Martyrs. 

C’Eft  ce  qui  paraît  par  tout  dans  les  Aétes  des  Martyrs.  Sans 
ceflc  au  milieu  de  leurs  tourmens , on  leur  entend  dire  : 

O Jesus-Christ,  aidez-nous  : c'tfi  vous  qui  nous  donnerez  la  pa - AS.  Mort, 
tience  : ne  nous  abandonnez  pas.  Ils  fentoient  que  leurs  forces 
auraient  défailli  parmi  tantrl  infupportablcs  douleurs,  pour  peu  Tarse  b.  j. 
que  Dieu  les  eût  laides  à eux-mêmes.  C’cft  pourquoi  ils  lui  de-  4Jf  • 
mandent  l’effet  £c  factuelle  perfévérancc  ; & pour  montrer,  s’ils 
perfévéroicnc,  qu’ils  croyoient  l’avoir  reçu  par  la  Grâce  qu’ils 
demandoient,  ils  en  rendoient  continuellement  de  particuliè- 
res a étions  de  grâces.  En  entrant  dans  la  Prifon , ils  offraient  à 
Dieu  leur  iouange  avec  actions  de  grâces  de  ce  qu’ils  avoient  per-  ASj  Pio- 
feverr  jufqu  alors  dans  la  Foi  & la  Religion  catholique.  Un  autre  nu>F 
difoit  : Je  vaut  rends  grâces , mon  Seigneur  Jésus,  de  ce  que  veut 
m'avez  donné  cette  patience.  C’eft  de  Tcftct  &:  de  la  patience 
aétuelle  qu’ils  rendent  grâces.  Un  autre  difoit:  fat  Jésus-  as.  Ta- 
Christ  en  moi,  je  te  méprife.  Reconnais , difoit  un  autre , que racb- 
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Jesus-Christ  m'aide , & que  et  fl  par  là  que  je  te  mépri/è  cont- 

^ABl'beod.  me  un  efel*ve-  Taraque  difoit  6C  répétoit:  Je  réfifie  aux  in- 
f.  j!>7.  v entions  de  ta  cruauté je  te  furmonte  par  Jesus-Christ  qui  me 

AB.  Ter.  rend  fort  s 6c  encore  : je  ne  rejptrc  que  la  mort  ; mais  dans  cette 
patience  , ma  gloire  ejl  en  Dieu.  Ainli  ils  rcconnoiffoicnt  en  deux 
manières  la  Grâce  qui  les  fa ifoit  vaincre;  l’une  en  la  demandant, 
AB.  Eh pb.  Sc  l’autre  en  rendant  grâces  de  l’avoir  reçue.  Euplius  joignoit  l’ui> 
' & l’autre.  Je  vous  rends  grâces , Seigneur,  confervez-mot , puis- 

que cejl  pour  vous  que  je  fiujfre  : aidez-nous  , Seigneur,  jufqu’à 
la  fin , & ne  délaijjez  pas  vos  fervtteurs , afin  qu’ils  vous  glori- 
fient aux  fiécles  des  fiécles.  Voilà  d’où  ils  attendoiçnt  la  pcrfeJ 
vérancc , parce  qu’ils  fçavoicnt  que  c croit  de  là  qu’ils  avoient 
reçu  le  commencement.  Lorfquc  pour  tirer  de  leur  bouche  le 
nom  de  leurs  Doélcurs , qu’ils  ne  vouloient  pas  découvrir  pour 
ne  leur  point  attirer  de  femblablcs  peines , on  leur  demandoie 
AB.  Lucin.  qui  les  avoient  induits  à cette  Do&rinc  , ils  répondoicn*  : celui- 
p-  ,<!7-  [à  nous  l’a  donnée  qui  l’a  au/fi  donnée  à S.  Paul , lorfque  de perfécu- 
teur  des  Églifes , par  fa  Crace  il  en  efi  devenu  le  Docteur.  Par- 
quelle  Grâce > linon  par  celle  dont  l'effet  croit  infaillible  ? Ainfï 
la  Grâce  efficace,  que  M.  Simon  ne  peut  fouffiir  dans  S.  Au- 
gullin,  étoit  celle  que  demandoient  les  Martyrs,  & dans  la- 
quelle ils  mettoient  leur  confiance. 


CHAPITRE  XXIII. 

Prières  de  S.  Ephrem. 

A Prés  les  Prières  des  Martyrs , on  n’en  trouve  point  de  plus 
faintes  parmi  les  Orientaux,  que  celles  de  S.  Ephrem  le 
Syrien , dont  les  Pères  du  quatrième  liéele  ont  célébré  les  louan- 
ges. Ce  qui  fait  le  plus  à notre  fujet , c’eft  que  demandant  à 
Conf.T.  i.  Dieu  en  cent  maniérés  différentes,  qu’il  mette  des  homes  dans 
paf.  iis.  j~cn  CKur  à fis  défirs , afin  que  (ans  jamais  fi  détourner  m à droit , 
lSj‘  ni  à gauche,  il  marche  perfévéramment  dans  fes  voies;  il  re- 
connoît  encore  que  cette  Pricre  lui  eft  donnée  comme  tout  le 
p.  ij.  col.  relie  par  la  Grâce:  Votre  Crace , Seigneur,  ni  a donné  la  confian- 
*'  ce  de  vous  parier.  Voilà  un  aveu  bien  clair  que  la  Prière  cil  un 

don  de  Dieu  : donnez-moi  la  componction  & les  larmes , afin  que 
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je  pleure  nuit  c!r  jour  mes  péchés  avec  humilité'  dr  chante , cr 

pureté  de  cceur.  Donner  la  compondion,  c’eft  donner  l’efprit  L,,l,t 
de  Priere,  & ouvrir  la  fourcc  des  larmes.  11  ne  faut  donc  pas 
s’étonner  s’il  dit  ailleurs:  que  Dieu  donne  la  Grâce  gratuitement , 


encore  qu’il  f accorde  aux  larmes  ; c’eft,  comme  on  voit,  qu’il 
donne  les  larmes  mêmes,  & qu’il  croit  donner  gratuitement 
ce  qu’on  achète  avec  fes  dons.  Un  peu  après  : que  ma  Priere,  ^ 

6 Seigneur,  approche  de  vous  ; faites  fructifier  en  moi  votre  célefle 
femence , qui  me  faffe  offrir  à votre  honte  des  gerbes  pleines  de 
confejfion  dr  de  componétion:  faites  que  je  cne  avec  allions  de 
grâces , gloire  fait  donnée  à celui  qui  m'a  donné  de  quoi  lui  offrir. 

Par  où  l’on  voit  que  Dieu  a donne  la  Priere  meme  & l’adion  de 
grâces  ; & c’eft  pourquoi  il  dit  encore  : Je  ne  cefferai , mon  Sei- 
gneur , de  célébrer  les  louanges  de  votre  Grâce  : je  ne  cefferai  de  ’ 1 ’*  ** 
vous  chanter  des  Cantiques  fptrttuéls  : je  fuis  attiré  À vous , mon 
sSauveur,  par  le  défir  de  vous  pafféder  : votre  Grâce  pouffe  mon  eff 
frit  à vous  futvrc  par  une  fecrette  dr  merveilleufc  douceur:  que 
■mon  cceur  fait  une  terre  fertile , qui  recevant  votre  bonne  femence 
■dr  arrofée  de  votre  Grâce comme  dune  célefie  rofee  , motffonne 
tomme  un  très-bon  fruit  la  componction , ï adoration  , la  fanlhfica- 
tion  ( de  votre  faint  nom,)  dons  qui  vous  font  toujours  agréables. 


La  compondion,  la  Priere,  l’adoration,  les  Saints  Cantiques 
viennent  à lame  par  finfulîon  de  la  Grâce  & de  la  douceur 
.admirable  dont  elle  prévient  les  cœurs.  C’eft  ce  qui  lui  fait 
«jouter  : quand  votre  Grâce  a voulu .,  elle  a diffipé  mes  ténèbres  Deeomp. 
pour  fatre  retefitir  mon  ame  de  douces  louanges.  11  ne  faut  donc  *' 
pas  s'étonner  s’il  demande  avec  tant  de  foi  les  bonnes  œuvres , 

•comme  un  don  particulier  de  la  Grâce,  puifqu’il  reconnoir 

3u’il  tient  de  Dieu  la  Grâce  de  la  Prière,  qui  les  lui  fait  deman- 
er  : il  attribue  à Dieu  jufqu’au  premier  commencement  de  la 
•converfion  , lorfqu’il  dit  : converttfifez-moi  , Seigneur , avec  la  Beaiitud. 
brebis  perdue  dr  trouvée , dr  comme  voue  l’avez ■ portée  fur  vos^' 
épaules , tirez  mon  ame  avec  votre  matn , & offre z-la  à votre 
fere.  Lame  n’a  donc  rien  d’elle -même  que  Ion  égarement 

il  perte:  qui  pourroit , Seigneur,  fupperter  les  confeils  dr  les  ü.p.tSj. 
xfforts  de  notre  ennemi,  qui  ne  ceffe  et  affliger  mon  ame  de  penfées 
dr  d’ ailes  pour  la  faire  fuccomber , fi  elle  e'toit  de  fit  tuée  cte  votre 
Jècours.  Mais  pour  montrer  quel  clf  le  fecours  qu’il  fc  croit  obli- 
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— gé  de  demander,  il  ajoute  : (fi  parce  que  le  temps  de  ma  vie  s’e/l 

Lmit  XU.  pa{jy  en  vanité  & en  mauvaifes  penfccs , donnez-moi  un  remede 
efficace  , par  lequel  je  fois  pleinement  guéri  de  mes  plaies  cachées  , 
(fi  fortifiez-moi , afin  que  du  moins  à la  demiere  heure  oit  ma  vie 
très-inutile  efi  parvenue  fans  nen  faire  , je  travaille  foivneufe- 
Df  camp,  ment  dans  votre  vigne  ; car , 6 mon  Sauveur,  dit-il  ailleurs , fi 
■ p- vous  ne  donnez  durant  cette  vie  à ce  miférable  pécheur  un  tf 
prit  famt  (fi  des  larmes , pour  effacer  fes  péchés  par  les  lumières 
que  vous  feraz  luire  dans  fon  cœur , si  ne  pourra  foutenir  votre 
préfence. 

Dans  toutes  ces  grâces  qu’il  demandoit , il  Ce  fondoit  tou- 
jours fur  la  toutc-puillance  de  Dieu:  Prions , difoir-il, parce  que 
Médit. p.  Dieu  peut  ce  qui  efi  tmpojfible  à i homme . Ainfi  il  reconnoill'oit 
***'  que  tout  ce  qu’il  demandoit  à Dieu  pour  le  faire  marcher  dans 
^fes  voies , étoit  l’effet  de  la  to.ute-puiilance  de  Dieu , & d’une 
Grâce  à qui  rien  ne  réiiftc. 

Il  ne  laiffoit  pas,  avec  tout  cela,  de  dire  fouvent  que  Dieu 
gratifioit  ceux  qui  en  font  dignes,  & il  ne  croyoit  pas,  en  parlant 
p.  i)i-  ainfi , déroger  à la  pureté  de  la  Grâce  ; parce  qu’il  fçavoit  qu’on 
ne  pouvoit  plaire  à la  Grâce  que  par  la  puiffance  de  la  Grâce  ; 
loin  de  croire  qu’un  autre  que  Dieu  nous  pût  faire  dignes  de 
T°m.  h.  Iui  > ü difoit  : fi  vous  défirez  quelque  chofe  , demandez-le  a Dieu  , 
xv.'p!  tSo.  vous  trouverez  quelque  bien  en  vous , rendez-lui-en 

grâces  , parce  que  ceft  lui  qui  vous  ta  donné. 

Voilà  dans  un  homme , dont  la  fainteté  a été  l’admiration 
du  quatrième  fiéclc  , une  image  de  la  piété  de  t’Eglifc  Orien-' 
cale , tant  d’années  avant  que  S.  Auguftin  eût  écrit  fur  cette 
matière.  Qui  fera  le  préfomptueux  qui , confidérant  cette 
fuite  de  bienfaits  divins  que  les  fervitcurs  de  Jesus-Christ  fe 
croycnt  obligés  de  lui  demander  pour  ctre  conduits  efficace- 
ment à leur  lalut,  pourra  croire  qu’on  peut  mériter  cet  enchaî- 
nement de  grâces,  pendant  qu’on  voit  au  contraire  parmi  ces 
grâces,  la  première  convcrlîon  du  coeur , & l’inftinét  des  fain- 
tes  Prières  par  lcfquclles  on  peut  mériter  quelque  chofe  ? Saint 
Ephrcm  connoiffoit  donc  cette  Grâce  qui  fait  la  féparation 
gratuite  de 
pas  quelle 
pas  ne  pas 


s iilus  d avec  les  reprouves,  bans  doute  U n ignorait 
n’eût  été  prévûc  & préordonnéc  : il  ne  pouvoir  donc 
reconnoître  la  Prcdcl^ination  gratuite  que  S.  Au- 
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guftin  a prechéc  ; & c’cft  en  ce  lcns  qu’il  rcconnoît  devant 

Dieu  qu'il  tfi  introduit  dans  fin  Royaume  far  fa  feule  Grâce  drpar 
fa  feule  miféneorde , parce  que  c’cft  aulli  à clic  feule  qu’il  doit  s„m.  u.p. 
la  préparation  de  tous  lcsfecours  par  lefquels  il  devoit  être  con-  i n- 
duit hcurcufcmcnt  & infailliblement  à cette  fin. 

Ce  n’cft  pas  que  ce  Saint  ne  reconnoiflc , comme  fait  aulli 
S.  Auguftin , qu’on  rejette  fouvent  la  Grâce  ; & c’cft  aulli  ce 
qui  lui  lait  demander  une  Grâce  qui  empêche  de  la  rejetter. 
Seigneur,  dit-il , fi  fai  quelquefois  rejette  & fi  je  rejette  encore  votre  Conf.  E pb. 
Grâce  comme  un  homme  terre  (Ire , vous  toutefois , qui  avez,  rempli  t- lS6- 
de  votre  bénédiction  les  cruches  ( de  Cana  ) affouviffez  la  fitf  que 
j'at  de  votre  Grâce  : faites , maigre  mon  indignité  Gr  mes  réfiftan - 
ces , que  / en  fois  effectivement  rempli. 


CHAPITRE  XXIV. 

Prière  de  Baria, tm  O*  de  Joftpbat  dans  S.  Jean  de  Damas. 

CEtte  doétrine,  dans  laquelle  conliftoit  le  fond  de  la  pieté, 
pafloit  d âge  en  âge.  Au  iêptiéme  liécle , S.  Jean  de  Damas 
faifoit  prier  ainli  fon  Barlaam , lorfqu’il  donna  la  Communion  à 
fon  Jolaphat.  Regardez,  cette  brebis  ratfinnable  qui  approche  de  vos  J°an-  p*- 
fatnts  Autels  par  mon  mtntftere  : Convertirez,  cette  vigne  plantée 
par  votre  Efprtt  Saint , dr  faites-la  fructifier  en  fruits  de  juftice  : 
fortifiez  ce  jeune  homme , arracbez-le  au  démon  par  votre  bon 
efrrtt  : apprenez- lut  à faire  votre  volonté , dr  ne  lut  retirez  pas 
votre  fecours.  Ce  jeune  homme  difoit  aulli  : Je  fuis  fotble  cr  in- 
capable de  faire  le  bien,  mais  vous  pouvez  me  fauver:  vous , qui 
tenez  tout  en  votre  puiffance  ,ne  permettez  pas  que  je  marche  dans 
Us  voies  de  la  chair,  mais  apprenez-moi  d faire  votre  volonté. 

Quand  le  Solitaire  dit,  apprenez^mot,&t  que  Jofaphat  le  répété, 

ils  ne  parlent  pas  de  l’inftruction  extérieure  qui  avoir  déjà  été 

laite  ; mais  de  la  doctrine  du  dedans , par  laquelle  actuellement 

on  cft  véritablement  enfeigne  de  Dieu,  félon  la  parole  de  Je- 

sus-Christ,  erunt  omnes  docibiles  Dei,  félon  le  Grec  Doctt  d 

Deo , ou  Docit  Dei , SiSaxtéi  tm  Qi5  , les  Difciplcs  de  Dieu  au  Jouir,  ri. 

dedans  par  l’actuel  accompliilêmcnt  de  G.  volonté.  C’cft  pour- 

quoi  ces  deux  Saints  difoient  : Apprenez-nous  d faire  votre  vo-  p-  Cto. 


t 
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lotit  é.  C’eft  toujours  l'effet  qu’on  demande,  & on  demande  par 
confcqucnt  une  Grâce  qui  le  donne  efficacement  ; ce  qu’on 
explique  par  les  mots  fuivans  : Quand  vous  tn fi  irez  des  forces, 
les  fotbles  deviennent  forts , putfque  c e/l  vous  feul  qui  donnez  un 
fecours  invincible.  Fortifiez-mos , afin  que  je  demeure  dans  la  Foi 
jufquà  la  fin  de  ma  vie , dre.  Tout  cela  faifoit  voir  d’où  l’on  at- 
tendoit  la  pcrfcvcrance , & par  quelle  Grâce. 

Dans  une  tentation  qui  fembloit  poulfcr  à bout  la  vertu  : 
0 Dieu,  difoit  Jofaphat,  ejpérance  des  de'fefiére's , dr  refuge  uni- 
que de  ceux  qui  font  defiitués  de  fc cours.,  ne  permettez  pas  que 
[ iniquité  me  corrompe , ni  que  je  fouille  ce  corps  que  j’ai  promis  de 
vous  garder  pur : Après  qu’il  eut  dit  Amen  , & qu’il  eut  fini  fa 
priere,  il  fentit , dit  l’Hiflorien,  une  confolation  cèle (le , dr  les 
mauvaifes  penfèes  furent  dijfipe'es  en  un  moment.  L’aètion  de 

f races  fui  voit  aulfi  forte  que  la  demande.  0 Dieu , difoit  ce  jeune 
rince,  en  apprenant  la  convcrfion  inefpércc  de  fon  pere,  qui 
racontera  votre  mtfértcorde  dr  votre  puifjancc  ! vous  êtes  celui  qui 
changez  les  pierres  en  étangs  dr  les  rochers  en  ruiffeaux.  Cette  ro- 
che , c cfl-k-aire , le  cœur  de  mon  pere  , efl  devenue  une  cire  molle 
quand  il  vous  a pli  ; dr  qui  en  doute , puifque  vous  pouvez  faire 
naître  de  ces  pierres  des  enfant  d’ Abraham  ? Étendez  donc  fur  vo- 
tre ferviteur  cette  main  ouvrière  dr  tnvtfible  qui  fait  tout  : achevez 
de  le  délivrer,  dr  faites-lui  fentir  très-efficacement  que  vous  êtes 
le  feul  Dieu  dr  le  feul  Roi.  Lorfqu’il  ajoute  : je  vous  rends  grâces, 
d’un  fi  foudain  changement,  6 Dieu  amateur  des  hommes , 8c 
encore  : Je  vous  rends  grâces  de  ce  que  vous  n’avez  pas  méprifé 
mes  prières  ni  rejetté  mes  larmes  ,dr  de  ce  qüil  vous  a plû  de  re- 
tirer mon  pere  votre  ferviteur  de  fes  péchés  ,dr  de  le  tirer  à vous  , 
qui  êtes  le  Sauveur  de  tous , il  montre  quel  fecours  il  avoir  be~ 
foin  de  demander  pour  obtenir  un  fi  grand  effet , & en  un  mot 
-qu’il  ne  le  falloir  ni  moins  grand  ni  moins  efficace. 
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Prières  dans  les  Hymnes.  Hymne  de  Synefitu , 

Evêque  de  Cyrene. 

PArmi  les  Prières  des  Saints,  il  faut  mettre  dans  les  premiers 
rangs  les  Hymnes  qu’ils  ont  compofées  à la  louange  de  Dieu. 

L’Eglifc  d’Occidcnt  a adopté  celles  de  S.  Ambroife,  de  Pru- 
dence Sc  de  beaucoup  d’autres , où  nous  voyons  à chaque  vers, 
qu’on  demande  à Dieu,  non  le  pouvoir,  mais  l’effet  & le  feJ 
cours  qui  l’attire , comme  on  voit  dans  l’Hymne  de  Tierce, 
où  l’on  invoque  le  S.  Efprit , afin  que  la  bouche , tous  les  fens  > 
toute  lu  force  de  l’ame  retentijfent  Quittons  de  grâces , que  la  cha- 
nte' s’allume  en  nous , dr  que  C ardeur  s’en  répande  fur  le  prochain  , 
ce  qu’on  termine  en  difant:  0 Pere , accordez^le-nous  ,&c.  On 
n’a  qu’à  ouvrir  le  Bréviaire  pour  trouver  dans  tdhtcs  les  Hym- 
nes ces  Prières , où  l’on  demande  l'effet  aétucl  -,  mais  les  Saints 
d’Orient  ne  font  pas  moins  attachés  à ces  demandes,  que  ceux 
d’Occident.  Synèlc,  Evêque  de  Cyrene,  a compofé  au  quatriè- 
me fiécle  des  Hymnes  facrées , danslcfquelleson  trouve,  avec  le 
tendre  d' Anacréon,  la  fublimité  d’Alcée  & de  Pindare.  Mais 
fans  nous  arrêter  là,  il  s’agit  d’entendre  dire  à ce  Poète  célefte  : Uymn.  t. 
Découvre  z-mot  la  lumtere  de  la  fageffe  : donne  sc-moi  la  grâce  d’une  i,s- 
vie  tranquille  ; ôtez  de  mes  membres  les  maladies  d~  l’ emportement  j 

defordonnê  de  mes  pajjions  : chajfèz  ces  chiens  dévorans  de  mon  }ij. 
ame  , de  mes  prières , de  mes  actions  : donnez  A votre  fupphant 
une  vie  innocente , une  vie  intellectuelle  .-gardez  mon  corps  fain 
ey-  mon  ejprit  pur  : donnez-moi  les  fruits  des  bonnes  œuvres  : don- 
nez-moi des  paroles  véritables , dr  tout  ce  qui  nourrit  rejpérance  : 
stccordez , Pere  célefte , A mon  ame  d’être  unie  à la  lumtere  primi ■* 
tive , dr  qu’y  étant  une  fois  unie , elle  ne  fe  replonge  jamais  dans 
tes  ordures  terre  (1res  ; c’cft-à-dire,  en  d’autres  termes  : donnez- 
moi  le  comiticnccmcnt,  donnez-moi  la  fin  : afin , dit-il,  que  je  Uymn.  y. 
fois  uni  A la  fource  de  l’ame , donnez , mon  Dieu,  une  telle  vie  , ***• 
une  vie  irrépréhenftble  A votre  Poète. 

Mais  de  peur  qu’on  ne  nous  réponde  qu’en  demandant  le 
commencement  il  avoir  déjà  commencé,  puifqu’il  prioit,  il 
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rcconnoît  la  Prière  meme  comme  un  don  de  Dieu  : Accordez.  ; 
dit-il,  à mon  amc , que  fbigneufement  gantée  ( comme  fous  la  clef) 
far  votre  main  faternelle , elle  vous  offre  faintement  des  Hymnes 
intellectuelles  avec  la  fainte  Affemble'e  qui  régné  avec  nous; 
& encore  : Donnez-moi  pour  compagnie  un  de  vos  faints  Anges , 
bénin  difpenfateur  des  Prières  confies  dans  mon  ame  par  une  lu- 
mière divine.  C’cft  le  fecret  de  la  Grâce  de  fçavoir  connoître 
que  lorfquc  Dieu  veut  nous  exaucer , il  infpire  premièrement 
les  Prières  qu’il  veut  entendre  -,  & enfuite , quand  on  lui  de* 
mande , comme  fait  ce  Philofophe  Chrétien , qu’il  nous  délivre 
des  vices  & qu’il  nous  infpire  la  vertu,  on  impute  tout  à là 
Grâce  jufqu’au  premier  commencement. 


CHAPITRE  XXVI. 

Hymne  de  S.  Clement  d‘ Alexandrie  fa  doftrtne  conforme 
en  tout  à celle  de  S.  Augufttn. 

SAint  Clément  d’Alexandrie  eft  celui  qui  a donné  à Synclê , 
au  commencement  du  troifiéme  fiéele,  le  modèle  des  Hym- 
nes facrées,  dans  celle  qu’il  a compolcc  pour  Jesus-Christ 
à là  fin  de  fon  Pédagogue.  Il  la  commence  par  cette  Prière 
• qui  conclut  ce  Livre  : Prions , dit-il , le  Verbe  en  cette  maniéré  : 
Regardez  vos  enfans  d’un  oeil  propice , divin  Pédagogue  ( Con- 
duetcur  des  âmes  fimplcs  & enfantines)  Fils  dr  Pere,  qui  n êtes 
qu’un  Seigneur , donnez  à ceux  qui  vous  obeiffent , d être  remplis 
de  la  re(femblance  de  votre  image , dr  de  vous  trouver , félon  leur 
pouvoir,  un  Dieu  bénin  dr  un  Juge  favorable  : faites  que  tous 
tant  que  nous  fommes , qui  vivons  dans  votre  paix , étant  tranf- 
férés  à votre  Cité  immortelle , apres  avoir  traversé  les  flots  que  met 
le  péché  er.tr  elle  dr  nous  ( en  attendant  ) nous  nous  affemblions 
en  tranquillité  par  votre  Ffprit  Saint , pour  vous  louer  dr  vous 
rendre  grâces  nuit  dr  jour  jufqu’à  la  fin  de  notre  vie  ; après  quoi 
il  parle  ainfi  : FJ  parce  que  c eft  le  Verbe  notre  Condufleurqui  nous 
a menés  à fon  Égltfe , dr  nous  a unis  à lui  (comme  fes  membres, 
ainfi  qu’il  venoit  de  dire  ) nous  ferons  bien , pendant  que  nous 
fommes  tei  affemblés  dans  un  même  lieu,  de  lui  en  rendre  grâces , 
dr  de  lut  offrir  des  louanges  convenables  à fes  inftruchons  & à fa 

conduite. 
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conduite.  Son  Hymne  fuit  ces  paroles,  & il  l’entonne  en  cetcc 
forte  : Frein  des  âmes  dociles , aile  des  çifeaux  qui  ri  errent  point , 
•vrai  gouvernail  des  enfans  remplis  de  /implicite , a/fembleavles 
pour  louer  d'une  bouche  famte  & finccre  Jesus-Christ  le  con- 
ducteur des  âmes  /impies  C~  enfantines.  On  voit  trois  vérités 
dam  tout  ce  difeours  de  S.  Clcment  d’Alexandrie  : la  premiè- 
re , que , comme  les  autres , il  demande  à Dieu  l’effet  : la  fécon- 
de , qu’il  rend  grâces  de  l’avoir  reçu  : la  troifiéme , que  cet  effet 
qu’il  demande  fit  dont  il  rend  grâces,  eft  premièrement  la 
bonne  vie  qui  nous  rend  femblablcs  à Dieu , & féconde  ment , 
lés  faintes  Prières , les  louanges , les  a&ions  de  grâces  ; puifqu’il 
veut  qi.c  Dieu  fit  fon  S.  El'prit  mettent  dam  le  cœur  des  hdéles  la 
volonté  de  s’affcmblcr  pour  les  faire.  Car  c’cft  ainfl  qu’il  les 
alfcmble , fié  par  ce  mouvement  qu’il  leur  imprime,  il  commence 
à former  en  cuxla  prière  jpuifque  chacun  prie  déjà  en  particu- 
lier, auffi-tôc  qu’il  le  fent  ébranlé  pour  aller  prier  en  commun. 

Et  puifquc  nous  fommes  tombés  fur  cette  belle  Prière,  pour 
en  mieux  prendre  l’cfprit,  nous  rapporterons  un  pafî'agc  de 
fon  Auteur  fur  la  Prière  &:  la  Grâce.  C’cft  dam  fon  Livre  vu. 
des  Tapilferics,  où  il  dit  que  / homme  Jpmtucl , dont  il  y fait  la 
peinture  ■yvuçmùç  ( c’cft  toujours  ainfl  qu’il  appelle  le  parfait 
Chrétien  ) demande  a Dieu  les  vrais  biens , ceft-a-dtre , les  biens 
del'ame.  Voilà  ce  qu’il  dit  en  général, fie  qui  comprend  tout,  Ô£ 
autant  le  commencement  comme  la  fin.  Pour  s’expliquer  plus 
en  particulier,  il  ajoute  que  l'aétion  de  grâces  d“  la  demande  qu’on 
fait  à Dieu  de  la  converfion  du  prochain , eft  le  propre  exercice  du 
Jjnntuel.  On  demande  donc  la  convcrfion  du  prochain , c’eft- 
a-dire,  comme  le  démontre  S.  Auguftin,  l’aâucl  commence- 
ment de  la  bonne  vie , comme  un  don  venu  de  Dieu,  On  de- 
mande , dit  encore  S.  Clément  d'Alexandrie , que  ceux  qui  nous 
haïffent  foient  amenés  à la  pénitence.  C’cft  par  où  S.  Auguftin 
prouvoit  encore  que  Dieu  prévenoit  les  hommes  dans  le  pé- 
ché , pour  leur  infpircr  le  delir  d’en  fortir.  C’cft  par  où  la  pé- 
nitence commence.  Nous  verrons  bicnrôc  comment  on  de- 
mande la  fuite  -,  mais  pour  montrer  l’efficace  de  la  Grâce  de  la 
converfion,  S.  Clément  ajoute , que  comme  Dieu  peut  tout,  le 
ft/tntuel  obtient  tout  ce  qutl  veut.  Par  conféqucnt , la  convcr- 
fion eft  regardée  en  ce  lieu  comme  l’ouvrage  d’une  Grâce 

N n n 


LlVRh  XII- 


L ib.  YT%, 

tfiS. 


P ■ S'3- 


IA.  p. 

Encbirid. 
c.  xxxn. 
de  don.  per- 
fcv.  c.  xix. 


Digitized  by  Google 


4 66  Défense  de  la  Tradition, 

toute -puiffantc  : le  fidèle  qui  la  demande  pour  un  pécheur 

Livre  xii.  crojc  l’avoir  reçue  pour  lui-même,  &:  ne  croit  pas  être  converti 
par  une  autre  Grâce  que  par  celle  qu’il  demande  pour  les  au- 
p.  p 10.  très.  Pour  venir  à la  perfévcrancc , S.  Clement  ajoute  : que  l'hom- 
me Jpintuel  demande  la  fiabilité  des  btens  qu'il  pofféde  avec  une 
. bonne  difpofition  pour  obtenir  ce  qui  lui  manque , & la  perpétuité 

de  ce  qu’il  a encore  à recevoir;  à quoi  il  ajoute  ces  paroles , qui 
p . pt  i.  comprennent  tout  : il  demande  que  les  vrais  btens , qui  font  ceux 
de  Came  ,fiient  en  lui  dry  demeurent , ce  qui  enferme  le  com- 
mencement & la  fin  ; Sc  un  peu  apres  : Celui  qui  Je  convertit  de 
la  ^entilité  { par  la  Grâce  qu’on  vient  de  voir)  demande  la  foi: 
celui  qui  s’élève , qui  s'avance  a la  (ptrituahté , demande  la  per- 
fection de  la  chanté,  & celui  qui  efi  parvenu  au  degré  füpréme , 
demande  C accrotffernent  d“  la  perfévérance  dans  la  contemplation  , 
comme  les  hommes  vulgaires  demandent  la  perpétuité  de  la  fanté. 

Que  demande  cet  homme  vulgaire,  linon  quen  effet  ilfc  porte 
toujours  bien  ? Le  fpiritucl  demande  de  même  l’effet  d’une 
perpétuelle  fanté , ce  que  ce  Pcrc  exprime  par  ces  paroles  : 
f.  p 2j.  Il  demande  ( le  vrai  Chrétien  ) de  ne  jamais  décheoirde  la  vertu  ; 

& il  ajoute  que  les  deux  extrêmes  ( le  commencement  & la  fin  ) 
la  foi  dr  la  chanté  ne  s’en  feignent  pas , non  qu’en  effet  on  ne  les 
enfeigne , puifqu'il  les  enfeigne  lui-même  dans  tout  cet  endroit  ; 
mais  parce  que  félon  fa  doctrine  précédente,  il  les  faut  plutôt 
encore  demander  à Dieu  que  les  enfeigner  aux  hommes , à qui 
elles  font  infpirccs  d’en-haut,  comme  il  a dit. 

LU.  vi. p.  Voici  encore  fur  ce  fujet,  en  un  autre  endroit,  quelque  cho- 
1-79-  fc  de  bien  dillind.  Le  fptrituel  demande,  premièrement , la  ré- 

mijjion  de  fes  péchés,  enfui  te  de  ne  pécher  plus,  dr  enfin , de  pou-  * 

voir  bien  faire  ; c’cft-i-dirc , de  le  vouloir  avec  tant  de  force  , 
qu’il  en  vienne  enfin  à l’effet  de  ne  pécher  pas , & de  perfévé- 
rcr  dans  la  vertu,  comme  il  l’explique  dans  toute  la  luite  des 
paffages  qu’on  vient  d’entendre. 

11  cft  certain  que  S.  Auguftin  ne  prétend  rien  davantage.' 

Qui  donne  tout  à la  Prière , avec  S.  Clement  Alexandrin , c’cft- 
à-dirc,  qui  lui  donne  le  commencement,  le  progrès,  l’accom- 
pliffemcnt  a duel,  félon  S.  Auguftin,  donne  tout  à la  Grâce  ; mais 
qui  donne  tout  à la  Grâce , donne  tout  à la  Prédeftination  ; 
puilque  pour  l’admettre,  comme  ce  Saint  la  vouloit,  il  ne  faut 
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ajouter  à la  prédication  de  la  Grâce , qui  donne  tous  ces  bons 

effets,  que  la  préfcicncc  d'un  lî  grand  don,  fli  la  volonté  éter-  XIL 
nclle  de  le  préparer , ce  que  perfonne  ne  nioit. 


CHAPITRE  XXVII. 

Prières  et  Ortgene.  Conformité  de  fa  doSlnne  avec  celle 
de  S.  Augufhn. 

JE  rapporterai  maintenant  quelques  Prières  d’Origcnc,  où  il 
ne  fait  pas  moins  voir  l’efficace  de  la  Grâce  que  l’on  maître 
Clcment  Alexandrin. 

Et  d’abord  on  peut  £c  fouvenir  de  la  Prière  qu’il  aurait  voulu 
que  S.  Pierre  eût  laite  pour  prévenir  fa  chute  : Seigneur,  donnez - Traitât, 
moi  la  Grâce  de  ne  tomber  pas  ; & le  refte  que  nous  avons  rap-  “ 
porté  ailleurs , dont  nous  avons  conclu  la  nécclfité  de  recon-  C (défit 
uoître  un  fccours  qui  aurait  ellc&ivcment  empéché  la  chute  cb’ 
de  cet  Apôtre.  Mais  voyons  d'autres  Prières  d’Urigcnc.  xx‘  u‘v' 
11  y en  a une  dans  la  première  Homélie  fur  Ezéchicl , qu’il 
adrell'e  à l’Ange  qui  préüdoir  au  Baptême,  en  lui  difant:  Venez-,  f/om. 
Ange  Saint , recevez  cet  homme  que  la  parole  a converti  de  (on  Ezecb.  p. 
ancienne  erreur,  dr  le  prenant  en  votre  çarde , comme  un  bon  me-  *91‘ 
decin  , trattez-le  bien  comme  un  malade , dr  inflrut fez-le  : ce  fl 
dans  tÈglifi  un  petit  enfant  qui  veut  rajeunir  dans  fa  vieilleffe  ; 
recevezAe , en  lut  donnant  le  Baptême  de  la  régénération , & ame- 
nez avec  voue  les  autres  Anges , compagnons  de  votre  mtntfiere , 
afin  que  tous  enfemble  voue  inflrutfiez  dans  la  Foi  ceux  que  ter- 
reur a déçus.  Comment  veut-on  que  cet  Ange  donne  le  Baptê- 
me , dont  il  n’cft  pas  le  miniftre ? fi  ce  n’eft  en  imprimant,  fous 
l’ordre  de  Dieu  , les  penfées  qui  préparent  l’homme,  & lui  ob- 
tenant tout  enfemble  la  Grâce  qui  i’amenera  aéhiclleincnr  au 
Baptême. 

Voici  quelque  chofc  de  plus  fort  dans  une  Prière  qu’Origene 
met  à la  bouche  du  Chrétien  : .Quelque parfait  qu’on  fott  dans  la  U Mattb. 
Foi,  fi  votre  putffanct  manque  la  Foi  fera  réputée  pour  rien  ; quand  c-  xm-  T‘ 
on  firoit  parf  ait  en  pudicité , fi  ton  n a pas  la  pudicité  qui  vient  de  " F' S' 
vous,  ce  nefi  rien;  fi  quelqu’un  efi  parfait  dans  lajufttce , dr 
dans  toutes  les  autres  vertus , dr  qu'il  naît  pas  la  jufitee  dr  toutes 
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les  autres  vertus  qui  viennent  de  vous  , tout  cela  eft  réfuté'  four 

I itju  xil.  ne‘ant'  ^lnfj  que  h sage  ne  fe  glorifie  f.is  dans  fa  fageffe  , ni  le 
fort  dans  fa  force  ; tar  ce  qui  feut  donner  de  la  gloire  n eft  f.ts 
nôtre , mai c eft  un  don  de  Dieu:  c eft  de  lui  que  vient  la  fageffe  , 
c eft  de  lui  que  vient  la  force  dr  tout  le  refie.  Et  il  avoir  dit  aupa- 
ravant que  ce  qui  était  écrit  de  la  Sageffe  ( quelle  venoit  de  Dieu  , 
comme  il  eft  porté  en  cent  endroits , & entr’autres  très-expref- 
Jot.  i.  /.  fément  dans  l’Epîtrc  de  S.  Jacques)  devait  être  appliqué  à la  Foi. 
Qui  donc  ne  fent  pas , dans  cette  Pricre  d’Origcnc , qu’on  de- 
mande à Dieu  la  Êoi , la  chafteté  , la  jufticc  tic  toutes  les  ver- 
nis , tic  cela , non-feuicmcnr  dans  le  pouvoir , mais  encore  réel- 
lement dans  l’eflèr,  ne  fent  rien.  Mais  il  faut  encore  aller  à de 
plus  évidentes  démonftrations  dans  les  Livres  contre  Cclfe. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Autres  Prières  d’Origene , dr  fa  docirine  fur  l'efficace  de  U 
Crace  dans  le  Livre  contre  Celfi. 

QUoiquc  je  n’y  trouve  pas  des  Prières  aulïi  cxprclTes  pour 
demander  tous  les  effets  de  la  Grâce  que  celles  qu’on  vient 
d’entendre , j’y  en  trouve  qui  nous  découvrent  le  même  fond , 
fur  tout  en  y ajoutant  le  relie  de  la  Doctrine  de  ce  grand  Ou- 
vrage; par  exemple,  lorfqu’il  y dit,  après  avoir  achevé  le  qua- 
Lih.  ir.  «n  triéme  Livre  : Je  frie  Dieu  qu’il  nous  donne  far  fon  Fils , qui  eft  fa 
fin.  p.  ijo.  pnrole  f fa  fageffe  ,fa  vérité  dr  fa  juftice , que  le  cinquième  ( Livre  ) 
ait  un  bon  commencement  dr  une  bonne  fin- four  l' utilité  du  Lec- 
teur, far  la  defeente  de  fon  Verbe  dans  notre  ame  ; tic  dans  le  com- 
Lih.viu.  mcnccmcnc  du  huitième  Livre:  Je  frie  Dieu  & fon  Verbe  de 
P-  }s°-  venir  à mon  fecours  dans  le  deffein  que  je  me  profofe  de  réfuter 
futjfamment  les  menfonges  de  Celfe  : je  le  frie  donc , encore  un 
coup  , de  me  donner  un  puiffant  & véritable  dtfeours  , dr  fon  Ver- 
be putffant  dr  fort  dans  la  guerre  contre  la  maltce.  C’cft  ainli  que 
devoir  prier  un  homme  qui  écrivoit  pour  la  défenfe  de  la  Reli- 
gion pcrfécutéc.  Jesus-Christ  a promis  à ceux  qui  parlcroiene 
pour  elle , line  bouche  & une  fagelfc  à laquelle  leurs  ennemis 
ne  réfifteront  pas.  C’eft  cette  force  que  acmandoit  Origcnc. 
C’cft  Dieu  qui  envoyé  du  Ciel  les  bonnes  penfées  dont  on 
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compofe  un  bon  Livre  ; mais  elles  viennent  inutilement  fi  l’on  — 

n’en  fait  un  bon  choix , & ii  l’on  ne  choilit  encore  des  expref- LlvRÈ  XI1' 
lions  convenables.  Qu’y  a-t’il  qu’on  fafle  plus  par  fon  libre  ar- 
bitre , que  ce  choix  des  fentimens  & des  cxprelfions  ? & toute- 
fois c’cft  ce  qu’Origene  demandoit  à Dieu,  lorfqu’il  deman- 
doit  la  Grâce  de  faire  un  bon  Livre,  un  Livre  utile  Se  puif- 
lant  pour  convaincre  l’erreur.  Il  demandoit  l’application  Se 
l’attention  nécclfairespour  cet  Ouvrage,  quoiqu’il  n’y  ait  rien 
qui  dépende  plus  du  libre  arbitre  que  cela;  Se  dans  de  fem- 
btables  Ouvrages  qu’il  fe  propofoit  encore , il  fe  promettoit 
de  ne  rien  dire  que  ce  que  lut fuggéreroit  te  Pere  de  la  vérité.  Lib . »tti. 

11  ne  faut  pas  toujours- répéter  que  c’eft  l’effet  qu’on  deman- ,n  fimt- 
de,  en  demandant  de  telles  Grâces.  Les  paroles  d'Origenc  le 
montrent  allez  ; & c’cft  pourquoi , en  général , il  prouve  la  Gra-  Ub.  u.  p. 
ce  qui  donne  l'effet  par  la  convcrfion  a&ucllc  du  monde,  fi 
foudainement  change  par  la  prédication  de  l’Evangile , encore 
qu  elle  ne  fut  foutenuc  ni  par  l’art  de  la  Rhétorique , ni  par 
la  Dialectique , ni  par  aucun  artifice  de  la  Grèce.  Il  infère  d’un 
fi  grand  effet,  qu’il  y avoit  dans  la  parole  de  Jésus-Christ 
& des  Apôtres,  une  puiftance  cachée,  une  divinité , une  vertu»  IWA 
qui  operoit  dans  les  cœurs  un  fi  merveilleux  Se  fi  foudain  ajfw 
jettiffement  à la  vérité  : ce  qui , dit-il,  ell  l’effet  de  cette  pro- 
mciîc  de  Jesus-Christ  : Je  vêtu  ferai  des  pécheurs  d hommes  r\îattb.  iv. 
& il  n’a  pù  l’accomplir  que  par  une  puiffdnce  divine  , à laquelle  ,s>' 
il  rapporte  aufli  cet  oracle  de  David:  Dieu  donnera  la  parole  à Pf  ixeit. 
ceux  qui  évangéhfcnt  avec  beaucoup  de  vertu.  • ■ 1 *■ 

Et  pour  montrer  l’efficace  invincible  de  la  parole  &r  de  la 
Grâce  qui  l’accompagnoit,  il  dit  quelle  eft  de  nature  à nette 
pas  empêchée  ; & c’ell  pourquoi , conti  nue-cil , elle  a tout  vain- 
cu, malgré  la  réfiftance  untverfclle  des  PuifJ'ances , dans  les  Villes 
ér  dans  les  Bourgs , parce  quelle  eft  plus  forte  que  tous  fes  adver- 
faires.  1 , >» 

Pour  prouver  la  même  efficace , il  enfeigne  que  Dieu  a ou- 
vert dans  les  hommes , non  les  oreilles  fcnftbles  j mais , dit-il , ces  Ub.  u.  p. 
excellentes  oreilles , va  xptivnoa  ara , que  le  Sage  appelle  des  oreilles  ' °f-  • 

écoutantes,  que  Dieu  donne  à qui  il  lui  plaie:  àurem  audien-  Prov.xx. 
tem  Dominus  fecit;  ces  oreilles , dit  ( )rigenc , où  ejl  rente  cette  '*• 
voix  qui  neft  ouïe  que  de  ceux  que  Dieu  veut  qui  l’entendent. 


Digitized  by  Google 


47°  Defense  de  la  Tradition, 

Cette  voix,  continuc-t-il , cft  li  efficace,  que  par  elle  Jesus- 

^jV*'  Christ  * formante  tau*  les  obfiaeles  qu'on  oppofoit  à là  Doétri- 
p "f0\  ' ne  , ce  qx  il  fai  fait  pendant  fa  -vie  , & ce  qu’il  fait  encore  À 
préfent , parce  qu'il  ejt  la  puifjancc  & la  fageffe  de  Dieu.  Et  pour 
montrer  qu’il  ne  faut  attribuer  qui  une  Grâce  tour-puillantc 
ces  effets  de  la  prédication,  il  compare  à Jesus-Christ  un 
Lib.n.p.  Simon  & lin  Dofithéc,  qui  font  demeures  fans  fuite  , dr  a qui 
dans  toute  la  terre  il  n’eft  refié  aucun  Difciple , encore  qu'on  ne 
fit  pas  oblige  de  (butenir  la  mort  pour  maintenir  leur  Doctrine  : 
au  lieu  que  les  Difciplcs  de  Jesus-Christ,  expofés  pourfoute- 
nir  fon  Evangile,  aux  dernières  extrémités , font  demeurés  fer- 
mes , & fa  Grâce  a furmonté  tous  les  obftaclcs. 

11  faut  toujours  fe  fouvenir  que  ces  obftaclcs  à la  Do&rine 
de  Jesus-Christ  , étoient  dans  le  libre  arbitre  de  l’homme , 
dont  il  falloit  par  conlcquent  qu’il  fe  rendit  maître  par  la  puif- 
fancc  de  là  Grâce,  & aufli  à caufc  qu’il  a voulu  que  la  Loi 
ceflàt , ôc  que  l’Evangile  fût  établi  : la  Loi  a etc'  ôtée  entièrement  : 
les  Chrétiens , malgré  tous  les  objlacles , fe  font  accrus  jufqu'a  une 
fi  prodigieufe  multitude il  leur  a donné  la  confiance  de  parler 
fans  crainte  ■mpoïffiar  : Cr  parte  qu’il plaifoit  à Dieu  que  les  Gen- 
tils profitaient  de  la  prédication , tous  les  defiems  des  hommes  qui 
lut  réffioient  font  demeurés  inutiles  , Cr  plus  les  Rois  fe  font  effor- 
cés à opprimer  les  Fidèles , plus  le  nombre  s’en  efi  augmenté  de  jour 
en  jour. 


CHAPITRE  XXIX. 

Dieu  fuit  ce  quil  veut  dans  les  Ions  Cr  dans  les  mauvais  : 
Beau  pajftge  efOrigene , pour  montrer  que  Dieu  tenoit 
en  bride  les  persécuteurs. 

LA  puiiTancc  de  Dieu  à régir  & à conduire  où  il  veut  le  li- 
bre arbitre  de  l’homme , s’eft  montrée  fi  grande  dans  la 
prédication  de  l’Evangile , quelle  agiiloit  non-feulement  fur 
Ui. ut. p.  les  Chrétiens,  mais  encore  fur  les  Infidèles:  Dieu , dit-il , tient 
' en  bndc  dans  les  temps  qu'il  faut , les  perfetuteurs  du  nom  Chré- 

tien : quand  il  veut,  ils  ne  font  mourir  qu’un  petit  nombre  de  Chré- 
tiens > Dieu  ne  leur  permettant  pas  d exterminer  entièrement  lst 


!T  DES  SaIIÎTS  PtREJ.  47! 

face  fidèle.  Car  il  fallait  quelle  fubfifiàt  & quelle  remplît  tout  [ U 

Hivers  ; & pour  donner  aux  Fsdéles  plus  infirmes  le  temps  de  refit-  LlvRt  XI1- 
rer,  il  a diffip é tous  les  confiais  de  leurs  ennemis , enforte  que  ni  les 
Rots  , ni  les  Gouverneurs  des  rrovinccs , ni  les  peuples  ri  ont  pi 
s' emporter  conté  eux  au-delà  de  ce  que  Dieu  leur  permettait. défi  pour-  LU.  rat. 

1 quoi , ajonte  Origene , toutes  les  fois  que  le  tentateur  reçoit , part-  4*i- 
la  permi/fio»  de  Dieu , la  puijfance  de  nous  perfiecuter , nous  fiom- 
mes  perfetute's  , dr  toutes  les  fois  que  Dieu  ne  veut  pas  que  nous 
foujfrtons  de  tels  maux , par  une  merveille  fiurpreuante , nous  vi- 
vons en  paix  au  milieu  du  monde  ennemi , dr  nous  mettons  notre 
confiance  en  celui  qui  dit:  Ayez  courage,  j’ai  vaincu  le  mon- 
de. La  fuite  de  ce  palïagc  n’cft  pas  moins  belle  > mais  on  ne  peut 
pas  tout  rapporter,  & ceci  fuffit  pour  démontrer,  par  un  Au- 
teur qu’on  accule  de  trop  donner  au  libre  arbitre , que  Dieu 
peut  tout  pour  le  contenir,  &:  qu’il  opere  ce  qu’il  lui  plaît,  non- 
iculcmcut  dans  fes  Fidèles  pour  leur  faire  faire  le  bien , mais 
encore  dans  fes  ennemis  pour  les  empêcher  de  faire  le  mal  qu’ils 
voudraient. 


CHAPITRE  XXX. 

Grande  puijfance  de  la  Dofîfrine  C > de  la  Grâce  de  Jefus-ChriJl 
comment  démontrée  O expliquée  par  Origene. 

CE  doeïe  Auteur  nous  fait  voir  encore  La  grande  puilfance 
de  la  Doftrinc  & de  la  Grâce  de  Jesus-Christ  , lorl'qu’il 
enfeigne  que  la  prédication  prévaudra  un  jour  fur  toute  la  nature 
ratfonnable , dr  changera  Hante  en  fa  propre  perfection  ; dont  il 
rend  cette  raifon  : qu’il  tiy  a point  dans  les  âmes  de  maladies  tn-  il.  p.  ^ip. 
curables , ni  aucun  vice  que  le  Verbe  ne  pmfifie  guérir  ; car  il  tiy  a 
point  de  malignité  ni  de  mauvaifie  difiofition  (i  puijfiante  en  [hom- 
me , que  le  Verbe  ne  fioit  encore  plus  puiffant , en  appliquant  à cha- 
cun félon  qu’il  plaît  à Dieu , le  remede  dont  l effet  dr  le  fisc  ci  s ejt 
doter  les  vices. 

Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  dans  ce  paffage , c’cft  qu’il 
y fait  mention  exprelfe  du  libre  arbitre  de  l’homme  ; ce  qui  ne 
fert  qu’à  montrer  que  lorfqu’il  eft  prévenu  de  cette  maniéré  que 
Dieu  fÿait , il  n’empêche  point  l'effet  de  la  Grâce  ; Sc  comme 
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dit  S.  Auguftin , que  lorfquc  Dieu  veut  guérir , nul  libre  arbitre 

Livré  XII.  nc  juj  réiilte.  Origcnc  n’en  a pas  dit  moins,  & le  principe  d’où 
il  infère  cette  conféqucncc,  cft  qu’il  y a dans  le  Verbe  une 
L.  i.  p.  )/.  vertu  médicinale  infinie , par  laquelle  il  a gu  fa , des  qu’il  a été 
dans  le  monde , non-feulement  la  le'prc  •vulgaire  par  un  attouche- 
ment fenfihle , mais  encore  une  autre  lèpre , c’eft-a-dirc  , celle  des 
vices,  par  un  attouchement  •vraiment  divin,  fans  doute  aulli  ef- 
ficace Si  d’un  fccours  aulli  infaillible,  que  celui  dont  il  guérilToic 
la  lèpre  du  corps. 

11  a applique  aux  hommes  ce  divin  remede  par  la  prédication 
Lib.m.p.  de  fes  Apôtres,  dans  laquelle  il  y avoir  une  démonft ration  de  la 
‘S:-  vérité  qui  leur  était  divinement  donnée , Cr  qui  les  rendait  dignes 

de  croyance  far  ïefpritdr  parla  putjfancc  qui  accompagnaient  leur 
parole,  c'eft  pourquoi  elle  courait  vite  dr  rapidement , ou  plutôt  le 
Verbe  de  Dieu  changeât  far  eux  plufeurs  hommes , qui  étoient  nés 
dans  le  péché  dr  pleins  de  mauvaises  habitudes,  que  les  hommes 
n auraient  pas  changées  par  quelque  fupphcc  que  ce  fût  y mais  le 
Verbe  de  Dieu  les  a changés , les  formant  dr  les  refafant , eu  les 
refondant  félon  fen  bon  plaifr.  Voilà  encore  une  fois  ce  qu’en- 
feigne  fur  l’efficace  de  la  Grâce  un  homme  que  M.  Simon  op? 
pôle  à S.  Auguftin , comme  le  Défcnfcur  du  libre  arbitre.  Que 
ce  loit  lui  qui  parle  ainli , félon  fon  propre  fentitnent,  ou,  com- 
me quelques-uns  l’aiment  mieux , que  ce  foit  l’cfprit  de  l’Eglife 
& de  la  Tradition  qui  l’entraînent,  pour  ainli  parler,  à dire  des 
chofes  au  d.ellus  de  fon  propre  cfprit , la  preuve  de  la  vérité 
n’en  cil  pas  moins  confiante , & peut-être  cfi-cllc  encore  plus 
forte  dans  ccrrc  dernière  préfuppolicion. 

CHAPITRE  XXXI. 

4{ue  cette  Grâce  reconnue  par  Origene  cfl  prévenante  3 
O quel  rapport  elle  a avec  la  Priere. 

IL  ne  refte  plus  qu’à  démontrer  que  cette  Grâce  qu’on  voit 
déjà  fi  efficace  efi  encore  prévenante  ; mais  c’eft  de  quoi 
Lib.  vu.  Origene  nc  nous  permet  pas  de  douter , lorfqu’il  dit , que  la 
f'  igo'  nature  humaine  u cft  pas  fujftfante  à chercher  Dieu  en  quelque 
façon  que  ce  foit , dr,  à le  nommer  même , Jî  elle  n'eft  aidée  de 

celui 
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celui-là  même  quelle  cherche.  Nous  cherchons  donc , mais  inu 

tilcmctit , fi  celui  que  nous  cherchons  ne  nous  aide  -,  c’eft-à-  LlVRt  X1L 
dire,  ne  nous  cherche  le  premier  J ce  qui  fait  dire  au  même 
O rige ne , dans  Ion  Livre  de  la  Prière,  que  la  Grâce  nous  pré- 
vient, lorfqu’cn  étant  venu  à l’explication  de  cette  demande 
de  l’Oraifon  Dominicale:  ■votre  ■volonté ' foit  fuite,  en  la  terre  ExpUcat. 
comme  au  Ciel,  il  parle  ainli  : fi  nous  femmes  encore  terre  à eaufe 
Je  nos  péchés , nous  prions  que  [efficace  de  la  divine  volonté  s é-  g;,  quaft. 
tende  jujqu'à  nous  pour  nous  corriger,  de  même  quelle  A prévenu  loi- 
ceux  qui  avant  nous  ont  été  faits  de  font  Ciel,  ( par  leur  attache- 
ment aux  chofes  célellcs  ) ; que  fi  nous  avons  déjà  ( en  quelque 
forte  ) ceffé  d être  terre , de  que  Dieu  nous  réputé  Ciel,  nous  prions 
que  dans  ce  qui  refie  encore  de  plus  mauvais , la  volonté  de  Dieu 
fott  accomplie  dans  la  terre , comme  dans  le  Ciel,  afin  que  tout  ce 
qu'il  y a de  terreftre  devienne  Ciel  ; en  forte  que  la  terre  ne  foit 
plus , mais  que  tout  foit  Ciel  en  nous.  On  voit  donc , non-feule- 
ment que  la  Grâce  fait  tout  en  nous  par  fon  cfficaqc , mais 
encore  en  particulier  quelle  a prévenu  ceux  dont  les  delirs  font 
déjà  attachés  au  Ciel , & quelle  ne  ccfl'c  d’operer  qu’ils  s’y  at- 
tachent encore  davantage. 

Cette  force  de  la  Grâce  prévenante  paroît  encore  dans  ce 
bel  endroit  fur  S.  Luc  : qui  de  nous  n’a  pas  été  snfenfié ? cr  main-  Hom.-rn. 
tenant , par  la  divine  mifériccrde , nous  avons  [intelligence  de  dé-  tate 
ftrons  Dieu  avec  ardeur  : qui  de  nous  ri  a pas  été  incrédule  ? de 
maintenant  par  Jesus-Christ  nous  avons  (y  fuivorts  la  jufitee: 
qui  de  nous  n’a  pas  été. errant  de  vagabond ? de  maintenant  par 
{avènement  de  notre  Sauveur , nous  femmes  imperturbables  de 
ne  fouffirons  plus  d agitations , mais  nous  marchons  dans  la  bonne 
vote , par  celui  qui  dit:  Je  fuis  la  voie.  Nous  fouîmes  donc  pré- 
venus, puifqu’on  nous  prend  dans  l’erreur  & dans  le  péché» 
pour  nous  transférer  à la  Grâce. 

11  confirme  ce  qu’il  avance  par  l’exemple  des  Catéchumè- 
nes-: .Qui , dit-il,  b Catéchumènes , vous  a afjemblés  dans  l’É-  IbiJ. 
ghfe  ? qui  vous  a fait  quitter  vos  mai  fon  s pour  cette  fainte  Affem-  * 

ilée  ? Nous  ri  avons  point  été  vous  chercher  de  porte  en  porte , mais 
de  Pere  tout-puiffant , par  fa  vertu  invtfible , a excité  cette  ardeur 
dans  ceux  qu’il  en  a cru  dignes , de  vous  a entraîné  ict  comme 
par  force , malgré  les  doutes  qui  s'élevaient  dans  vos  efirits ; 
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■ ..  ■ ■ Il  ne  faut  poinc  s’étonner  de  ce  mot  de  dignes;  car  nous 
CmY  Cdf.  vcrrons  & bien-tôt , &:  par  Qrigcnc  meme , que  ceux  qui  font 
Ub.iu.  dignes  , c’eft  Dieu  qui  les  a fuit  dignes.  Auparavant,  & dès 
ici , nous  voyons  que  ceux  qu’il  fuppofe  dignes  ne  l'étoient  pas 
au  commencement,  puifqu’ils  étoieutdans  l’égarement  &c  dans 
l’incrédulité. 

S’il  y a quelque  chofc  en  nous  par  où  nous  puiflions  nous 
rendre  dignes  de  Dieu , c’eft  fins  doute  la  Priere  : mais , dit 
Ad  Rom.  Origcne,  elle  ne  fl  point  en  nous  comme  de  nous-mêmes  ; c'efl  le 
e.  vin.  L.  saint- Efprit , (fut  voyant  que  nous  ne  ff ornons  ce  que  nous  devons 
7°  demander , commence  en  nous  la  Pncre  que  notre  eflrit  fuit:  fem- 
blable  à un  Maître  qui , voulant  inflruire  un  enfant , prononce  la 
première  lettre  qutl  faut  répéter  après  lui.  Ainïi  agit  ce  Maître 
célcftc  dans  la  Priere  : il  commence  & nous  futvons  : il  nous  pré- 
fente  les  gémtjfemens  par  où  nous  apprenons  nous -même s à gémir; 
& il  ne  dédaigne  pas  d’être  notre  guide  dans  le  voyage  ; c’eft-à-dire 
bien  aflùrément,  que  c’eft  lui  qui  marche  devant  & qui  nous  con- 
duit, ce  qui  eft  aufll  ce  qu’Origcnc  avoir  entrepris  de  prouver. 

Il  donne  tant  àla  Priere , dans  l’endroit  où  nous  avons  vû  que 
l’Evangile  prévaudra  un  jour  par  toute  la  terre , qu’en  invitant 
Lib.  un.  les  Romains  à s’y  foumetrre , il  les  allure  qu’en  le  faifant  ils 
p-  ***■  front  victorieux  par  la  Priere , cf  que  protégés  par  la  puiffance 
de  Dieu , ils  ri  auront  plus  de  guerre  ; ce  qui  ne  fc  peut,  "fans  que 
Dieu  tourne  les  cœurs  à la  paix  ; d’où  il  prend  occafion  de  leur 
Ibid.  427.  adrefter  ces  paroles:  Fous  ne  devez,  pas  méprifer  la  milice  des 
Chrétiens , qui  gardant  à Dieu  leurs  mains  pures  , combattent  par 
leurs  Prières  contre- ceux  qui  s' oppofent  aux  jufles  dejfeins  de  l’Em- 
pereur & de  fes  foldats,  afin  que  Dieu  les  détruife;  c'efl  pourquoi , 
pourfuit-il,  renverfant  par  nos  Pneres  les  Démons  qui  émeuvent 
• les  guerres  cf  excitent  les  violateurs  des  fermais  dr  les  perturba- 

teurs de  la  paix,  nous  rendons  un  plus  grand  fervice  a l’Empereur, 
que  ceux  qui  portent  les  armes  fous  fes  ordres.  Par  où  il  montre 
toujours  que  touc  ccde  à la  puiilancc  de  Dieu  qu’on  invoque 
* par  la  Prière  ; puifqu’clle  tient  en  bride  les  Démons,  & empê- 
che leurs  inftigations  de  prévaloir  fur  la  volonté  des  hommes. 
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CHAPITRE  XXXII. 

Prier e de  S.  Grégoire  de  Na^ian^e , rapportée  par  S.  Augujlin . 

LA  Prière  de  S.  Grégoire  de  Nazianzc , dont  je  vais  par- 
ler après  S.  Auguftin,  n’eft  pas  une  Prière  direétc , mais 
elle  n’en  tait  pas  voir  pour  cela  moins  clairement  l’efficace  de 
la  Priere  & de  la  Grâce.  Ce  grand  homme  parle  en  cette  forte 
aux  ennemis  de  la  divinité  du  Saint-Efprit  : Confeffez.  que  la  Tri- 
nité' ejl  d’une  feule  nature , mus  prierons  le  Saint  EJpnt  qu’il 
» vous  donne  de  î appelles  Dieu.  Il  vous  le  donnera , j’en  fuis  cer- 
tain; celui  qui  vous  a donne'  le  premier , vous  donnera  le  fécond. 

S’il  vous  donne  de  le  croire  Dieu , il  vous  donnera  de  l’ap- 
peller  tel , ou , comme  l’interprète  S.  Auguftin , s’il  vous  donne  Aug.  MJ, 
de  le  croire , il  vous  donnera  de  le  confejfer. 

Il  paroit , par  ce  partage,  qu’on  demande  à Dieu  la  tonver- 
fton  a&uelle  des  Hérétiques,  & non-feulement  le  commence- 
ment , mais  encore  la  pertcérion  -,  d’où  S.  Auguftin  conclut , que 
ce  Pcre,  comme  les  autres,  &:  comme  S.  Cypricn,  a tout  don- 
né à la  Grâce. 


Ang.  Lit. 

de  don.  per- 
fev.  n.  4P. 
Greg.  Saz. 
Or.xuv.p. 

p.gio. 


CHAPITRE  XXXIII. 

Priere  de  Guillaume , Abbé  de  S.  Arnoul  de  Met%. 

POur  montrer  l’uniformité  & la  continuité  de  la  Dottrine 
joignons  à ces  Prières  des  anciens  Dofteurs  de  l’Eglifc  Orien- 
tale , cette  Priere  d’un  S.  Abbé  Latin , du  xi.  fiécle  ; c’cft  le  véné- 
rable Guillaume , Abbé  de  S.  Arnoul  de  Metz , dont  l’humble  & 
fçavant  P.  Mabillon  nous  a rapporté  dans  le  premier  Tome  de 
les  Analcétes,  cette  Oraifon  qu’il  faifoit  le  jour  de  S.  Auguftin , 
avant  la  Melle  : Je  vous  prie , Seigneur,  de  me  donner,  par  les  Anal.  T.  i. 
intcrceffions  drles  mérites  de  ce  Saint , ce .que  je  ne  pourroü  obtenir  f-  ,Sl' 
par  les  miens  , qut  ejl  que  fur  la  divinité  dr  l'humanité  de  Jesus- 
Chaist  ,je  penfe  ce  qu’il  a penfé , ie  fçache  ce  qu’il  a feu  ,f  entende 
te  qu'il  a entendu , je  cnye  ce  qutl  a cru , f aime  ce  qu'il  a aimé , 
je  prêche  ce  qutl  a prêché ; & un  peu  après:  Je  vous  prie,  ne  per-, 
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- — mettez  pas  que  je  fois  faifide  frayeur  au  jour  de  ma  mort , mais  faites 

Livre  XII.  plulfo  que  je  vive>de  forte  qu'il  me  fott  utile  & profitable  de  defirer 
dètre  dégagé  de  ce  corps  mortel,  (fi  d‘ être  avec  Jesus-Christ  ; & 
enfin  : tout  eft , Seigneur,  en  votre  putffance , (fi  perfonne  ne  peut 
réftfter  à votre  volonté  : fi  vous  vous  réfolvez  de  nous  fauver  , 
aujfi-tit  nous  ferons  delivres.  Toutes  ces  paroles  portent,  & font 
prononcées  pour  expliquer  que  le  fruit , que  ce  faint  Abbé  ti- 
roir de  fa  dévotion  pour  S.  Auguftin , étoit  principalement  celui 
de  mettre , félon  fa  Dodrine  & à fon  exemple , toute  l’cfpérancc 
de  fon  falut  en  cette  Grâce  qui  peut  tout  & donne  toHt.  Il 
faudrait  tranferire  tous  les  Ecrits  des  Saints,  filon  vouloir  rap- 
porter toutes  les  Prières  fcmblablcs. 


CHAPITRE  XXXIV. 

fihie  S.  Auguftin  prouve  par  la  doélrme  précédente , que  les 
anciens  Docteurs  ont  reconnu  la  Prédcfiination  : Ce  quil 
répond  aux  paffages  où  ils  t attribuaient  à la  préfeience. 

Ati/r.  de  ÇAint  Auguftin  qui  a vu,  dans  les  anciens  Dodeursdc  l’E- 
don.  perf.  (Jgljfç,  cette  Dodrine  fur  la  prévention  efficace  & toute-puif- 
‘ {ante  de  la  Grâce , dans  chaque  adion  de  piété , depuis  le  com- 
mencement jul'qu’à  la  fin  de  la  vie,  en  a conclu  que  ces  Saints, 
par  exemple,  S.  Cyprien,  S.  Grégoire  de  Nazianzc,  S.  Am- 
broife  avoient  enfeigné  la  même  Dodrine  que  lui  fur  la  Pré- 
deftination  ; car  encore  qu’ils  ne  la  nommalfent  pas  dans  les 
palPagcs  qu’il  en  rapportoic , c'étoit  allez  dans  le  fond  qu’ils  re- 
cpnnufi'ent  cette  Grâce  qui  donnoit  l’effet,  & non-feulement 
le  commencement,  mais  encore  la  perfévérance , pour  con- 
clure qu’ils  donnoient  tout  à la  Prédcftination,  dès  qu’ils  don- 
noient  tout  à la  Grâce. 

Sur  ce  fondement,  il  ne  s’étonna  jamais  de  ce  qu’on  lui  ob- 
T>e  don.  jedoit  des  Anciens.  On  lui  difoit  qu’ils  mertoient  une  Prcdefti- 
xviu  * C nation  fondée  fur  la  préfeience  j mais  il  répondoit  que  cela  étoit 
très-véritable.  Lui-mcmc,  dans  cette  célébré  définition  de  la 
Prédcftination  qui  n’cft  ignorée  de  perfonne,  faifoit marcher 
Ibid.  la  préfeience  la  première. A4  Prédcftination  eft , difoit-il , la  pré- 
fcience  (fi  la  préparation  des  bienfaits  de  Dieu , par  lefquels  font 
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certainement  délivres  tous  ceux  qui  le  font.  C’eft  donc  prcmic 

rcment  une  préfciencc  , &:  c’eft  dans  la  fuite  la  préparation  LlVRtXI1' 
d’une  Grâce  actuellement  & certainement  délivrante  à l’égard 
de  tous  les  Elus.  Selon  cette  définition , il  n’excluoit  pas  de  la 
Prédeftination  la  préfciencc  de  nos  bonnes  œuvres,  pourvût 
qu’on  vît  que  nos  bonnes  œuvres  étoient  aulii  celles  de  Dieu,  par 
l'effet  certain  de  la  Grâce  qu’il  préparait  pour  les  faire;  & ccft 
pourquoi,  en  un  autre  endroit,  il  enfeigne  que  prédefiiner,  en 
Dieu,  n’ejl  autre  choj'c  que  de  prévoir  ce  qu’il  veut  faire  daps  les 
hommes  ; ce  qui  emporte  la  préfciencc  de  leurs  bonnes  œu- 
vres , mais  comme  entérinées  dans  la  préparation  de  fa  Grâce, 

& en  cette  qualité,  œuvres  de  Dieu  de  la  façon  particulière 
qu’on  vient  d’expliquer.  C’eft  ce  qu  il  explique  encore  ailleurs 
plus  clairement  par  ces  mots  : En  Dieu  prédefiiner,  dit-il , n’eft  Uid.  xyh. 
autre  chofe  que  d’avoir  difpofé  fes  couvres  futures  dans  fa  prescien- 
ce , qui  ne  peut  ni  fe  tromper,  ni  être  changée.  Quand  il  dilpofc 
fes  œuvres  futures,  il  dilpofc  en  même  temps  les  nôtres  qui  y 
font  comprifcs;  & ainli,  la  préfcicnce  de  nos  œuvres,  comme 
opérées  de  Dieu  même  par  des  moyens  infaillibles,  fait  la  pre- 
mière partie  de  la  Prédeftination.  , 

Il  prouve  même,  par  un  pallagc  de  S.  Paul,  que  la  Prédefti-  IWi-xvtir. 
nation  cft  appellée  préfciencc.  Dieu,  dit  l’Apôtre , té  a pas  rejet - Rom.  xi. 
té  fon  Peuple  qu’il  a connu  dans  fa  préfcience.  S.  Auguftin  dé- 
montre par  toute  la  fuite , que  ce  Peuple  prévu  de  Dieu , cft  le 
Peuple  prédeftiné  qu’il  a prévu  qu'il  formerait  par  l’clïet  cer- 
tain de  fa  Grâce  ; Sc  ce  Pere  conclut  delà , que  ft  quelques  Inter-  Ibid, 
prêtes  de  l'Écriture  , en  parlant  de  la  vocation  £es  Elit  s , font  ap- 
pellée une  pfKfcience , us  ont  entendu  par  là  la  Prédefhnation  elle- 
même  , & ont  mieux  aimé  fe  fervtr  au  terme  de  préfcience , parce 
qu’il  était  plus  intelligible,  & que  d'ailleurs  il  ne  répugnât  pas , 
mais  plutôt  qu’il  convenait  parfaitement  à la  Doctrine  de  la  Pré- 
défit  nation  de  la  Grâce. 

Voilà  donc  un  beau  dénouement  de  S.  Auguftin  fur  la  Doc- 
trine des  Anciens.  Un  grand  nombre  d’eux,  Sc  Clément  Ale- 
xandrin, autant  & plus  que  les  autres,  ont  dit  que  la  Prédefli-  tib.  v. 
nation  étoit  fondée  fur  la  préfcience , & encore  fur  la  préfciencc  s"°m-  F- 
de  nos  bonnes  œuvres  futures.  Si  c’eft  une  préfciencc  de  nos  i7°' 
bonnes  œuvres , que  nous  devions  faire , fans  que  Dieu  nous  y 


Digitized  by  Google 


47*  De'fense  de  la  Tradition, 

inclinât  par  des  moyens  infaillibles , ils  font  contraires  à faint 

Livm  XII.  Auguftin  ; mais  fi  c’eft  une  préfoicnce  de  nos  bonnes  œuvres, 
comme  faites  par  des  moyens  infaillibles  préparés  de  Dieu , 
c’cft  précifémcnt  fie  rien  plus  ce  que  demande  ce  Pcrc.  Or 
çft-il  que  viliblement  ils  entendent  que  nos  bonnes  œuvres  font 
prévues  de  Dieu , comme  devant  être  faites  par  des  moyens 
infaillibles  préparés  de  Dieu,  comme  il  a été  démontré  par 
leurs  Prières  &^>ar  celles  de  l’Eglifc;  par  confequcnt  la  pré- 
fcience  qu’ils  ont  établie , loin  ac  répugner  à S.  Auguftin  fie  à 
la  Prcdcftination  qu’il  a établie,  y cil  parfaitement  conforme. 


CHAPITRE  XXXV. 

ft>uc  la  coopération  du  libre  arbitre  avec  la  Grâce,  que  deman- 
dent les  anciens  Doéfcurs  , n empêche  pas  la  parfaite  con- 
formité de  leur  doElrine  avec  celle  de  S.  Auguftin. 

Lib.  n. p-  objefte  qu’ils  ont  dit  Souvent  ,&  S.  Clement  d’Alexan- 

,7ub.  vu.  C'  drie  entre  les  autres , qu’il  falloir  coopérer  par  le  libre  ar- 
t • s‘S>-  , bitre  avec  cette  Grâce , fie  que  comme  libres  nous  devions  être 
fauvés  de  nous-mêmes.  11  cft  vrai , il  l’a  dit  ainfi  dans  les  en- 
droits mêmes  que  j’ai  cités,  fie  il  l’a  dù  dire  ; fie  S.  Auguftin  l’a 
dit  aulli,  lorfqu’il  répété  cent  fois  que  dans  les  touches  les  plus 
efficaces  de  la  Grâce , c’cft  à notre  propre  volonté  à conicn- 
tir  ou  à ne  confentir  pas.  Mais  il  a dit  en  même  temps,  que  c’cft 
en  cela  que  paroit  la  toute-puillancc  de  la  Grâce,  qu  elle  in- 
cline le  fibre  arbitre  où  il  lui  plaît,  en  le  laiflant  libre  arbitre} 
ce  qu’il  prouve  principalement  par  la  Prière , puifqu’on  y de- 
mande à Dieu  l’cflet  même  du  libre  arbitre  St  fon  exercice , 
comme  une  chofc  qu’il  doit  opérer  par  des  moyens  infaillibles. 
Or  cft-il  que  les  autres  Do&eurs  difent  précifémcnt  la  même 
chofc , fie  font  des  Prières  où  ces  moyens  infaillibles  de  fléchir 
les  cœurs,  que  S.  Auguftin  enfeignoit,  font  expreflément  con- 
tenus , puifqu’ils  y font  demandes , comme  on  l’a  vu , par  tous 
les  exemples  des  Prières,  tant  publiques  que  particulières,  fie 
en  dernier  lieu  par  celles  de  S.  Clément  d’Alexandrie.  Par  con- 
féquent  ils  font  tous  d’accord  avec  S.  Auguftin , fie  ce  Pere  a 
raifon  de  dire  que  la  Prière  les  concilie  tous  dans  une  feule  fie 
même  Doûrine. 
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CHAPITRE  XXXVI. 

En  quel  fins  on  dit  que  la  Grâce  efi  donnée  à ceux  qui  en  fint 
dignes  , Cs*  quen  cela  les ^ Anciens  ne  difint  rien  autre 
cbofie  que  ce  qu  a dit  S.  Auguftm. 

ON objc&c  enfin, que  les  Anciens difcnt,& S. Clcmenr  d'A- 
lexandrie comme  les  autres,  encore  dans  les  endroits  que 
j’ai  allégués,  que  dans  la  diftribution  de  U Grâce,  Dieu  la  don- 
ne à ceux  qu'il  en  trouve  dignes , ou , ce  qui  eft  la  même  chofe , tJb.  nu 
à ceux  qu'il  y trouve  propres  & dtjpofés  À la  recevoir;  ce  qui  fem- 
ble  dire  qu  elle  eft  prévenue  par  les  mérites  des  hommes,  con- 
tre la  DodiTnc  exprefle  de  S.  Auguftin.  Mais  ce  Pcrc  a encore 
dénoué  cette  difficulté.  L’inconvcnient , dit-il , n’eft  pas d’aflurcr  V)e  pmi. 
qae  Dieu  donne  la  Grâce  à ceux  qui  en  font  dignes,  & qui  y * P- 
font  propres,  mais  à ne  fçavoir  pas  par  où  ils  le  font.  Dieu  don- 
ne la  vie  étemelle  à ceux  qui  en  font  dignes  : cela  eft  certain 
& de  la  Foi , car  il  ne  la  donne  qu’au  mérite  ; mais  il  refte  à 
examiner  qui  les  en  fait  dignes.  Si  vous  dites  que  c’cft  une  Grâ- 
ce fi  divinement  préparée  quelle  les  convertit  actuellement, 

& les  rend  actuellement  féconds  en  bonnes  œuvres , S.  Auguf- 
tin eft  content  & n’en  veut  pas  davantage.  Or  cft-il , encore 
une  fois , que  tous  les  DoCteurs  ont  reconnu  cette  Grâce  & 
l’ont  demandée,  & chacun  en  particulier &tous  avec  toute  l’E- 
glifc , comme  on  a vû  ; & S.  Clement  d’Alexandrie , qui  vient 
de  nous  dire  que  Dieu  accorde  la  Grâce  à ceux  qu'il  y trouve  CUm.  A- 
propres  & difiofés  à la  recevoir,  nous  a dit  que  cette  bonne  dif-  !'*e  ,i'i’ 

S)ofition  eft  une  des  chofcs  qu’on  demande  à Dieu.  Origcne, 
on  Difciplc,  a enfeigné  la  même  DoCtrine,  lorfqu’il  dit  que 
Dieu  le  donne  à la  vérité  à ceux  qui  font  dignes  de  lui , mais  en  Lib.  m. 
même  temps  att/fiquil  les  en  rend  dignes.  S.  Ephrem  dit  fouvent cont-  Celf- 
que  Dieu  aime  ceux  qui  en  font  ignés.  Nous  avons  vû  qu’il t*1‘ 
dit  aulli  que  c’cll  ki  Grâce  qui  les  en  fait  dignes.  Ils  ne  lont 
donc  pas  contraires  à S.  Auguftin,  & il  a dit  avec  eux , fans  dif- 
ficulté, que  Dieu  diftribue  fa  Grâce  à ceux  qu’il  en  juge  dignes.  Df 
Mais  il  refit , dit-il,  a examiner  comment  ils  en  ont  été  fans  di-  SS.e.x. 


Digitized  by  Google 


480  Défense  de  la  Tradition, 

gr.es  ; les  unj  dtfent  que  c'eft  par  leur  propre  volonté ’ , & nous  difons 

Liviit  XII.  que  c’ejf  pafin  QraCe  d“  la  Prédeftination  divine. 

Epifi.  ad  C'cft  ce  qu’il  dit  ailleurs  en  d’autres  termes  : La  vie  e'temelle 
Sixt.  jam  eji  une  crace,  cela  eft  certain  ,puifquc  ce  font  là  les  propres  pa- 
roles de  S.  Paul  ; mais  il  ne  laille  pas  d’etre  véritable  que  Dieu  ne 
la  donne  qu’à  ceux  qui  la  méritjpt;  c’eft-à-dire,cn  d’autres  pa- 
roles , à ceux  qui  en  font  dignes.  Mais  fi  clic  cft  donnée  au  mé- 
rite, comment  donc  cft-elle  une  Gra cc,ftnon  a caufe  que  les 
mentes  aujquels  elle  eft  donnée  nous  fint  eux-mêmes  donnés  ? V oi- 
là  donc  comment  on  cft  digne , voilà  comment  on  mérite , 
d’une  dignité  & d’un,méritc  qui  font  eux-mêmes  donnés  par 
celui  qui  donne  tout. 

Conformément  à cette  Do&rinc,  l’Eglife  dansfesPricrcs , où 
nous  avons  vû  que  fa  Foi  nous  cft  déclarée , n’hélite  pas  à rc  • 
connoîtrc  que  nous  fommes  dignes  de  la  Grâce  de  Dieu , mais 
c’eft  en  difant  que  lui-même  nous  en  rend  dignes.  Nous  vous 
prions , Seigneur  , que  cette  Hoftic  falutaire  nous  fajfe  dignes  Ve 
votre  proteéhon  : tua  nos  protectione  dignos  efficiat. 
Ailleurs  : Faites-nous  digues  de  votre  Grâce , des  dons  céleftes , de 
la  participation  de  vos  fatnts  Myftéres , dre.  Rendez-nous  propres 
à en  recevoir  l'effet , dre.  Voilà  ce  qu’on  trouve  en  cent  endroits 
dans  les  Prières  de  l’Eglife  Latine.  L’Eglife  Grecque  répond  à 
ce  fentiment  : Faites-nous  dignes , dit-elle,  de  chanter  l'Hymne 
des  Séraphins , d“ approcher  de  votre  Autel  : faites-nous-y  propres; 
f.f.u.  &:  dans  la  Melle  de  S.  Jacques:  Faites-nous  dignes  du  Sacerdoce , 
p.  f\.  ;S.  faites-nous  dignes  de  dire:  Notre  Pere , qui  êtes  dans  les  C.teux , dre. 
p.  4<r.  Dans  celle  de  S.  Marc,  dans  celle  de  S.  Baille , la  même  chofe 
de  mot  à mot:  & encore  : Rendez-nous  propres  au  Sacerdoce: 
rendez-moi  propre  à me  préfenter  à votre  AuteL  Dans  celle  de 
p.  71.  y 4.  S.  Chryfoftôme,  les  mêmes  paroles,  & encore  : Faites-nous  dignes 
de  vous  offrir  ce  (acrifice  : faites -nous  propres  à vous  invoquer  en 
tout  temps  dr  en  tout  lieu  ; par  où  l’on  demande  en  termes  for- 
.p.jS.  mcls  la  Grâce  de  prier;  & enfin  : Nous  vous*rcndons  grâces  de 
■nous  avoir  fait  digues  d’approcher  de  votre  AuteL  Nous  fommes 
■donc  dignes;  mais  c’eft  Dieu  qui  nous  le  fait.  Je  dis  plus  : nous 
nous  faifons  dignes  ; mais  c’eft  Dieu  qui  nous  accorde  la  Grâce 
p.  jî.  de  nous  faire  dignes  ; ce  que  la  Melle  de  S.  Baille  explique  en 
cette  forte  : O Dieu,  qui  nous  avez  rempli  det  délices , ( de  votre 
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Table  ) accorde  z.-nous  que  nous  nous  en  rendions  dignes.  11  11c 
faut  donc  plus  oppolcr  l’Eglifc  Grecque  à la  Latine,  les  Pères 
Grecs  à S.  Auguftin  & aux  Latins  : les  deux  Egliles  font  com- 
me deux  Choeurs  parfaitement  qccordans,  où,  en  différent 
langage,  mais  avec  un  meme  cfprit,on  célébré  également  la 
prévention  & l’efficace  de  la  Grâce. 


CHAPITRE  XXXVII. 

En  quel  fins  S.  Auguftin  a condamné  la  propofition  de  Pelage  : 

la  Grâce  eft  donnée  aux  dignes. 

IL  cft  vrai  qu£  S.  Auguftin  blâme  dans  la  bouche  de  Pelage 
cette  façon  de  parler  : la  Grâce  eft  donnée  à ceux  qui  en  font 
dignes , comme  contraire  à la  prévention  gratuite  de  la  Grâ- 
ce mais  cet  Héréliarque  avançoit  indiftin&cmcnt  la  propoli- 
tion  de  toutes  les  Grâces:  don  are  Deum  ei  qui  fuerit  dignus 
omnes  Gratias  : Dieu  donne  toutes  les  Grâces  à celui  qui  en  eft 
digne.  Ce  n’étoit  pas  ainli  qu’il  talloit  parler.  Le  mérite  de 
la  volonté  précédé , dit  S.  Auguftin  , quelques  dons  de  Dieu  , mais 
non  pas  tous.  Ainli  il  falloir  ufer  de  diftinftion , & non  pas  in- 
linucr , comme  Pélage , qu'on  pouvoit  (e  rendre  digne  de  toutes 
les  Grâces.  Quand  S.  Paul  dit  : J'ai  bien  combattu , duc.  dr  la 
couronne  de  juftice  m’eft  réfirvée , que  Dieu , ce  jufte  Juge  me  ren- 
dra. Sans  doute , dit  S.  Auguftin , cette  couronne  eft  donnée  à un 
homme  qui  en  étoit  digne , df  ne  pouvoit  être  donnée  ( par  ce  jufte 
Juge)  à quelqu'un  qui  ne  le  fût  pas  ; & encore  apres:  La  récom- 
penfe  était  dite  à un  Apôtre  qui  en  était  digne , ce  qu’il  répété  cent 
fois  i mais  pour  cela  il  ne  s’enfuit  pas  que,  comme  diloit  Pélage , 
toutes  les  Grâces , ou  que  Ja  Grâce  indéfiniment  & abfolument 
ne  fût  donnée  qu’à  ceux  qui  en  étoient  dignes  -,  puifque  s'il  y 
en  avott  qui  fuftent  données  à ceux  qui  en  c'to/ent  dignes , comme 
la  couronne  de  juftice  a S.  Paul , la  Grâce  lui  avoit  été  donnée  au- 
paravant , encore  qu’il  en  fût  indigne , lui  ayant  été  donnée  pen- 
dant qu’il  étoit  encore  perfécuccur. 
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CHAPITRE  XXXVIII. 

En  quel  jèns  on  prévient  Dieu } on  en  efl  prévenu. 

SElon  cette  régie , il  cft  confiant  qu’on  prévient  Dieu  par 
rapport  à certaines  grâces  -,  & ce  n’cft  pas  là  une  queftion; 
puifque  même  le  PCilmiftc  a dit  : Prévenons  fa  face  par  une 
humble  confejjicn  de  nos  péchés  ou  de  fcs  louanges.  Quand  on 
demande,  quand  on  frappe , quand  on  cherche,  félon  la  parole 
de  Jesus-Christ  , afin  qu’il  nous  foit  donné , qu’il  nous  foit 
ouvert,  que  nous  trouvions,  il  cft  fans  doute  qu’on  prévient 
Dieu  ; mais  il  n’en  cft  pas  moins  alluré  qu’on,cn  cft  aulli  pré- 
venu. Car  premièrement,  il  ne  taut  pas  croire  que  Dieu  ne 
donne  fcs  grâces  qu’à  ceux  qui  l’en  prient.  Il  cft  libéral  par  lui- 
même,  dit  S.  Clément  d’Alexandrie,  fit  tl  prévient  les  Prières. 
Or  le  cas  où  il  les  prévient  le  plus  clairement,  c’cft  làns  doute 
lorfqu’il  les  infpirc.  La  prière  eft  un  bien  de  l’ame,  c’eft-à-dire, 
un  de  ces  vrais  biens  dont  Dieu  cft  l’auteur,  félon  ce  Pcrc, 
comme  on  a vû.  La  foi  même  efl  celle  <jut  prie , dit-il  encore  ; 
or  c’cft  Dieu  qui  donne  la  loi , fit  c’cft  à lui  qu’il  nous  a dit  que 
nous  devions  la  demander.  S.  Auguftin  ne  parle  pas  autrement. 
C’cft  Dieu , dit  encore  S.  Clément , qui  envoyé  du  Ciel  f intelli- 
gence, que  David  auflî  lut  demande,  en  lut  difant  : Je  sois  votre 
serviteur,  faites  qsje  j entende  ; d’où  ce  Pere  conclut  aulli, 
que  f intelligence  vient  de  Dieu.  La  foi  en  vient  donc , puifque 
c’cft  de  la  foi  que  vient  toute  l’intelligence  du  Chrétien.  Enfin, 
nous  avons  vû  dans  le  mêmc*Pcrc,  qu’on  demande  à Dieu  la 
juftice  ; or  nul  ne  la  demande  ni  ne  la  délire , que  celui  qui  en 
a déjà  un  commencement  j mais  ce  commencement  ne  lui  peut 
venir  que  de  celui  à qui  il  demande  le  refte.  Ainli  la  Pricre  cft 
une  preuve  que  Dieu  cft  auteur  de  tout  bien , fit  de  la  Prière 
même , dont  aulli  nous  avons  vû  qu’on  attribue  à la  Grâce  l’effet 
aducl. 

Ainli  à divers  égards  nous  prévenons  Dieu,  fit  nous  en  fouî- 
mes prévenus.  Selon  ce  que  nous  fentons,  c’cft  nous  qui  pré- 
venons Dieu  : félon  ce  que  nous  enfeigne  la  Foi , Dieu  nous 
prévient  par  ces  occultes  difpofitions  qu’il  met  dans  les  cœurs. 
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Ccft  pourquoi  les  Anciens,  qui  ont  précédé  S.  Auguftin , ont * 

raifon  de  dire , tantôt  que  Dieu  nous  prévient,  & tantôt  que  LlVRE  X1L 
nous  le  prévenons  ; & tout  cela  n’eft  autre  chofc  que  ce  que 
le  même  S.  Auguftin  a développé  plus  diftin£kment  par  ces 
paroles  : « il  faut  tout  donner  à Dieu , parce  que  c’cft  lui  qui  pré-  Enebirid. 
„ pare  la  volonté  pour  lui  donner  fon  fecours , & qui  continue  *■***»• 

„ a l’aider  encore  apres  l’avoir  préparée  : et  præparat  adju- 
„ vandam,  et  adjüvat  præpar  atam  j car  la  bonne  volonté 
» de  l’homme  précédé  pluficurs  dons  de  Dieu , mais  non  pas 
» tous  : & il  la  faut  mettre  cllc-mcmc  parmi  les  dons  quelle  ne 
» précédé  pas  -,  car  nous  liions  l’un  & l’autre  : Sa  mtféricorde  nous  Pf.  ira, 
» prévient , & fa  mtféricorde  me  fuit.  11  prévient  celui  qui  ne  veut  Pf.  xxu. 
» pas  encore  le  bien,  afin  qu’il  le  veuille,  & quand  il  le  veut, 

» Dieu  le  fuit,  afin  qu’il  ne  le  veuille  pas  inutilement.  Car  pour- 
•>  quoi  cft-cc  qu’on  nous  avertit  de  prier  pour  nos  ennemis,  qui 
a fans  doute  n’ont  pas  encore  la  bonne  volonté  ( puifqu’ils  nous 
• haïftent)  fi  ce  n’eft  afin  que  Dieu  commence  à l'opcrcr  en 
» eux  ? & pourquoi  nous  avertit-on  de  demander , afin  de  re- 
» cevoir,  li  ce  n’eft  afin  qu’en  effet  Dieu  nous  donne  ce  que 
» nous  voulons,  après  nous  avoir  donné  un  bon  vouloir»  Nous 
» prions  donc  pour  nos  ennemis,  afin  que  la  miféricordc  de 
a Dieu  les  prévienne,  comme  elle  nous  a prévenus,  & nous 
a prions  pour  nous-mêmes,  qui  avons  déjà  été  prévenus,  que  la 
® miféricordc  de  Dieu  nous  fuive  fans  nous  abandonner  ja- 
a mais. 


CHAPITRE  XXXIX. 

jQ/te  par  les  fôlutions  quon  vient  de  voir , S.  Augufltn  démontre 
la  parfaite  conformité  de  la  doélrtne  des  Anciens  avec 
la  fienne  qui  étoit  celle  de  l’Eglifè. 

PAr  ces  folides  dénouemens  de  S.  Auguftin  aux  pa/Tagcs 
qu’on  lui  obje&oit  des  anciens  Peres,  il  concilioit  leurs  (en- 
timens  avec  les  liens,  qui  étoient  ceux  de  l’Eglife,  & il  faifoit 
voir  qu’ils  enfeignoient  la  Prédcftination , comme  lui.  S.  Cy- 
pricn  l’enfeignoit,  lorfqu’il  difoit,  que  Dieu  donnait  le commen-  D<  dono 
cernent  de  la  foi,  qu’il  donnait  la  perfévérance  , qu'il  lui  falloit  PeTf- c- xlx- 
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• tout  donner,  dr  ne  nous  glorifier  de  rien  du  tout , farce  que  nota 

m ri  avions  rien  a nous  , à caufc  que  tout  le  bien , & celui  même 
Am'r.dc  que  nous  faifons, nous  venoit  de  Dieu.  S.  Ambroifcl’cnfeignoit, 
fug-J'ac.  c.  lorfqu’il  difoic,  que  nous  ri  avions  pas  notre  cœur  ni  nos  penfées 
id.  iv.  Luc.  en  notre  pu‘jfa>lce  • que  S'H  voulait  il  feroit  dévots  les  indévots , 
cap.  vu.  n.  parce  qu'il  appelle  qui  il  veut , (fi  qu'il  fait  religieux  qui  il  lui 
2fn  rr  plait.  Le  même  S.  Ambroifc  n’enfeignoit  pas  moins  clairement 
Aug-lud.  cette  vérité  fur  ces  paroles  de  S.  Luc  : Il  ma  fcmblé bon  ( dé- 
crire l’Evangile  ) lorfqu’il  difoit  : « Ce  n croit  point  par  la  vo- 
» lonté  humaine  qu’il  parloir  ainll,  mais  comme  il  plaifoit  à 
» Jesus-Christ,  qui  parloir  en  lui,  qui  opere  en  nous  que 
» ce  qui  cft  bon  en  foi  nous  paroille  tel.  Car  il  appelle  ceux 
«pour  qui  il  cft  touché  de  compallïon.  Ainfi,  celui  qui  luit 
» Jesus-Christ,  lorfqu’on  lui  demande  pourquoi  il  a voulu  être 
» Chrétien,  peut  répondre  ( comme  S.  Luc)  il  m’a  fcmblé  boni 
» Se  lorfqu’il  parle  en  cette  forte,  il  ne  nie  pas  qu’il  n’ait  aulli 
» fcmblé  bon  à Dieu,  parce  que  c’eftDicu  qui  prépare  la  vo- 
» lonté  des  hommes , & que  c’eft  une  grâce  de  Dieu , que  Dieu 
» foit  honoré  par  un  Saint. 

Ibid.  Greg.  Parmi  les  Orientaux , S.  Grégoire  de  Nazianze  enfeignoit 
Naz.  Orne.  encore , dit  S.  Auguftin , cette  même  vérité  de  la  Prédcftination 
i>«»t  'ci-  & *a  Grâce,  lorfqu’il  demandoit,  ainll  que  nous  avons  vû, 
defus,  c.  pour  les  ennemis  de  la  divinité  du  Saint-Efprit,  qu'ils  crujfent 
xxvat.  çfi  qu’ils  confeffaffent  la  venté. 

S.  Auguftin  démontre  que  ces  faints  Docteurs  enfeignoient 
tout  ce  qu’il  faut  croire  fur  la  Prédcftination,  & la  même  chofc 
que  lui.  C’eft  ce  qu’il  prouve  en  réfumant  les  partages  qu’on 
Ibid.  vient  de  voir  , &c  en  faifant  le  précis  de  cette  forte  : Tous  ces 
grands  Docteurs  donnant  tout  à Dieu , & dilant  toutes  les  chofes 
qu’on  vient  d’entendre,  à fçavoir,  que  notre  cœur  riefi  pas  en 
notre  pu i (fan ce , que  Dieu  fait  dévots  dr  religieux  qui  il  lut  plait , 
que  c’eft  un  effet  de  fa  Grâce  que  nous  voulions  ce  qu’il  veut, 
que  nous  l’honorions,  que  nous  recevions  Jesus-Christ,  que 
nous  croyions  à la  T rinité , & que  nous  confortions  notre  croyan- 
ce y tous  ces  Docteurs , dit-il , ont  fans  doute  confcflc  la  Grâce 
que  je  défends;  mais  en  la  confeffant , « pourfuit-il,  dira-t’on 
» qu’ils  ont  nié  la  préfcicnce  que  les  plus  ignorans  rcconnoirtcnt  ? 
» Mais  s’ils  connoiiïbicnt  que  Diçu  donne  la  Grâce,  & s’ils  ne 
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» pouvoicnt  pas  ignorer  qu’il  11c  l’eût  prévue , & ceux  à qui  il 
» lavoir  deftinée , fans  doute  ils  reconnoill'oicnt  la  Prédefti- 
«■  nation  qui  a etc  préchée  par  les  Apôtres , & que  nous  de- 
» fendons  avec  une  attention  particulière  contre  les  nouveaux 
» hérétiques. 

Il  n’y  a rien  de  plus  clair  ni  de  plus  démonftratif  que  cette 
preuve  de  S.  Auguftin,  & c’eft  pourquoi  il  conclut,  que  c'efi 
être  trop  contentieux  que  de  douter  le  moins  du  monde  de  la 
Prédeftination  qu’il  cnleignoit,  c’eft-à-dirc , d’une  Prédeftina- 
tion  entièrement  gratuite,  félon  la  définition  que  ce  Pere  en 
avoir  donnée.  Car  ceccc  Prédeftination , comme  on  a vû , ne- 
tant  autre  chofc  que  lu  prcfctence  dr  lu  prépurutton  des  bien- 
faits de  Dieu  , pur  lefquels  font  delivres  très  - ujfurément  tous 
ceux  qui  le  doivent  être  , puil’quc  déjà  il  cft  certain  par  la  Foi, 
que  cette  fuite  des  bienfaits  d$  Dieu  ne  peut  pas  tomber  fous 
le  mérite , & qu’il  ne  relie  autre  chofe  que  d’en  reconnoître  la 
préfcience  & la  préparation  dans  l'éternité,  lur  laquelle  il  n’y  a 
aucune  difputc,  il  s’enfuit  que  la  querelle  qu’on  peut  faire  à 
S.  Augultin  n’cft  que  chicane,  & que  furlcfeul  fondement  des 
Prières  Eccléliaftiques , fans  encore  entamer  les  autres  preu- 
ves , la  doctrine  de  ce  Saint,  qu’on  vient  d’expofer  fur  l’cfticacc 
de  la  Grâce  & la  Prédeftination  gratuite , non-feulement  cft 
incontcftablc  en  elle-même , mais  encore  évidemment  & iné- 
vitablement établie  du  commun  accord  de  l’Orient  & de  l’Oc- 
cident, qui  cft  ce  qu’il  falloir  démontrer. 


Livre  XII. 


De  don * 
perf.  c.  xxi. 
n.  /<T. 
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LETTRES. 

DE  M.  BOSSUET, 

ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

Au  fujet  de  U Verjion  du  Nouveau  Teflament  de  R.  Simon  3 
imprimée  à Trévoux ; 


PREMIERE  LETTRE, 


A Monfeigneur  le  Cardinal  de  Nouilles , Archevêque  de  Taris. 

J ’Envoyc  enfin  mes  remarques  à Votre  Eminence.  Je  la  fup- 
plic  de  les  vouloir  bien  communiquer  à M.  Pirot,  afin  que, 
quand  il  lui  en  aura  rendu  compte , & que  Votre  Eminence  elle- 
même  en  aura  pris  la  connoiilancc  que  Ces  grandes  & conti- 
nuelles occupations  liii  pourront  pennettre,  elle  veuille  bien  me 
preferire  l’ulage  que  j cn  dois. faire.  Nous  devons  tout  à la  vé- 
rité & à l’Evangile,  & dès  que  l’affaire  eft  devant  vous,  Mon- 
feigneur , je  tiens  pour  certain , que  non-feulement  vous  y fe- 
rez par  vous-même  ce  qu’il  faudra,  mais  encore  que  vous  ferez 
voir  à moi  & aux  autres  ce  qu’il  convient  à chacun.  J’ofc  feu- 
lement vous  dire  qu’il  y faut  regarder  de  près,  Sr  qu'un  Vcrfejr 
échappé  peut  cailler  un  embrafement  univcrfcl.  Je  trouvepref- 
que  par-tout  des  erreurs,  des  vérités  affoiblics,  des  Commen- 
taires , & encore  des  Commentaires  mauvais  mis  à la  place  du 
Texte,  les  penféesdes  hommes  au  lieu  de  celles  de  Dieu,  un 
.mépris  étonnant  des  locutions  confacrécs  par  l’ufage  de  l’Egli- 


* Gcs  Lettres  furent  écrites  parie  fça- 
▼ant  Prciat , en  envoyant  à ceux  àquiclics 
font  adre liées  fes  Remarques  fur  laVcrlion 
du  Nouveau  Tcftamcnr  de  M.  Simon. 
:M.  de  Meaux  fondit  depuis  soutes  ccs  Re- 
. marques  dans  fesdeux  Inftruéfcions Pafto- 
.xalcs  fur  U Y ci  lion  de  Trévoux  , qu’on 


■trouve  dans  le  fécond  Volume  du  Recueil 
de  Tes  Ouvtages.  Au  telle»  les  trois  Let- 
tres que  nous  donnons  au  Public  font  fans 
date  dans  les  Originaux  j mais  on  voir  par 
'ic  Journal  dcM.  le  Dieu,  Secrétaire  de 
M.  de  Meaux,  qu’elles  furent  envoyées  de 
Meaux  le  i?.  Mai  170a. 

aqq 
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fc  -,  Sc  enfin  des  obfcurcilfcmcns  tels , qu’on  ne  peut  les  dillimuler 
fans  prévarication.  Aucune  des  fautes  de  cette  nature  ne  peut 
palier  pour  peu  importante,  puifqu’il s’agit  de  l’Evangile,  qui 
ne  doit  perdre  ni  un  iota  ni  aucun  de  fes  traits.  Je  fupplic  Vo- 
tre Eminence  de  croire,  qu’en  appuyant  mes  remarques  avec 
un  peu  plus  de  loilir,  je  puis,  par  la  grâce  de  Dieu , les  tourner 
en  démonftrations.  On  peut  bien  remédier  au  mal  à force  de 
cartons  ',  mais  il  faudra  que  le  Public  en  ait  connoiflance , puif- 
que  fans  cela  le  débit  qui  fc  fait  du  Livre  porteroit  l'erreur  par- 
tout 1 Univers,  &:  qu’il  ne  faut  pour  cela  qu’un  feul  exemplaire. 
Je  m’expliquerai  davantage,  Monfeigncur,furlcs  ddfcinsquc 
l’amour  de  la  vérité  me  met  dans  le  cœur,  quand  j’aurai  appris 
fur  ceci  les  fentimens  de  Votre  Eminence. 

Poflfcriftum  de  la  main  de  M.  de  Meaux.  Le  prier , pendant 
les  occupations  de  l’Alfemblée , de  faire  examiner  mes  Rcmar- 

3ues , non-fculcmcnt  par  M.  Pirot,  mais  encore  par  Meilleurs 
c Beaufort  Se  Boileau , de  me  donner  communication  de 
fes  Remarques, qui  me  donneront  lieu  à de  nouvelles  réflexions. 

SECONDE  LETTRE, 

A M.  de  Malezteu , Chancelier  de  Domhes. 

PErmcttcz-moi , Moniteur,  dans  la  longueur  & dans  l’impofl» 
tance  du  Difcours  que  j’ai  à vous  faire,  d’épargner  ma  main 
& vos  yeux.  J’ai  achevé  mes  Remarques  fur  le  Nouveau  Tcf- 
tament  en  queftion.  Leur  nombre  & leur  conféquence  fe  trou- 
vent beaucoup  plus  grands  que  je  ne  l’avois  pû  imaginer.  Er- 
reurs, affoiblilfemens  des  vérités  Chrétiennes, ou  dans  leur  fub- 
ftancc,ou  dans  leurs  preuves,  ou  dans  leurs  cxprelfions,  en  fub- 
ftituant  fes  maniérés  propres  de  parler  à celles  qui  font  connues 
& confacrécs  par  l’ulage  de  l’Eglife , ce  qui  emporte  une  forte 
d’obfcurciflcmcnt  : avec  cela  Angularités  affectées.  Commentai- 
res , ou  penfées  humaines  de  l’Auteur , à la  place  du  T exte  lacré, 
& autres  fautes  de  cette  nature  fe  trouvent  de  tous  côtés.  11  m’ar- 
rive ici  à peu  près  ce  qui  m’arriva  avec  feu  M.  le  Chancelier  le 
Tellier,  au  f.ijct  de  la  Critique  de  l’Ancien  Tcftamcnt  du  mê- 
me Auteur.  Ce  Livre  alloit  paroître  dans  quatre  jours , avec 
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toutes  les  marques  de  l’approbation  & de  l’autorité  publique. 
J’en  fus  averti  crcs-à-propos  par  un  homme  bien  inftruit , & 
qui  fçavoit  pour  le  moins  auui-bien  les  Langues  que  notre  Au- 
teur. Il  m’envoya  un  Index  tic  enfuite  une  Préface  , qui  me  fi- 
rent connoître  que  ce  Livre  croit  un  amas  d’impiétés  & un 
rempart  du  libertinage.  Je  portai  le  tout  à M.  le  Chancelier  le 
propre  jour  du  Jeudi  Saint.  Ce  Miniftrc  en  même  temps  en- 
voya ordre  à M.  de  la  Rcynie  de  fâifir  tous  les  Exemplaires. 
Les  Do&curs  avoient  parte  tout  ce  qu’on  avoir  voulu,  &c  ils  di- 
foient , pour  exeufe , que  l’Auteur  n’avoit  pas  fuivi  leurs  correc- 
tions. Quoiqu’il  en  foit,  tout  y étoit  plein  de  principes  & de 
conclufions  pcrnicicufcs  à la  Foi.  On  examina  li  l’on  pouvoir 
remédier  à un  fi  grand  mal  par  des  Cartons  ( car  il  faut  tou- 
jours tenter  les  voies  les  plus  douces , ) mais  il  n’y  eut  pas  moyen 
Je  fauver  le  Livre , dont  les  mauvaifes  maximes  fe  trouvèrent 
répandues  par  tout  ; & apres  un  très-exaâ  examen  que  je  fis 
avec  les  Ccnfcurs , M.  de  la  Rcynie  eut  ordre  de  brûler  tous 
les  Exemplaires , au  nombre  de  douze  ou  quinze  cens,  nonob- 
ftant  le  Privilège  donné  par  furprife  & fur  le  témoignage  des 
Doéfcurs.  Le  fait  eft  à peu  près  fcmblablc  dans  cette  occafion. 
Un  fçavant  Prélat  me  donna  avis  de  cette  nouvelle  Vcrfion, 
comme  s’imprimant  dans  Paris,  & tn’cn  fit  connoître  les  incon- 
veniens.  Dans  la  penfée  où  j’étois,  j’allai  droit,  comme  je  le  de- 
vois,  à M.  le  Cardinal  de  Noailles.  J’appris  de  lui  que  l'imprefi 
fion  fc  faifoit  à Trévoux.  Il  ajouta  qu’il  me  prioir  de  voir  le 
.Livre  , & me  fit  promettre  de  lui  en  dire  mon  avis , ce  que  je 
ne  devois  pas  refufer  ; mais  je  crus  qu’il  falloit  aller  à la  fourec 
du  Privilège.  Je  vous  ai  porté  une  Plainte  à peu  près  de  même 
nature  que  celle  que  j’avois  faite  contre  la  Critique  du  Vieux 
Teftamcnt.  Vous  y avez  eu  le  meme  égard,  & tout  eftàpcu 
près  femblablc , excepté  que  je  ne  crois  pas  qu’il  foit  néceflaire 
d’en  venir  ici  à la  même  extrémité;  car  j’efpére  qu’à  force  de 
Cartons , on  pourra  purger  l’Ouvrage  de  toutes  erreurs  & au- 
tres chofcs  mauvaifes , pourvu  que  l’Auteur  perfide  dans  la  do- 
cilité qu’il  a témoignée  jufqu’ici , &c  que  l’on  revoye  les  Cartons 
avec  le  même  foin  qu’on  a fait  l’Ouvrage.  Mais  voici  un  autre 
inconvénient  ; c’cft  que  le  Livre  cependant  s’efl:  débité.  On  aura 
beau  le  corriger  par  rapport  à Paris,  le  refte  du  monde  n’en 

Q-qq  ü 
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ftaura  rien,  & l’erreur  aura  fon  cours  & demeurera  autorifécv 
Vous  voyez  bien  , Monfieur,  que  pour  parer  ce  coup  on 
ne  peut  fe  difpcnfer  de  révéler  au  Public  les  corrections , & fi 
j’avois  à le  faire,  je  puis  vous  allure r , fans  préfumer  de  moi- 
même  , qu’en  me  donnant  le  loifir  d’appuyer  un  peu  mes  Re- 
marques, je  ne  laiflctois  aucune  répliqué.  Mais  l’efprit  de  dou- 
ceur & de  charité  m’mfpirc  une  autre  penféc  ; c’cft  qu’il  fau- 
drait que  l’Auteur  s’exécutât  lui-même,  ce  qui  lui  ferait  dans 
l’Eglifc  beaucoup  d’honneur , & rendrait  fon  Ouvrage  plus  re- 
commandable , quand  on  verrait  par  quel  examen  il  aurait 
palFé.  Il  n’y  va  rien  de  l’autorité  du  Prince , ni  du  Privilège  : on 
fçait  allez  que  tout  roule  ici  fur  b foi  des  Do&curs , à qui , s’il 

!>aroît  un  peu  rude  de  découvrit  leurs  inadvertances , il  ferait 
>caucoup  plus  fâcheux  de  fe  voir  chargés  des  reproches  de  tout 
le  Public.  Ainfi,  il  vaut  mieux  qu’on  fe  corrige  foi-meme  volon- 
tairement. 

C’cft  l’Auteur  lui-même  qui  m’a  donné  cette  vue  : il  fe  fou- 
viendra  fans  doute  , que  lorfqu’on  fupprima  fa  Critique  du 
Vieux  Teftament,  il  reconnut  li  bien  le  danger  qu’il  y avoit  à 
la  laifl*cr  fubfrftcr,  qu’il  m’offrit,  parlant  à moi-même , de  ré- 
futer fon  Ouvrage.  Je  trouvai  la  chofe  digne  d’un  honnête 
homme  ; j’acceptai  l’offre  avec  joie , autant  que  b chofe  pou- 
voir dépendre  de  moi;  fans  m’expliquer  davantage,  l’Au- 
teur fçait  bien  qu’il  ne  tint  pas  à mes  foins  que  b chofe  ne  fût 
exécutée.  Il  faudrait  rentrer  à peu  près  dans  les  mêmes  erre- 
mens , 1a  chofe  ferait  facile  à l’Auteur  ; & pour  n’en  pas  faire  à. 
deux  fois , il  faudrait  en  même  temps  qu’il  remarquât  volon- 
tairement tout  ce  qu’il  pourrait  y avoir  de  fufpcft  dans  fes  Cri- 
tiques. Par  ce  moyen,  il  demeurerait  pur  de  tout  foupçon,  & 
ferait  digne  alors  qu’on  lui  confiât  b Tradu&ion  de  l’Ancien 
comme  du  Nouveau  Teftament. 

Je  puis  vous  dire  avec  affurance  que  fes  Critiques  font  far- 
cies d erreurs  palpables.  La  démonftration  en  cft  faite  dans  un 
Ouvrage  qui  aurait  paru  il  y a long  temps  {*),  fi  les  erreurs 
du  Quiétifmc  n’avoient  détourné  ailleurs  mon  attention.  Je  fuis 
alluré  de  convenir  de  tout  en  fubftance  avec  l’Auteur.  L’amour 

(*  ) Cet  Ouvrage  cft  la  Diftnft  de  U Tradition  & dts  Soi»/ s T très , dont  nous  venons 
d enrichir  le  Public. 
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&l’intérctdc la vcrité, aufqucls  toute  autre  raifondoit  céder,  ne 
permet  pas  qu’on  le  laifl'c  s’aucorifcr  par  des  Ouvrages  approu- 
vés, & encore  par  des  Ouvrages  de  cette  importance.  Il  faut 
noter  en  même  temps  les  autres  qu’il  a compotes , qui  font  di- 
gnes de  répréhcnlion ; autrement,  le  filencc  pafieroit  pour  ap- 
probation. Un  homme  de  la  main  de  qui  l’oit  reçoit  le  Nouveau 
Teftament,  doit  être  net  de  tout  reproche.  Cependant  on  ne 
travaille  qu’à  donner  de  l’autorité  à un  homme  qui  n’en  peut 
avoir  qu’au  préjudice  de  la  (aine  Théologie  : on  le  déclare  déjà 
le  plus  capable  de  travailler  fur  le  Nouveau  Teftament,  juf- 
qu’a  le  donner  pour  un  homme  infpiré  parles  Evangéliftes  eux- 
mêmes,  dans  la  Traduction  de  leurs  Ouvrages.  C’cft  leloge 
que  reçoit  l’Auteur  dans  l’Epîtrc  Dédicatoirc , ce  qu’on  prou- 
ve par  le  jugement  des  Docteurs  nommés  par  Son  Airelle  Séré- 
nifiime.  • 

Un  tel  éloge , donné  fous  le  nom  & prefquc  fous  l’aveu  d’un 
fi  grand  & û fçavant  Prince,  fi  pieux  d’ailleurs  & fi  religieux, 
donnerait  à l’Ecrivain  une  autorité , qui  fans  doute  11c  lui  con- 
vient pas,  jufqua  ce  qu’il  fe  foit  purgé  de  toute  erreur.  Les 
Journaux  le  louent  comme  un  homme  connu  dans  le  monde 
par  fes  fçavantes  Critiques.  Ces  petits  mots  jettés  comme  en 
pafi'ant , ferviront  à faire  avaler  doucement  toutes  fes  erreurs , 
a quoi  il  eft  néccflaire  de  remédier,  ou  à préfent,  ou  jamais. 

Pour  lui  infinuer  fur  cela  fes  obligations,  conformes  au  pre- 
mier projet  dont  vous  venez  de  voir , Monficur , qu’il  m’avoic 
fait  l’ouverture , on  peut  fe  fervir  du  minifterc  de  M.  Bcrtin , 
qui  cfpére  d’infinuer  ces  fentimens  à M.  Bourrer,  & par  là  à M. 
Simon  lui-même.  Quoiqu’il  en  foit , on  ne  fe  peut  taire  en  cette 
occafion , fans  laift'cr  dans  l’opprcftion  la  faine  Doctrine.  Vous 
fçavez  bien  que,  Dieu  merci,  je  n’ai  pas  par  moi-même  aucune 
envie  d’écrire.  Mes  Ecrits  n’ont  d’autre  but  que  lamanifcftation 
de  la  vérité  : je  crois  le  devoir  au  monde  plus  que  jamais,  à 
1 âge  où  je  fuis  & du  caractère  dont  je  me  trouve  revêtu.  Du 
refte , les  voies  les  plus  douces  & les  moins  éclatantes , feront 
toujours  les  miennes,  pourvu  quelles  ne  perdent  rien  de  leuç 
efficace.  J’attens,  Monficur,  vos  fentimens  fur  cette  affaire, 
la  plus  importante  qui  foit  à préfent  dans  l’Eglife , & fur  laquel- 
le je  ne  puis  aulfi  avoir  de  meilleurs  confcils  que  les  vôtres.  Te- 
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nez  du  moins  pour  certain  que  je  ne  me  trompe  pas  fur  la  Doc. 
rrinc  des  Livres,  ni  fur  la  nécellité  fie  la  facilite  d’en  découvrir 
les  erreurs. 

TROISIEME  LETTRE, 

A M.  l'Abbé  Bertin. 

JE  vous  envoyé  mes  Remarques,  Monficur.  Vous  voyez  bien 
qu’il  y falloir  donner  du  temps.  11  n’en  faudra  guéres  moins 
pour  revoir  les  Corrections  de  l’Auteur,  quand  il  en  fera  con- 
venu. Je  n’ai  pas  peur,  Monficur,  que  vous  les  trouviez  peu 
importantes  ; au  contraire , je  fuis  alluré  que  plus  vous  les  re- 
garderez de  près,  plus  elles  vous  paroîtront  nécefl'aircs,  fie  que 
vous  ne  ferez  pas  plus  d’humeur  ^ue  moi  àlaiflcr  palier  tant 
de  Angularités  atfcfitécs , tant  de  Commentaires  fie  de  penfées 
particulières  de  l’Auteur,  mifes  à la  place  du  Texte  facré,  & 

3ui  pis  cft,  des  erreurs,  un  fi  grand  nombre  d’affoiblilTcmcns 
es  vérités  Chrétiennes,  ou  dans  leur  fubftancc,  ou  dans  leurs 
preuves,  ou  dans  leurs  exprclfions , en  fubftituant  celles  de  l’Au- 
teur à celles  qui  font  connues  '&  confacrécs  par  l’ufagc  de  l’E- 
glifc , fie  autres  fcmblablcs  obfcurcifl’cmcns.  il  faut  avoir  pour 
l’Auteur  & pour  les  Cenfeurs  toute  la  complaifance  poffible  ; 
mais  fans  que  rien  puilfc  entrer  en  comparaifon  avec  la  vérité. 
Ce  n’eft  pas  aflcz  de  la  fauver  par  des  corrections  : le  Livre 
s’eft  débité  : il  ne  fert  de  rien  de  remédier  aux  fautes , pat  rap- 
port à Paris , pendant  quelles  courcront  par  toute  la  terre , fans 
qu’on  fçache  rien  de  ces  corrections.  11  n’en  faut  qu’un  Exem- 
plaire en  Hollande , où  l’Auteur  a de  fi  grandes  corrcfpondan- 
ccs,  pour  en  remplir  tout  l’Univers,  fie  donner  lieu  aux  Liber- 
tins de  fc  prévaloir  du  nom  glorieux  de  Monfeigneur  le  Duc 
du  Maine,  6 c de  celui  des  DoCteurs  choifis  par  un  fi  fçavant  fie 
fi  pieux  Prince , pour  examiner  les  Ouvrages  de  fa  célébré  Im- 
primerie. Ce  feroit  fc  déclarer  ennemi  de  la  vérité , que  d’en 
expofer  la  caufc  à un  fi  grand  hazard. 

Puifqu’il  faudra  fc  déclarer  fincéremcnt,  fi c fc  faire  honneur 
de  l’aveu  des  fautes  de  cette  Traduction , il  n’en  faut  pas  faire 
à deux  fois , fit  il  eft  temps  de  propofer  à M.  Bourrer  fie  à l’Au- 
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tcur  le  deflein  que  je  vous  ai  confié.  Je  vous  répété  qu’il  m’a 
offert  à moi-même  de  réfuter  fa  Critique  du  Vieux  Tcfîamcnt; 
Se  il  ne  tint  pas  à moi  que  la  chofc  ne  fût  acceptée  &:  exécutée , 
au  grand  avantage  de  la  vérité , & au  grand  honneur  de  la 
bonne  toi  de  l’Auteur.  11  faudrait  poulfer  ce  deffein  plus  loin , 
& qu’il  relevât  pareillement  les  autres  fautes  des  Critique* 
fuivantes.  Il  me  fera  aifé  de  les  indiquer  j car  je  les  ai  toutes  re- 
cueillies , & fi  je  n’avois  été  empêché  de  les  publier  par  d’au- 
tres befoins  de  l’Eglife , qui  paroifl'oicnt  plus  prcllans , je  puis 
all’urcr  avec  confiance , fans  préfumer  de  moi-même , qu'il  y 
aurait  long-temps  que  l’Auteur  ferait  fans  répliqué.  Je  11  en  veux 
pas  dire  ici  davantage.  Tout  ce  qui  le  fait  paraître  fi  fçavant, 
ne  paraîtrait  que  nouveauté , hardiclfe , ignorance  de  la  Tra- 
dition & des  Pères  ; & s’il  netoit  pas  néceflaire  de  parler  à fond 
à un  homme  comme  vous , je  fuppriincrois  volontiers  tout 
ceci  -,  mais  enfin , le  temps  cft  venu  qu’il  faut  contenter  la  vé- 
rité & l’Eglifc.  Je  vous  laifl’e  à ménager  l’efprit  de  l’Auteur  avec 
toute  votre  diferétion  : je  ferai  même  valoir  fa  bonne  foi  tout 
autant  qu’il  le  pourra  fouhaiter.  Quant  au  fond,  je  fuis  allure 
d’en  convenir  avec  lui , & quant  aux  manières , les  plus  clai- 
res & les  plus  douces  feront  les  meilleures.  Je  ne  veux  que  du 
bien  à cet  Auteur , & rendre  utiles  à l’Eglifc  fes  beaux  talons, 
qu’il  a lui-même  rendu  lufpc&s  par  la  hardielle  & les  nouveau- 
tés de  fes  Critiques.  Toute  l’Eglifc  fera  ravie  de  lui  voir  tour- 
ner fon  efprit  à quelque  chofc  de  meilleur,  & fe  montrer  vraic- 
ment  fçavant , non  par  des  lingularités , mais  par  des  recher- 
ches utiles.  Pour  ne  rien  oublier,  il  faut  dire  encore  que  la 
chofc  fe  peut  exécuter  en  deux  manières  très-douces  : l’une , 
que  jccrive  à l’Auteur  une  Lettre  honnête,  où  je  l’avertiflè  de 
ce  que  l’édification  de  l’Eglife  demande  que  l’on  corrige,  ou 
que  l’on  explique  dans  fes  Livres  Critiques , à commencer  par  la 
Critique  du  Vieux  Tcfîamcnt,  &:  conlécutivcmcnt  dans  les  au- 
tres, y compris  fa  Vcrlion  Sr  fes  Scholies,  &:  qu’il  y réponde 
p*r  une  Lettre  d’acquiefcemcnt.  L’autre , que  s’excitant  de  lui- 
même  à une  révilipn  de  fes  Ouvrages  de  Critique,  &c.  com- 
me ci-dcfiTus,  & examinant  les  propofitions  qu’on  lui  indiquera 
fcçrettemcnt , il  y talfe  les  changemens,  concevions  & expli- 
cations que  demande  l’édification  de  l’Eglilc.  Il  n’y  aura  rien  de 
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plus  doux , ni  de  plus  honnête , ni  qui  foit  de  meilleur  exemple. 

Ce  fera  alors  qu’on  pourra  le  regarder  comme  le  digne  In- 
terprète de  l’Ecriture,  & non-fculcmcnt  du  Nouveau  Tefta- 
mcnt,.mais  encore  de  l’Ancien,  dont  la  Traduétion  a beau- 
coup plus  de  difficultés.  Pour  m’expliquer  encore  davantage , 
il  ne  s’agit  pas  de  rejetter  toute  la  Critique  du  Vieux  Tcfta- 
ment , mais  feulement  les  endroits  qui  tendent  à affaiblir  l’au- 
tcnticitc  des  faints  Livres  ; ce  qui  ne  fera  pas  fort  difficile  à l’Au- 
teur, puifqu’il  a déjà  pafl'c  condamnation  pour  Moïfc,  dans 
fa  Préface  fur  S.  Matthieu.  Au  relie,  on  relèvera  ce  qui  fera 
bon  & utile  dans  la  Critique  du  Vieux  Tcllamcnt,  comme, 
par  exemple,  lî  je  m’en  fouviens  bien , fur  lctendue  qu’il  don- 
ne à la  Langue  fainte , au-ddl'us  des  Diétionnaircs  Rabbiniques , 
par  les  anciens  Interprètes  & Commentateurs.  S’il  y a qucl- 
qu’autre  beau  principe  qu’il  ait  développé  dans  fes  Critiques, 
je  ne  le  veux  pas  priver  de  la  louange  qu’il  mérite  ; &:  vous 
voyez,  au  contraire,  que  perfonne  n’ell  mieux  difpofé  que  moi 
à lui  faire  julticc , dès  qu’il  la  fera  à l’Eglifc. 
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FAITS  PAR  M.  BOSSUET, 

ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

Au  fujet  de  l'ImpreJJion  des  Ou'vrages  de  Dofirinc 
compofés  par  les  E'vé^ues. 
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MEMOIRES 

FAITS  PAR  M.  BOSSUET, 

ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

C 1 •'  • ■ ‘ ■.  # Tü  .H  r.  . I 

Au  Jujet  de  /’ Imprejjton  des  Ouvrages  de  Doflrine  J 
composés  par  lés  Evêques, 

■"  .."..L-l-lL  ..  ■ JJ. 

Tandis  qu’on  imprimoir  l’Ordonnance  dcM.  de  Meaux  contre 
■ le  Nouveau  Tcftamcrtt  de  Trévoux,  M.  ic  Chancelier  dd 
Pontchartrain  fit  dire  à AnifTon,  Imprimeur  dû  Prélat,  dé 
• porter  fon  Ouvrage  à M.  Piror,  Do&cûr  de  Sorbonne  j qu’il 
en  nommoit  'Cenfcur;  & en  même  temps  il  envoya  !i  cë 
Docteur  la  Formule  ordinaire  dont  on  fe  lcrt  pour  commet-1 
tre  à un  Genfeur  Royal  l’examen  d’un  Ouvrage.  M.  de 
Meaux,  qui  pour  lors  étoit  dans  fon  Dioccfc, informé dcce 
traitement,  qu’il  n’avoit  jamais  éproùvé,  ni  de  la  part  dei 
M.  de  Pontchartrain,  ni  de  celle  des  Chanceliers  fes  prede-' 
cdTcurs , drefla  le  Mémoire  fuivant , qu’il  envoya  à M.  le' 
Cardinal  de  Noailles,  pour  le  préfenter  au  Roi.  Son  Emi- 
nence  le  préfenta  à Sa  Majefté  le  i.  Novembre  1701.  I 
; . ; r 

, jd  MEMOIRE 

Pour  être  préfenté  à Sa  Majesté',  de  la  part  de  l'Evêque 
de  Meaux. 

. . ' i.v  ■ ’•  ;•  ti.if  ■-  ••  ’ .'j 

L’Evêque  de  Meaux  fe  croit-  obligé  de  repréfenter  tres- 
humblcment  à Sa  Majesté  le  nouveau  traitement  qu’onJ 
lui  fait,  au  fujet  d’un  Livre  qu’il  fe  croit  obligé  d’iniprimer  con-' 
tre  la  Vcrfion  & les  Notes  du  Nouveau  Teftament  de  Tre- 
Voux. 

' Cette  Verfion  & ces  Notes  font  pernicieufes  , & tendent  à 
l’cntierç  fubycrûon  de  la  Religion  ; -&  ;la^Cenfijre  de  M.  le 
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Cardinal  de  NoaiUcs  ne  pouvoir  être  ni  plus  jufte  ni  plus  nêr 
ce  (la  ire. 

L’Ouvragp  de  l’Evéquc  de  Mcaox  dorme  aufli  des  infrac- 
tions trcs-rtcccUÂbcs  fin  .cmc  uoüvclk  Ve  thon  ^-eicplique  les 
crjnçyr^de  çe  .Liyre  d’une  manière  encore  plus  particulière  quç 
peut  faire  Une  Cenlurc.  . • />.  ' ) f 

Cependant  .on  lui  fait. des  incidcns,  fur  Icfquels  il  ne  croie 
pas  devoir  palier -outre,  fans  les  avoir  expofés  à Sa  Majesté, 
en  toute  fimpiiçùé  & rclpcft,  ' 

Cet  Èveque  écrit  depuis  trente  à quarante  ans  pbur  la  dé-; 
fenfe  de  l’Eglife  contre  toutes  fortes  a erreurs,  & cinq  Chan- 
celiers de- France  confécutifs,  depuis  M.  Seguier,  y compris 
celui  qui  remplit  fi  bien  aujourd’hui  cette  Chargerai  ont  tou- 
jours fait  çxpédicr  le  Privilège  , fans  le  foumettre  jamais  à au-r 
cun  examen. 

l Cette  confiance  qu’on  lui  a marquée  doit  être  attribuée  i 
à fon  cara&ere  d’Eveque,  i°.  à ce  que  fa  doctrine  a été  connue, 
non-feulement  dans  tout  le  Royaume,  mais  encore,  s’il  ofc  le 
dire , dans  toute  la  Chrétienté , fans  jamais  avoir  reçue  aucune 
atteinte  -,  &£  au  contraire  elle  a été  approuvée  , non-feulement 
par  tout  le  Clergé  de  France , mais  encore  par  les  Papes  : en 
troifiéme  lieu,  à l’honneur  que  lui  a fait  Sa  Majesté  de  lui 
confier  l'inftrudion  de  Monfeigneur  le  Dauphin,  &de  le  tenir 
toujours  en  divers  emplois  près  de  fa  Perfonne } ce  qui  cft  le 
plus  certain  témoignage  d’une  do&rinc  irréprochable. 

C’eft  au fli  ce  qui  a donné  lieu  à M.  le  Chancelier  d’aujour- 
d'hui de  lui  accorclcr.ua  Privilège  général.. 

11  en  ufoit  de  bonne  for,  en  découvrant  les  erreurs  de  ce  Li- 
vre 'pernicieux,  quand  au  commencement  de  ce  mois  il  cft 
Venu  un  ordre  de  M.  le  Chancelier  de  porter  le  Manuferit  de 
cet  Evêque  au  Sieur  Pirot,  pour  en  fubir  l’examen. 

Quoique  jamais  l’Evêque  de  Meaux  n’ait  été  afl’ujetti  à rien 
de  pareil  j comme  en  de  fcmblables  renconrrcs  il  a pris  ordinai- 
rement de  lui-même  le  çonfeil  de  ce  Do&cur,  il  lui  a tout  remis, 
&:  M.  Pirot  donne  fans  hcfitcr  fon  témoignage. 

Il  cft  encore  venu  un  nouvel  ordre  & réglement  de  M.  le 
Chancelier,  pour  faire  imprimer  à la  tête  du  Privilège  lat- 
teftation  du  Do&eur , ce  ,qui  feroit  un  cçmçignagc  public  de 
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rafTujettiflcment  des  Evêques  à la  Cenfure  des  Do&curs. 

C’cll  ce  que  cet  Evêque  croit  tout-à-fait  oppofé  à fon  hon^ 
aeur  &:  à celui  de  Ton  caraétcre. 

1 °.  Parce  que  cela  n’a  jamais  été  pratiqué  à fon  égard.  Il  a 
imprime,  même  fous  M.  le  Chancelier  d aujourd’hui  en  1700. 
& 1701.  deux  Livres  pour  l’inftruétion  des  nouveaux  Catholi- 
ques , fans  qu’il  y ait  paru  rien  de  femblablc. 

t°.  Non-feulement  cela  n’a  jamais  été  pratiqué  à fon  égard, 
mais  encore  ne  l’a  jamais  été  à l'égard  d’aucun  Ouvrage  impri- 
mé par  les  Evêques , & même  par  leur  ordre.  Il  y en  a un  exem- 
ple bien  récent  dans  un  Livre  imprimé  par  ordre  de  M.  l’Evê- 
que de  Montpellier  le  6.  Juillet  dernier,  fans  qu’il  y paroiifc 
rien  de  pareil. 

50.  Il  n’cft  pas  befoin  d’entrer  dans  les  réglcmcns  qu’on  a pu 
faire  fur  les  examens  des  Livres  à imprimer,  puifqu’on  a tou- 
jours diftingué  les  Evêques  dans  l’exécution  des  réglemens  les 
plus  généraux  ; parodiant  tout-à-fait  extraordinaire  qu’eux,  qui 
ont  reçu  de  Jesus-Christ  le  dépôt  de  la  doétrine,  ne  la  puif- 
fent  enfeigner  que  dépendamment  des  Prêtres  qui  leur  font 
fournis  de  Droit  divin.  . 

4°.  Cette  nouvelle  formalité  dans  les  Ouvrages  de  l’Evêque 
de  Meaux  fera  dire  que  fa  doétrinc  commence  à devenir  luf- 
pecte,  & il  aura  bientôt  à clTuyer  fur  ce  fujet  le  reproche  des 
Proteftans. 

50.  Cette  précaution  extraordinaire, qu’on  prend  àl’occafîon 
d’un  Livre  li  juftement  flétri  par  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs , 
fera  bien  remarquée,  &:  fera  aire  à tout  le  monde,  qu’on  lui  a 
voulu  donner  de  l’appui,  ce  qui  cft  d’une  périlleufe  confé- 
quencc. 

6°.  Cet  Auteur  fut  déjà  flétri  par  l’Arrêt  du  Confeil  d’en- 
haut  le  15.  Juin  1678.  Signe  Colbert,  où  Ion  Livre  intitulé, 
Htfioire  critique  du  Vieux  Tefiument,  fut  fupprimé,  avec  défenfes 
de  le  réimprimer,  même  fous  prétexte  de  changer  de  titre,  ou 
de  corrc&ion.  Le  Lieutenant  de  Police , à qui  l’exécution  de 
l’Arrêt  fut  renvoyée , étoit  alors  M.  de  la  Reynie , qui  pourroit, 
a* cas  de  befoin,  rendre  compte  à Sa  Majesté  de  ce  qu’on 
craignoit  alors  de  ce  dangereux  Auteur. 

Pour  ces  conlidcrations , & en  attendant  que  Sa  Majesté 
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ait  fait  juftice  aux  Evêques  fur  le  droit  qui  leur  eft  donné  pat1 
leur  caraéfcre  d'être  les  premiers  Do&eurs  de  la  vérité  dans 
l’Eglifc , l'Evêque  de  Meaux  efpcrc  de  la  bonté  & de  la  juftice 
de  Sa  Majesté',  quelle  voudra  bien  ordonner  que  le  Livre  en 
queftion  pafle  comme  fes  autres  Ouvrages , fans  qu’il  foit  rien 
innové  dans  la  maniéré  de  l'imprimer  & débiter , afin  de  laifler 
la  réputation  faine  &r  entière  à un  Evêque  qui  a blanchi  dans  la 
défenfe  de  la  vraie  Foi , & dans  le  fervice  de  Sa  Majesté'  en 
des  emplois  d’une  fi  grande  confiance. 


Comme  M.  le  Chancelier  prétendoit  ne  pouvoir  confentir  à 
l’imprcffion  de  l’Ordonnance  de  M.  de  Meaux , fous  prétexte 
que  ce  Prélat  alléguoit,  entr’autres  motifs  de  condamnation 
de  la  Verfion  de  Trévoux , le  defaut  de  permiflion  de  l'Ordi- 
naire, M.  Bofliiet  dre  fia  la  Requête  fuivantc , qu’il  préfenta 
lui-même  au  Roi. 


II.  MEMOIRE 

Ou  Requête  au  Roy.,  préfentée  par  M.  C Evêque  de  Meaux'i 

i SIRE, 

CE  qui  fe  pafle  en  votre  Ville  Royale , dans  votre  Cour,  à 
vos  yeux,  eft  d'une  fi  grande  conféquence  pour  la  Reli- 
gion , que  je  me  fens  obligé  par  les  devoirs  les  plus  étroits  de  la 
confcicncc,  de  me  jetter  à vos  pieds,  pour  fupplier  Votre  Ma-1 
jest£,  en  toute  foumiflion  & rcfpcd,  de  vouloir  s’y  rendre  at- 
tentive. ' 

Le  Nouveau  Teftament  de  Trévoux  juftement  flétri  par  la 
plus  fçavante  Cenfure  qui  ait  été  faite  depuis  plufieurs  années, 
non-feulement  fe  débite  impunément  dans  Paris,  où  la  Cenfure 
en  a été  publiée , mais  encore  on  ôte  aux  Evcqucs  memes  tous  les 
moyens  de  combattre  l’erreur  par  une  faine  doftrine.  Cette' 
Cenfure  à la  vérité  fe  fondent  par  fa  propre  force  ; mais  comme 
il  il’cft  pas  poffible  debout  dire  dans  un  Ouvrage  de  cette  na- 
ture , j’ai  cru  devoir  découvrir  par  un  petit  Livre  les  artifices’ 
dont  l’Auteur  de  cette  Verfion  a coutume  defefervir,  pour 
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impofer  à ceux  qui  le  lifent  fins  précaution , ou  qui  ne  le  con- 
noiifcnt  pas  allez , & on  arrête  mon  Livre  dès  le  premier  pas. 

J’ai  déjà  eu  l’honneur  de  représenter  humblement  à Votre 
Majesté,  que  jufqu’ici  mes  Ouvrages  n’ont  jamais  été  fourni# 
à aucun  examen  fous  cinq  Chanceliers  confécutils  ; te  encore 
l'année  patlcc  , j’en  publiai  deux  ; l’un  pour  l’inltrudion  des 
nouveaux  Catholiques,  & un  autre  à l’occalion  du  dernier  Ju- 
bilé , qui  a pour  titre , Méditation  fur  U rémijfion  des  péchés.  On 
n’a  commencé  à me  faire  des  diificultés  pour  l’examen  de  ma 
doârinc , que  lorfquc  je  me  fuis  élevé  avec  toute  forte  de  mo- 
dération te  de  vérité  contre  un  Livre  qui  tend  à l’ciuicrc  fub- 
vcrlion  de  la  Religion , en  la  corrompant  dans  fa  fource  j c’eft- 
à-dirc , dans  les  paroles  facrécs  de  Jesus-Christ  6e  de  fes  Apô- 
tres. Alors , pour  la  première  fois , non-feulement  j’ai  été  con- 
traint de  fubir  l’examen  d’un  Docteur  particulier , mais  encore 
on  a voulu  que  le  témoignage  en  fut  mis  à la  tète  de  mon  Li- 
vre, ce  qui  n’a  jamais  été  pratiqué,  ni  pour  mes  Ecrits,  ni  me- 
me pour  ceux  d’aucun  Evêque. 

Au  lieu  de  me  continuer  le  traitement  qu’on  m’avoit  tou- 
jours tait,  on  m’altreint  encore  à des  loix  plus  dures,  & on  ne 
me  lailfc  pas  la  liberté  de  défendre  dans  mon  Dioccfc , par  une 
Ordonnance  publique,  la  leéture  de  la  nouvelle  Vcrlion,  ni 
de  donner  ce  témoignage  autentique  de  ma  conformité  avec 
la  doétrine  de  mon  Métropolitain  ; c’cll-à-dire , qu’on  veut  ôtcc 
aux  Evêques  le  droit  d’cnleigner  leurs  peuples  par  écrit,  com- 
me ils  le  font  de  vive  voix;  & c’eft  par  moi  que  l’on  veut 
commencer  à établir  cette  fervitude.  > 

S’il  y avoit  quelque  chofc  dans  mon  Ordonnance  qui  blcfsât 
les  loix  du  Royaume,  je  ferois  le  premier  à la  corriger;  mais, 
SIRE , ce  qu’on  improuve  dans  un  Evêque , c’cft  d’avoir  blâmé 
l’Auteur  de  la  V crüon , parce  qu’il  a ofé  la  publier  (ans  l’appro- 
bation de  l’Ordinaire.  Je  n’ai  pourtant  fait  que  fuivre  l’exem- 
ple de  mon  Métropolitain , qui , comme  fes  predécelfeurs  6c 
tous  les  autres  Evêques , a enfeigné  la  même  vérité.  C’cll  un 
Métropolitain  II  diftingué  en  dignité  & en  mérite , & entin  li 
appliqué  par  lui-même  à la  piété  Sc  à ladoétrinc,  que  l’on  atta- 
que en  ma  perfonne.  On.  me  veut  faire  défavoucr  ces  faintes 
'maximes;  linon  toute  la  liberté  d’enfeigner  mon  peuple  6c  de 
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réfiftcr  à l’erreur  me  fera  ôtée,  ce  que  Votre  Majesté  ne 

fouf&ira  pas.  . , 

Ce  ne  lut  jamais  l’intention  de  Votre  Majesté,  ni  celle 
des  Rois  vos  prédécelTeurs,  que  les  Decrets  des  Evêques,  leurs 
Statuts,  leurs  Mandemens,  leurs  Ordonnances  dépendirent  de 
vos  Magiftrats  ; & tous  les  Evcqucs  de  votre  Royaume  font  ,•& 
ont  toujours  été  dans  une  poffellion  inconteftable  de  les  publier 
félon  la  régie  de  leur  conlciencc. 

Il  nous  eft  fâcheux,  SIRE,  d’avoir  à importuner  Votre 
Majesté  de  la  lecture  de  nos  raifons  : mais  à qui  l’Eglife  aura- 
t’ellc  recours , linon  à un  Prince  qui  fe  fait  gloire  de  confêrver  fes 
droits  facrés , fans  lcfquels  il  n’y  auroit  point  de  Religion  fur  la 
terre , & par  confcquent  point  de  Habilité  dans  les  Royaumes  î 
Votre  Maj  est  é a toujours  daigne  nous  entendre  par  Elle- 
même,  & nous  ne  craignons  pas  de  lui  déplaire,  en  la  iuppliant 
à genoux,  comme  nous  taifons,  que  notre  Jugement  parte  de 
fon  Trône  & vienne  immédiatement  de  la  bouche. 

Dans  cette  cfpérance , nous  ofons  dire  aux  yeux  du  Ciel  & 
de  la  terre,  & en  la  prélênce  lacréc  de  Votre  Majesté,  qui 
dans  les  affaires  temporelles  nous  rcprél'entc  celui  dont  nous 
fortunes  les  Miniftrcs  , qu’on  n’a  rien  ici  à nous  reprocher. 
Quand  nousdifons  qu'il  eft  dangereux  dexpofer  au  Public  desFer- 
ftons  de  la  fai»  te  Écriture  , fans  la  Permifjîon  & [Approbation  des 
Évêques  de  France,  nous  ne  faifonsque  répéter  la  maxime  fon- 
damentale qui  a fcrvie  de  motif  à cet  Arrêt  folemncl  de  r 667. 
forti  de  la  propre  bouche  de  Votre  Majesté,  & que  M.  le 
Cardinal  de  Noaillcs  a inféré  dans  fon  Ordonnance. 

Mais  peut-être  qu’on  blâmera  les  Evêques  d’alléguer  le  Con- 
cile de  Trente , meme  dans  les  cas  où  ce  Concile  ne  fait  autre 
chofe  que  d’appuyer  les  coutumes  inviolables  du  Royaume,  il 
n’y  a qu’à  voir  les  Decrets  du  Concile  de  Sens,  tonu  à Paris  en 
1518.  à la  vûe  d’un  de  nos  Rois,  & par  un  Archevêque  Chan- 
celier de  France,  pour  y lice  de  mot  à mot  la  défenfe  de  pu- 
blier les  Traduirions  des  Saints  Livres  fins  l’autoritc  de  l’Ordi- 
naire. C’cft  un  dos  plus  vénérables  Monumens  de  l’Eglilc  Gal- 
licane dans  les  derniers  temps,  qui  a fervi  de  préliminaire  au 
Concile  de  Trente  , & qui  a été  fuivi  par  les  Conciles  des  au- 
tres Provinces,  fans  quepetfoune  ait  jamais  fongé  à les  con- 
tredire. On 
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On  dit  qu’il  n’cft  point  parlé  dans  l’Ordonnance  de  Blois  de 
cette  permiflion  de  l’Ordinaire  pour  publier  les  Livres  facrés. 
Qu’avoit-on  befoin  de  confirmer,  par  une  Ordonnance  expref- 
fe , ce  qui  étoit  la  régie  publique  de  tout  le  Royaume , & en 
particulier  celle  de  la  Province  de  Sens,  dont  la  Ville  & la  Pro- 
vince de  Paris  eft  obligée  plus  que  toutes  les  autres  de  garder 
les  falutaires  Decrets , comme  l’héritage  de  Tes  Peres  ? 

Qu’il  foit  donc  permis , S I R E , aux  Evêques  de  cette  Pro- 
vince de  confcrver  une  fi  faintc  inftiturion , & qu’on  ne  leur 
fafl'c  point  un  crime  de  s’y  conformer. 

Quand  il  en  faudrait  venir  à l’Ordonnance  de  Blois , on  en 
connoît  la  difpofition  dans  l’Article  xxxvi.  touchant  l’Eglifc , 
où  il  eft  exprelfémcnt  défendu  d expo  fer  en  vente  aucuns  Alma- 
nachs ou  Prognofticarions , que  premièrement  ils  n’ayent  été 
vûs  & vilités  par  l’Archevêque , Evêque,  &c.  Cette  Ordonnan- 
ce ne  fait  que  répéter  l’Article  xxvi.  de  celle  d’Orléans. 

Si  le  moindre  rapport  à la  Religion,  tel  qu’il  peut  être  dans 
ces  Almanachs  te  Prognoftics,  a obligé  les  Rois  vos  prcdéccf- 
feurs  -à  les  renvoyer  aux  Ordinaires , par  des  Ordonnances  fi 
èutentiques , combien  plus  leur  faut-il  renvoyer  la  connoifl'an- 
ce  des  Vcrfions,  où  il  s agit  de  confervcr  la  fubftance  même  du 
.Teftament  de  Jésus-Christs 

Si  cette  Loi  n’eft  inviolable , on  publiera  donc  fans  les  Evê- 
ques des  Catéchifmcs  & des  Formules  de  Prières  publiques  te 
particulières?  ce  qui,  à la  vérité,  eft  de  la  demiere  importan- 
ce , mais  pourtant  beaucoup  au-deflbus  des  Vcrfions  de  l’Ecri- 
ture faintc  & de  celles  de  l’Evangile , où  confiftc  le  fondement 
& l’efTencc  même  de  la  Religion. 

On  objefte,  te  je  le  confeffe,  que  les  particuliers  n’ont  pas 
toujours  obfervé  cette  régie  aufli  foigneufement  que  le  meritoit 
fon  importance  j mais , S J R E , la  négligence , ou  même  l’inad- 
vertance ne  font  pas  un  titre  pour  proferire  contre  la  Loi  -,  il 
fuffit  de  bien  connoître  une  fois  quel  eft  l’efprit  de  la  régie: 
elle  fùbfifte  dans  les  bons  exemples.  Le  Père  Amclotte  fit 
fa  Verfîon  pat  l’ordre  du  Clergé  ae  France , & ne  fe  crut  pas 
affez  autorifé  fans  la  permiflion  de  l’Ordinaire.  M.  de  Vcnce 
étoit  Evêque  te  s’autorifa  dans  la  fienne , par  une  permiflion 
Semblable.  Ces  deux  exemples  font  du  temps  de  M.  de  Perefixe 
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Archevêque  de  Paris,  il  y a trente  à quarante  ans.  Les  Pcres  Jc- 
fuircs  ont  attendu  long  temps  la  pcrmilfion  de  M.  l’Archcvc- 
que  d’aujourd’hui,  &:  ont  fidpendu  la  publication  de  leur  Nou* 
veau  Teftament,  jufqu’à  ce  qu’ils leullcnc  obtenue. 

Lorfqu’on  envoya  aux  Reunis  dans  les  Provinces,  par  les 
ordres  charitables  de  Votre  Majesté',  un  li  grand  nombre 
de  Nouveaux  Teftamens,  celui  du  Pere  Amclotte  fut  choifi 
fcul  comme  approuve  par  l’Ordinaire  > & Votre  Majesté  fe 
fit  elle-même  une  Loi  de  n’employer  aucune  autre  Verfion  , 
que  celle  où  elle  trouva  ce  caraftcre  d’approbation  de  l’Evcque. 

La  meme  choie  s’eft  obfervéc  dans  les  Catéchifmcs  & dans 
les  formules  de  Prières.  M.  l’Evcquc  de  Montpellier  vient  d’im- 
primer à Paris  un  Catéchifine  ; mais  il  a pris  la  permiflîon  de 
l’Ordinaire.  Sous  feu  M.  l’Archevcque , le  Pere  Brollâmin  pu- 
blia, pour  les  Nouveaux  Convertis,  une  formule  de  Prières j 
mais  pour  agir  dans  la  régie , il  en  prit  l’ordre  de  ce  Prélat; 
Ce  feroit  une  trop  légère  remarque  de  dire  que  les  Evêques  ont 
laifle  palier  tant  d’Ouvrages  de  piété  làns  en  prendre  connoif- 
fance  : ils  demeurent  en  poficlfion  dans  les  grands  A de  s , dans 
les  Verlions  principales , dans  les  Caréchifmcs , dans  les  oeuvres 
de  cette  nature , qui  fervent  de  régie  aux  autres. 

J’oferai  dire , avec  un  profond  rcfpcd , à Votre  Majesté, 
SIRE,  que  bien  loin  de  nous  empêcher  d’exécuter  cette  ré- 
gie ; fi  elle  n’étoit  pas  faite , il  la  faudrait  faire , & obliger  les 
Evêques  à la  pratiquer  plus  exactement  que  jamais,  fans  en  né- 
gliger l’obfervancc  en  quclqu’occafion  que  ce  foit;  & la  con- 
joncture où  nous  fommes  en  fait  voir  la  nécclfité. 

La  Verfion  du  Nouveau  Teftament  de  Trévoux  fait  aujour- 
d’hui , dans  Paris , une  cfpéce  de  Schifme  fur  la  Do&rinc.  Les 
vrais  enfans  de  l’Eglife  écoutent  la  voix  de  leur  Pafteur  ; les  au- 
tres ne  craignent  pas  de  s’attacher  à vjn  Livre  qu’il  a défendu. 

Votre  Parlement  de  Paris,  par  fon  Arrêt  du  19  d’Aoùt  1685: 
rendu  en  exécution  de  vos  Ordres,  fie  à la  Requête  de  votre  Pro- 
cureur Général,  invita  l’Archevêque  de  cette  ville  Royale,  à 
drefter  une  Lifte  des  mauvais  Livres.  Feu  M.  l’Archevêque  de 
Paris , en  conformité  de  cet  Arrêt , en  fit  1 eut  dans  fon  Or- 
donnance du  premier  de  Septembre  fuivant;  laquelle  ayant  été 
portée  au  Parlement,  il  intervint  un  Arrêt  du  6 de  Septembre 
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de  la  meme  année , & les  mauvais  Livres  furent  défendus  par  le 
concours  unanime  des  deux  Puiflânees , après  le  Jugement  de 
fEglife  ; & maintenant  on  débite  un  Livre  flétri  par  une  Cen- 
fure  juridique , ce  que  l’Auteur  auroit  évité  en  le  foumettanr,  des 
l’origine , au  jugement  de  l’Evêque  Diocèfain. 

11  paroît  encore , en  cette  occalïon , quelque  chofc  de  plus 
étrange  : l’Auteur  condamné  imprime  dans  Paris , contre  la 
Gcnfurc , fous  le  titre  de  Remontrance.  Il  y met  fon  nom , & 
couvre  fa  défobéifl’ance  de  vains  prétextes.  Mais  j’ofe  dire  qu’il 
fcroit  déjà  confondu , fi  l’on  n’arretoit  nos  réponfes.  Oui,  SIRE, 
après  cinquante  ans  de  Dodlorar , & plus  de  trente  ans  em- 
ployés daus  l’Epifcopat  à défendre  la  caufe  de  l’Eglife , fins  avoir 
reçu  aucun  reproche,  Votre  Majesté  aura  la  bonté  de  me 
pardonner,  fi  je  parle  avec  quelque  confiance;  puifqu’cnfin  je 
ne  la  mets  qu’en  Dieu,  qui  m’a  toujours. aidé  julqu’ici. 

Pour  ces  raifons,  SIRE,  il  plaira  à Votre  Majesté  d’or- 
donner  que  le  Placard  de  mon  Ordonnance  me  fera  inceflam- 
tnent  délivre  par  l’Imprimeur , afin  quelle  foit  publiée  dam 
mon  Diocèfc,  félon  que  me  l'a  didée  ma  confcicnce , &r  com- 
me le  Saint-Efprit,  que  j’ai  invoqué  avec  foi,  me  fa  foit  juger 
nccell'aire. 

Je  fupplic  pareillement  Votre  Majesté  dordonner  que 
-mon  Livre,  qui  eft  imprimé,  verra  le  jour,  fans  autres  formali- 
tés que  celles  qui  ont  toujours  été  pratiquées  à mon  égard  ; 
puifquc , Dieu  merci,  je  n’ai  rien  fait  qui  me  rende  digne  d’un 
plus  rude  traitêment;  & que  dans  cette  oecafion,  la  Do&rine 
que  j’enfeigne  fe  trouvera  plus  irréprochable  & plus  néccflairc 
que  jamais. 

Je  vous  demande  pareillement,  STR E,  en  toute  humilité 
ic  refpeéf,  que  la  liberté  dont  je  n’ai  jamais  abufé,  me  foit  ren- 
due pour  mes  autres  Ecrits , qui  tourneront , s’il  plaît  à Dieu , à 
l'édification  de  l’Eglife  : puifqu’au  refte  je  fois  toujours  fous  les 
yeux  de  Votre  Majeste?,  en  état  de  lui  rendre  compte  de  ma 
conduite.  Aufli puis-je  ajouter,  SIRE,  que  je  n’ai  jamais  rien 
écrit  fans  lè  confeil  des  plus  grands  Prélats  , 8 c des  plus  habiles 
DoébeuFs  de  votre  Royaume. 

Je  n’entreprens  pas  de  plaider  la  caufedcs  autres  Evêques. 
J’ofe  eipérer  tQutcfois  que  Votre  Majesté  croyant  avec  toute 
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1 Eglilli  Catholique , comme  un  article  de  Foi , que  les  Evcqücs 
font  établis  de  Jesus-Christ  les  dépofitaircs  de  la  Doétrine  & 
les  Supérieurs  des  Prêtres,  elle  ne  voudra  pas  les  aflujcttir  à 
ceux  que  le  Saint-Efprit  a mis  fous  leur  autorité  & gouverne-, 
ment. 

Pour  les  Mandemens,  Cenfures  & autres  A êtes  autentiques 
des  Evêques,  on  convient  qu’ils  les  peuvent  faire  indépendam- 
ment de  la  Puill'ancc  temporelle , à condition  de  les  faire  écri- 
re à la  main , & ce  n’cft  qu’à  raifon  de  l’imprcflion  qu’on  les  y veut 
affujettir.  Si  cela  cft,  il  faut,  SIRE,  de  deux  chofcs  l’une,  ou  que 
l’Eglife  foit  privée  feule  du  fccours  & de  la  commodité  de  l’hn- 
preilion, ou  quelle l’achctc  en affujettiffanefes Decrets, fes Caté- 
chifmes,  &:  jufqu’aux  Miffels  & aux  Bréviaires,  3 c tout  ce  que 
la  Religion  a de  plus  intime , à l’examen  des  Magiftrats , ce  qui 
ne  peut  venir  dans  la  penfée  de  quiconque  examina  les  chofcs 
fans  prévention.  En  effet , chacun  fait  imprimer  fes  Faâums 
pour  les  diftribucr  à fes  Juges  : l’Eglife  ne  pourra  pas  faire  im- 
primer fes  Inftru&ions  & les  Prières , pour  les  diftribucr  à fes 
enfans  & : à fes  Miniftres. 

Quant  au  Livre  de  M.  Simon,  Votre  Majesté  eft  très-hum- 
blement fuppliée  de  fe  fouvenir  que  c’eft  le  même  Auteur,  qui 
ayant  écrit  il  y a vingt-cinq  ans  fur  l’Ancien  Teftament,  tue 
noté  par  un  Arrêt  folemncl  de  votre  Confeil  d’en-haut , du  1 9: 
de  Juin  1678.  Il  attaque  prêfcntement , avec  une  pareille  har- 
dieffe , la  pureté  du  Nouveau  Teftament , comme  s’il  avoir  en- 
trepris de  ne  biffer  aucune  partie  de  la  Rcligiorf en  fon  entier, 
C’eft  le  témoignage  finccrc  8i  véritable  que  notre  caraétérc 
nous  oblige  à rendre  à Votre  Majesté  5 nous  ne  pouvons  le 
diflimuler  fans  nous  attirer  de  votre  part  le  plus  jufte  de  tous 
les  reproches , & fans  nous  charger  ac  b plus  honteufe  préva- 
rication. 

Nous  ne  doutons  point,  SIRE,  que  Votre  Majesté'  ne 
nous  écoute  avec  fa  bonté  & fa  piété  ordinaires.  Ainfi  Votre 
Majesté,  S I R E , continuera  ae  mériter  l’éloge  immortel  de 
Protecteur  de  b Religion , quelle  s’eft  acquis  au-dcflus  de  tous 
les  Princes  du  monde , & verra  profpérer  fes  juftes  deffeins  fous 
la  puiffantc  afliftaucc  de  Dieu. 

J.  BENIGNE,  Evêque  de  Meaux, 
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Cette  Requête  étoir  accompagnée  d’un  péri»  Mémoire  pour 
faire  voir  au  Roy,  par  la  Formule  même  qui  commet  un 
Cenfeur,  que  le  Livre  qu’on  lui  donne  à examiner  cft  fou- 
rnis à fon  jugement. 


III.  MEMOIRE 

Sur  U Cenfure  d’un  DoSIeur , à laquelle  on  voudroit 
* ajfisjettir  les  Evêques. 

SA  Majesté  cft  très-humblement  fupplice  de  confidérer  la 
Formule  dont  on  fc  fert  pour  commettre  les  Doétcurs  à l’e- 
xamen des  Livres. 

La  voici  de  mot  à mot,  ainfi  quelle  cft  imprimée. 

M prendra , s’il  lui  plaît,  la  peine  d’examiner  ce  ( le 

nom  du  Livre  ) avec  le  plus  de  diligence  qu’il  lui  fera  poftiblc , 

{»our  en  donner  inceflammcnt  fon  jugement  à M.  le  Chancc- 
ier,ce  170  Signe',  l’Abbc  Bignon. 

On  voit  qu’il  s’agit  d’un  jugement  que  doit  donner  le  Doc-; 
teur. 

On  s’eft  fervi  de  cette  Formule  envers  l’Evêque  de  Meaux  ; 
en  rempliflant  les  blancs  du  nom  de  M.  Pirot  fi c du  Titre  du 
Livre,  pareillement  ligné  l’Abbé  Bignon.  Ainfi,  c’eft  le  juge- 
ment d un  Prêtre  que  les  Evêques  ont  à fubir. 

Le  jugement  de  ce  Prêtre , eft  celui  qu’on  veut  faire  impri- 
mer à la  tête  du  Livre.  Sa  Majesté  eft  très-humblement  lup- 
pliéc  de  confidérer  s’il  convient  que  tout  le  Royaume  fie  toute 
«la  Chrétienté  voyc  à la  tête  des  Livres  même  de*  Evêques , un 
fcmblablc  aftujettifièmcnt. 

La  dîfpcnfc  qu’on  nous  offre  eft  captieufe,  parce  quelle 
fuppofe  la  Loi  qu’on  fera  toujours  en  état  de  faire  exécuter  aux 
Evêques  quand,  on  voudra. 
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M.  l’Evcquc  de  Meaux  ayant  eu  une  audience  du  Roy , apprit 
de  la  bouche  même  de  Sa  Majesté  en  quoi  M.  le  Chance- 
lier faifoit  confifler  la  difficulté.  Il  y répondit,  comme  le  Roy 
le  lui  avoit  ordonné , par  le  Mémoire  fuivant. 


IV.  MEMOIRE 

Sur  Us  Ordonnances  des  Evêques. 

IL  plut  au  Roi , par  fa  grande  bonté , de  m’appeller  dans  fou 
Cabinet  Samedi  i^.dc  Novembre,  pour  me  cure,  de  fa  propre 
bouche , en  quoi  conûftoit  la  difficulté  que  formoit  M.  le  Chan- 
celier , fur  l’Ordonnance  de  M.  le  Cardinal  de  Noailles  Se  fur 
la  mienne. 

Ce  fige  Miniflrc  prétend  qu’il  n’a  innové  en  rien  , & que 
M.  le  Cardinal  de  Noailles  a innové  en  fe  fervant  de  termes 
dont  M.  de  Perefixe , Archevêque  de  Paris , ne  s’eû  jamais 
fervi  : à quoi  il  ajoutoit , comme  par  maxime , qu’il  ne  conve- 
noit  aux  Evêques  que  d’examiner  &:  d’approuvçr;  mais  que  tout 
ce  qui  s’appelloit  permijfton  , étoit  une  appartenance  de  l’au- 
torité Royale  ; Se  c’cft  à quoi  Sa  Majesté,  avec  fa  juftefTe  Se 
fa  prccifion  ordinaires,  réduifbit  la  prétention  de  M.  le  Chan- 
celier. 

Le  Roi  inayanr  commandé  d’avoir  F honneur  de  lui  préfen- 
ter  un  Mémoire  fur  ce  fujet , je  fuis  obligé  de  lui  dire  ce  fait 
confiant  : que  ceux  qui  ont  informé  ce  grand  Miniflre , fàuf 
xcfpecl , ne  lui  ont  pas  dit  la  vérité. 

Il  n’y  a qu’à  ouvrir  les  yeux  pour  en  être  convaincu , Se  à 
lire  l’Ordonnance  du  1 8.  de  Novembre  1667.  de  M.  de  Pere-^ 
fixe,  portant  Ccnfurc  du  Nouveau  Teflament  de  Mous,  pour 
y voir  en  termes  formels , que  le  fondement  de  la  Cenfure  de 
cette  Verlïon  eft,  qu'on  y a mamfejlement  contrevenu  aux  Or- 
donnances & Decrets  des  Conciles,  qui  ont  défendu  d'imprimer 
les  Livres  facrés, fans  autorité  & perrnijpon  jpéc  taie  des  Évêques, 
dans  leurs  Dtocèfes;  à quoi  l'Ordonnance  ajoute  : qu’il  cfl  né- 
ceflairc  de  réprimer  une  telle  contravention  , Se  que  ce  Prélat 
■voyait  avec  douleur , qu’au  préjudice  de  cet  ordre  dr  dune  police 
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fi  fainttment  établie , on  débitait  dans  la  ville  Métropolitaine  , 
fiant  fia  permijfion , une  nouvelle  Traduit io»  du  Nouveau  Tefta- 
ruent  eu  François , imprimée  en'  la  vide  de  Mont.  Voilà  donc  déjà 
le  terme  de  permtfifiion  employé  par  M.  de  Perefixe , en  cas  pa- 
reil à celui-ci. 

L’on  impute  à nouveauté  à M.dc  Paris  d’aujourd’hui , de  sc- 
crc  appuyé  du  Concile  de  Trente.  Il  n’y  a qu’à  lire  ces  mots 
dans  la  Ccnfurc  de  M.  de  Perefixe  : Le  fiacré Concile  de  Trente  a 
trh-exprejfém ent  défendu  , (fi  fous  peine  d anathème  , toute  forte 
dimprejfiion  des  Livres  fiacrés  fifians  la  permiffion  des  Supérieurs  Ee- 
cléfiajltques , (fit.  • ' 

Si  M.  de  Paris  d’aujourd’hui  s’appuye  de  l’autorité  du  Con- 
cile de  Sens , il  le  fait  encore  à l’exemple  de  M.  de  Perefixe  fon 
prédéccflcur , qui  produit  ce  même  Concile , où  fc  trouve  en 
termes  exprès  la  necefiitc  de  l’autorité  (fi  permiffion Jpéciale  des 
Évêques , répétée  deux  ou  trois  fois , pour  prévenir  les  défor- 
dres  des  Vcrlions  & interprétations  arbitraires.  C’cft  ce  qui  cft 
contenu  dans  les  Decrets  des  moeurs  du  même  Concile , Cha- 
pitres xxxiii.  & xxxiv. 

On  n’a  pas  befoin  de  remarquer  combien  fut  célébré  ce  Con- 
cile , où  le  trouvèrent  en  perfonne  tous  les  Evêques  de  la  Pro- 
vince, à la  réferve  de  celui  d’Orléans,  qui  fut  préfentpar  un 
Vicaire , & tous  ayans  à leur  tête  un  Archevêque  Chancelier 
de  France  > mais  on  ne  doit  pas  oublier  que  perfonne  n’a  jamais 
repris  ce  Concile , ni  quand  il  a été  tenu  en  1 an  15 18.  ni  quand 
il  a été  allégué  par  M.  de  Perefixe,  en  l’an  1 667. 

Le  même  M.  de  Perefixe  cite  encore , en  confirmation  de  la 
même  difeipline , comme  a fait  M.  de  Paris  fon  fucccflcur , les 
Conciles  de  Bourges  de  1 584.  & de  Narbonne  de  16037.  & 
ajoute  qu’une  difeipline  fi  fainte  & fi  utile  devoir  retenir  ceux 
qui  font  gloire  d être  du  nombre  des  enfans  de  l’Eglifc , de  rien 
avancer  contre  des  Ordonnances  faites  avec  tant  de  jufticc , & 
fouvent  réitérées. 

Si  l’on  veut  defeendre  au  particulier,  on  trouvera  dans  l’Or- 
donnance de  M.  de  Perefixe , comme  dans  celle  de  M.  le  Car- 
dinal de  Noailles,  ces  trois  défenfes  exprelfes  : la  première,  À 
tous  les  Fidèles  de  lire  ni  retenir  cette  T r admit  ton  : la  fécondé , aux 
Libraires  (fi  Imprimeurs  de  la  débiter  (fi  imprimer:  & la  croilié- 
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me,  aux  Prêtres  ér  Dire  Heurs  d’en  conseiller  la  letfure  ; & fi  cette 
dernière  défenfc  cft  décernée  fous  peine  d’Excommunication 
iffo  fatfo , dans  l’Ordonnance  d’aujourd’hui , M.  de  Perefixe 
avoir  ufé  dans  la  Tienne  d’une  pareille  diftinflion;  de  forte 
qu’en  tout  & par  tout,  & comme  de  mot  à mot,  fon  fuccefl'eur 
n’a  fait  que  le  fuivre. 

La  feule  différence  qu’on  peut  remarquer  entre  l’Ordonnan- 
ce de  M.  de  Perefixe,  & celle  de  M.  le  Cardinal  de  Noaillcs, 
c’cft  que  la  demierc  cft  fondée  fur  les  erreurs  particulières  de 
la  Vcrlïon  de  Trévoux , au  lieu  que  M.  de  Perefixe  n’appuye  fa 
Ccnfure  que  fur  le  défaut  de  fa  permiflion;  ce  qui  montre  mieux 
combien  ce  défaut  cft  cffenticl. 

Voilà  donc  le  droit  des  Evc^ues  bien  établi.  M.  le  Cardinal 
de  Noaillcs  a pû  alléguer  la  neceflité  de  la  permiflion  des  Or- 
dinaires, puifque  fon  prédéccffcur  l’a  établie  pour  fondement 
de  la  Ccnfure.  M.  Scguicr , qui  étoit  alors  Chancelier  de  Fran- 
ce , ne  crut  point  que  cette  maxime  donnât  atteinte  aux  droits 
de  fa  Charge  ; & quatre  jours  après , la  Cenfurc  de  M.  de  Perefi- 
xe fut  fuivic  d’un  Arrêt  du  Conlcil  d’en-haut,  qui  portoit  fuppref- 
fion  de  l’Edition  de  Mons,  fur  ce  fondement  dont  M.  de  Pere- 
fixe s’étoit  fervi , qui  cft  : qu'il  eft  dangereux  etexpofer  au  Public 
des  Ferftons  de  la  fai  nie  Écriture , fans  la  permtjfton  approba- 
tion des  Évêques  de  France.  L’Arrêt  fc  fert  du  terme  de  permif 
fion , ainfi  que  fait  l’Ordonnance  de  M.  de  Perefixe.  La  procé- 
dure de  ce  Prélat  eft  expreflement  autoriféc  par  le  Roi , & Sa 
Majesté  ne  fouffriroit  pas,  ni  qu’on  affoiblît  la  Cenfurc  du 
Nouveau  Teftament  de  Mons , ni  qu’on  flétrît  la  mémoire  de 
M.  de  Perefixe , comme  s’il  avoir  attenté  fur  les  droits  du  Roi  S c 
du  Royaume. 

Il  fera  donc  toujours  véritable  qu’il  eft  dangereux  de  ne  pas 
prendre  la  permiflion  des  Evêques;  & ce  danger  ne  peut  regar- 
der que  la  Foi , puilqu’il  s’agit  des  Vcrfions  de  l’Ecriture , qui  en 
cft  le  fondement. 

11  n’y  eut  que  les  partifans  du  Nouveau  Teftament  de  Mons 

3ui  formèrent  quelques  difficultés  fur  l’allégation  des  Decrets 
es  Conciles  de  Sens  & de  T rente  ; ce  font  les  memes  difficultés 
qu’on  objeâe  encore  aujourd’hui,  contre  ces  mêmes  alléga- 
tions , dans  l’Ordonnance  de  M-  le  Cardinal  de  Noaillcs. 
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11  eft  pourtant  remarquable  qu’ils  s croient  eux-mêmes  mu- 
nis de  la  pcrraillion  de  M.  l’Archevêque  de  Cambray , dans  le 
Dioccfê  auquel  ou  fuppofoit  que  le  Livre  avoir  été  imprimé , 
comme  il  paroît  par  Aéte  du  1 1 d’O&obre  1665,  ligné  de  cet 
Archevêque , tant  il  pafloit  pour  confiant  que  cette  permilfion 
étoit  nécelTairc. 

Par  ce  moyen,  il  demeure  plus  clair  que  le  jour,  qu’on  a fur-, 
pris  M.  le  Chancelier,  & que  nous  n’avançons  rien  fur  la  Cen- 
liirc  de  M.  de  Perefixc,  qui  ne  foit  précifément  la  vérité  même. 

Ce  Miniftrc  reproche  aux  Evêques  qu’on  veut  rendre  les  Pri- 
vilèges dependans  de  leur  permiflion  ; mais  c’eft  à quoi  on  n’a  • 
feulement  paspenfé.  Les  Privilèges  fe  donnent  indépendam- 
ment , Oc  on  y fuppofe  que  les  Auteurs  font  ce  qu’ils  doivent. 

• Mon  Ordonnance,  qui  ne  fait  que  fuivre  celle  de  mon  Mé- 
tropolitain , cft  également  irréprochable.  J’en  dis  même  beau- 
coup moins  que  lui  : non  que  je  n’approuve  ce  qu’il  a dit  des 
Libraires  & Imprimeurs  par  rapport  aux  régies  de  la  confcien- 
ce;mais  parce  qu’iln’cn  eft  pas  queftiondansla  ville  de  Meaux, 
où  il  n’y  a point  d’imprimeur. 

J’ai  dit  feulement  que  c’étoit  mal  fait  à l’Auteur  de  la  Verfion 
de  Trévoux,  d’avoir  méprifé  les  bons  exemples  de  ceux  qui 
avaient  pris  les  pcrmilllons  des  Evêques,  & que  l’afteétation  d’a- 
gir indépendamment  de  leur  autorité,  avoir  des  inconvénicns 

2 uc  j’ai  prouvés  par  l’Evangile , & que  l’expérience  n’a  que  trop 
lit  voir. 

Pourquoi  donc  faire  des  difficultés  aux  Evêques , qui  n’onp 
fait  que  fuivre  les  exemples  autorifes  î C’cft  aulli  fans  fonde- 
ment qu’on  dit  que  les  pcrmilfions  n’appartiennent  qu’à  la  feu- 
le autorité  Royale  ? Qui  peut  défendre , peut  permettre.  Tout 
cft  plein  dans  leur  Sécretariat  de  pcrmilfions  à tel  &:  tel, d’exer- 
cer telle  bc  telle  fonction , de  lire  les  Livres  défendus,  de  pafler 
outre  aux  Mariages,  nonobftant  les  temps  prohibes , & autres 
chofes  dépendantes  du  miniftcrc  Eccléfiaftiquc.  Ces  pcrinif- 
lions  n’ont  rien  de  commun  avec  celles  que  donnent  les  Rois  : 
les  Evêques  lovent  les  cmpêchemens  qui  proviennent  de  la  Re- 
ligion , comme  le  Prince  dilpenfc  de  ceux  qui  dépendent  de 
l’ordre  public  ou  de  la  police  : cette  diftinétion  eft  claire  &:  rc-' 
çue  de  tout  le  monde. 
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Pour  me  renfermer  précifément  dans  les  pcrmiflions  qui  re- 
gardent les  Livres  facrés,  le  18  Avril  1 668.  M.  de  Pcrefixc  ac* 
corda  * au  Pere  Amelotce  la  permiilion  de  taire  imprimer  fa  Tra- 
duction de  tout  le  Nouveau  Teftamcnt , dans  Ion  Diocèfe , avec 
fes  Noces  Françoii’es  fie  Latines,  & de  les  expofer  au  Public. 

Feu  M.  l'Archevêque  de  Paris , le  Lundi  1 3 de  Mai  1688; 
ccnfura  plufieurs  Livres  répandus  dans  fon  Dioccfc , parce  qu’ils 
n etoient  pas  autorités  de  la  permtjjîtm  des  Archevêques , fie  con- 
firma la  Sentence  de  fon  Official , qui  s’écoit  fervi , pour  les  de-, 
fendre,  de  l’autorité  des  Conciles  de  Sens  fie  de  Trente. 

On  a toujours  agi  fans  contradiction  fie  de  bonne  foi  fur  ces 
maximes.  Le  quinziéme  de  Septembre  1696.  M.  l’Archcvèquo 
d’aujourd’hui  accorda,  en  ces  termes,  aux  Pcres  Jéluitcsla  per- 
miffion  qu’ilslui  demandoient:  Avons  permis  le  débit  cr  la  lecture 
de  cette  Verfion  Françotfe. 

Tout  nouvellement,  le  1 3 de  Juin  1701.  il  s’eft  encore  fervi 
de  ces  termes  : Nous  permettons  le  de'btt , Cufage  dr  la  lecture  , 
dans  notre  Diocèfe,  et  un  Livre  intitule  : Instructions  gene- 
rales, imprime  par  ordre  de  M.  C Évêque  de  Montpellier. 

On  n’imagine  pas  feulement  qu’il  y aie  en  ceci  la  moindre 
entrcpnfe  fur  l’autorité  Royale , ni  que  pour  avoir  la  permiilion 
de  l’Evéquc , pn  en  ait  moins  befoin  du  Privilège  du  Roi.  Cha- 
que Puillance  permet  ce  qui  eften  elle,  fie  il  arrive  louvcnt  qua 
le  bien  Public  confifte  dans  leur  concours. 

Je  me  renferme  ici  précifément  dans  les  bornes  qu’il  a plù  à 
Sa  Majesté  de  me  prèle  rire , fie  aufqucllcs  elle  a daigné  tn'afi 
l’urer  que  M.  le  Chancelier  fe  réduiioic. 
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M.  de  Meaux  fit  encore  le  Mémoire  fuivant,  pour  répondre  à 
ce  qu’aUéguoit  M.  le  Chancelier , des  Réglemens  de  l’Impri- 
merie. 


V.  MEMOIRE 
Sur  les  Re'glemens  de  l'Imprimerie. 

ON  objcéfe  aux  Evêques  les  Rcglemens  faits  fur  l’Imprime- 
rie , & fur  tout  celui  qui  tut  fait  à Fontainebleau  le  fécond 
jour  d’Odobrc  1701 , qui  ordonne  que  tous  les  Livres  à impri- 
mer, même  ceux  qui  ont  des  Privilèges  généraux,  feront  portés 
à M.  le  Chancelier,  pour  être  mis  entre  les  mains  d’un  Cen- 
seur , qui  les  examinera  &:  en  portera  fon  jugement , lequel  ju- 
gement fera  imprimé  6c  mis  à la  tête  du  Livre , avec  le  Privilège. 

On  dit  que  les  Evêques  étant  fournis  à la  Police  du  Royau- 
me, doivent  pareillement  être  fournis  à cette  Loi  générale. 
Mais  il  cft  lans  doute  quelle  fouffre  beaucoup  d’exceptions. 
Il  faut  d’abord  excepter  les  Catéchifmes  publiés  par  J’autori- 
té  des  Evêques , pour  ne  pas  tomber  dans  l’inconvénient  de  fai- 
re dépendre  de  leurs  intérieurs  la  Doétrinc  qu’ils  jpropofent  au- 
tentiquement  à leurs  Peuples , & de  la  foumetere  a l’examen  de 
M.  le  Chancelier. 

Pour  la  même  raifon , jl  faut  excepter  de  la  même  régie  les 
Mandcmens,  Ordonnances,  Ccnfures,  Statuts  Synodaux  Sc 
autres  A&cs  juridiques , qui  n’ont  jamais  etc  fujers  à l’cxamca 
& ne  le  peuvent  être , fans  foumettre  la  Do&rine  de  la  Foi , 6c 
toute  la  difeipline  Eccléliaftique  à la  Puiilance  féculiere. 

' 11  faut,  à plus  forte  raifon , excepter  de  cette  régie  les  Bré- 
viaires , Mifl'els , Procelîioncls , Rituels  &:  autres  Livres  conte- 
nans  les  Prières  publiques  de  l’Eglife , & les  Formules  d’admi- 
mftrcr  les  Sacrcmcns.  Autrement,  tout  le  fervice  de  l'Eglife 
fera  à la  puiilance  d’un  Prêtre  commis  par  M.le  Chancelier,  6c 
ia  Religion  ne  fera  plus  qu’une  politique. 

Cette  exception  doit  s’étendre  à tous  les  Livres  de  Doélrine 

S’  'cront  publiés  par  les  Evêques , parce  qu’ils  font  toujours 
s écrire  pour  l’inftruéüon  de  leur  Troupeau , & qu’il  y au- 
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roit  un  inconvénient  manit'cfte  de  les  foumettre  à leurs  infé- 
rieurs de  droit  divin,  & quelque  chofe  de  fcandaleux  & de  mal 
édifiant  de  leur  taire  cette  injure  à la  face  de  tout  le  Royaume 
& de  toute  la  Chrétienté. 

Audi  cft-il  vrai  que  cette  régie  ne  fut  jamais  faite  pour  eux; 
ni  exécutée  à leur  égard. 

L’Evêque  de  Meaux  a fait  imprimer  deux  Livres  depuis  le 
Réglement,  en  1701.  &:  1701.  fans  qu’on  ait  feulement  fongé 
à le  foumettre  à aucun  examen , bien  loin  de  mettre  à la  tète 
tic  fes  Livres  le  jugement  & l’approbation  d’un  Docteur. 

J’en  dis  autant  d’un  Catcchifmc  de  M.  de  Montpellier,  im^ 
primé  le  6 de  Juillet  1701,  il  y a à peine  trois  ou  quatre  mois,' 

Le  Bréviaire  de  Sens  vient  d’être  imprimé  le  premier  d’Aoùt 
de  la  préfente  année  1701.  fans  aucune  de  ces  formalités. 

On  ne  lailfe  pas  d’obtenir  des  Privilèges  pour  ces  imprcflions; 
mais  ces  Privilèges  fe  donnent  fans  examen , & on  les  deman- 
de pour  trois  raifons  : premièrement , afin  que  les  A êtes  des  Evê- 
ques demeurent  toujours  éclairés  par  la  PuifTancc  publique  : fc- 
condcmcnt,  pour  faire  voir  qu’il  n’y  a aucune  fallification , &r 
que  les  Ouvrages  font  véritablement  des  Evêques  : troifiéme- 
ment,  pour  empêcher  qu’ils  ne  foient  contrefaits,  & en  dan- 
ger d’être  altérés , ce  qui  regarde  auffi  b fureté  des  Libraires  Si 
la  commodité  du  débit. 

On  dit , & c’eft  ici  la  grande  objeftion , que  les  Evêques  ont 
déjà  trop  de  pouvoir , & qu’il  cft  bonde  les  tenir  dans  la  dépen- 
dance; mais  premièrement,  fi  leur  pouvoir  eft  grand  pour  les 
affaires  du  Ciel , ils  n’en  ont  aucun  pour  les  affaires  de  la  terre 
qui  ne  foit  emprunté  des  Rois,  & entièrement  fournis  à leur 
PuifTancc. 

En  fécond  lieu , le  pouvoir  qu’ils  ont  d’enfeigner  la  Foi , & 
de  faire  les  autres  fondions  de  leur  minifterc , leur  étant  donné 
de  Jesus-Christ,  on  ne  peut  le  leur  ôter,  ni  le  diminuer  fans 
leur  taire  injure,  & fans  mettre  en  fujettion  la  Do&rinc  de  la. 
Foi. 

La  difpenfc  qu’on  leur  offre  feroit  une  acceptation  de  la  Loi,' 
& un  affujetriffement  de  la  Religion  & de  l’Eglifc. 

Pour  ces  raifons,  il  plaira  à Sa  Majesté'  : 

Premièrement , de  vouloir  bien  faire  lever  les  défenfes  de  M. 
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le  Chancelier,  d’imprimer  Se  débiter  l’Ordonnance  de  l’Evéquc 
de  Meaux  du  9 de  Septembre,  attendu  que  cette  Ordonnan- 
ce eft  conforme  à celle  dù  premier  de  Septembre  , de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles,  qui  eft  conforme  elle-même  à celles  de  fes 
prédéeell'eurs , & entr 'autres  à celle  de  M.  de  Perefixe  du  1 8. 
de  Novembre  1 667.  fins  qu’il  y ait  autre  chofe  de  changé , que 
les  noms  8c  les  titres  des  Livres. 

Secondement,  il  plaira  à Sa  dite  Majesté  de  faire  pareille- 
ment lever  les  détenfes  de  débiter  le  Livre  de  ccc Evêque, 
intitule  : Inflruçhons  contre  la  Verf/o»  de  Trévoux. 

Troiliémement,  il  plaira  encore  à Sa  dite  Majesté'  d’ordtm- 
nerque  ledit  Eveque  pourra  faire  imprimer  à l’avenir  les  Livres 
qu’il  jugera  néccllaircs , .tant  fur  cette  matière  que  fur  toute 
autre , lans  aucune  autre  formalité  que  celles  qui  ont  été  prati- 
quées 2 fon  égard  depuis  quarante  ans. 

Et  pour  faire  jufticc  aux  Evêques,  Sa  dite  Majesté  eft  très- 
humbkmcntfuppliéc  d’cmpcchcr  qu’ils  ne  foient  fournis  àl’cxa- 
ment  Se  au  jugement  de  leurs  inférieurs,  dans  leurs  Livres  de 
Théologie  ; leldits  Evêques  demeurans  garans  envers  toute  l’E- 
glifc , Se  même  envers  le  Roi  Se  le  Public,  de  la  Doéhinc  qu’ils 
enfeigneront,  félon  les  droits  Se  obligations  de  leur  cara&cre. 
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MEMOIRE 

D E 

CE  QUI  EST  A CORRIGER 

Dam  la  nouvelle  Bibliothèque  des  Auteurs  Ec~ 
cléfiajltques  de  Ai.  Dupin. 


Les  erreurs  contenues  dans  cette  Bibliothèque  ont  parues 
principalement  depuis  la  Réponfc  aux  Remarques  des  Pcres 
de  S.  Vannes,  que  M.  Dupin  a publiée;  parce  qu’après  avoir 
été  averti  de  fes  erreurs,  loin  de  fe  corriger, il  lésa  non-feu- 
lement ioutenues,  mais  encore  augmentées,  comme  on  va 
voir. 

Sur  le  péché  ortgtneL 

VOici  comment  l’Auteur  rapporte  lui -même  fado&rine 

dans  fa  Rcponle , p.  50.  fui  remarqué , touchant  le  péché rtm 
ariginel , que  tous  Us  Peres  des  trois  premiers  fiécles  ont  reconnu 
les  peines  & les  pintes  du  péché  i Adam  ; mais  qu’ils  ne  femblent  Voyn  U 
p u être  demeurés  d'accord  que  les  enfans  niqutjfent  dans  le  péché , 
dr  dignes  de  la  damnation  ; que  cetoit  cependant  le  fentiment  v.  y.  J 
commun  , comme  il  pareil  par  S.  Cyprten.  fai  dit  encore , en  par - 
tant  de  S.  Cyprien  , qutl  ejt  le  premier  qui  ntt  parlé  bien  clairement 
furie  péché  originel. 

Votlà  en  effet  ce  qu’avoit  écrit  notre  A utcur  dans  fon  abrégé  TW.  r.  ». 
de  la  do&rinc , & par  là  il  renverfe  manifeftement  la  T radition  <fl  '•  .* 
du  peche  originel. 

Selon  lui,  la  véritable  Tradicron  de  l’Eglife  efl  celle  que  dé-  SUp.pag. 
crit  Vincent  de  Lcrins  : ,£>uod  ubique , quod  femper,  quod  ab  om-  »+► 
mbus.  Or  cft-il  que  félon  lui-même,  la  Tradition  du  péché  ori- 
ginel n’cft  pas  de  cette  nature , puifque  les  Peres  des  premiers 
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yiï!  Mémoire  sür  ia  Bibi.  Écoles. 
iiécles  n’en  demeuraient  pas  d’accord  : par  conféquent  il  n’y  ® 
point  de  véritable  Tradition  fur  le  péché  originel. 

Si  l’on  diloir,  avec  les  Sociniens,  que  les  Anciens  nient  la 
divinité  de  Jesus-Christ,  ou  du  moins , qu’ils  n’en  demeurent 
pas  d'accord,  on  ne  ferait  pas  foutfert,  parce  qu’on  renvcrléroit 
la  Tradition  d’un  article  11  néccilaire  ; on  ne  doit  pas  non  plus 
fouffrir  ceux  qui  difent  qu’on  a nié  le  péché  originel , ou  qu’on 
n’en  cft  pas  demeuré  d’accord  ; putfque  la  Tradition  de  i’arti- 
tle  du  péché  originel , fins  laquelle  on  n’entendroit  pas  que 
Jésus-Christ  eft  Sauveur,  ne  doit  non  plus  être  affüiblie  que 
celle  de  fa  divinité. 

Cela  fe  confirme  encore , parce  que  l’Aureur  ayant  rapporté 
divers  fentimens  de  l’antiquité  fur  le  divorce  pour  caufc  d’aduh 
tcrc , conclut  de  cette  divcrlité  de  fentimens , qu’il  n’y  a point 
Rc>.  aux  fur  cela  de  Tradition  Apoftohque.  Or  eft-il  qu'il  prétend  montrer 
~ f'75'  la  même  chofc,  ou  une  plus  grande  divcrlité  de  fentimens  dans 
ta  maciere  du  péché  originel  : il  ne  laifle  donc  plus  aucun  lieu 
à la  Tradition  Apoftolique  de  ce  dogme. 

Abrégé  de  • L’Auteur  demeure  d’accord  qu'il  y a quelques  erreurs  ajfez, 
h do  [h  me,  communes  dans  les  premiers  fiéctes  de  tÉghfe , qui  depuis  ont  été 
Gof".  * ^ rejettées  ; mais  quelles  ne  concernent  pas  Us  principaux  articles  de 
notre  Foi.  11  en  eft  de  même  du  doute  que  de  l’erreur,  & l’Eglifc. 
n a non  plus  doute  qu’erré  fur  ces  principaux  articles.  Si  donc 
on  avoir  douté  du  péché  originel , & que  les  Peres  n'en  fujfent 
pas  demeurés  d’accord , comme  l’aflurc  notre  Auteur  , il  s’enfui- 
* irait  que  cet  article  ne  ferait  pas  un  des  principaux. 

11  eft  vrai  que  notre  Auteur  dit,  en  parlant  du  dogme  du 
Abufr.  T.  pcchc  originel,  que  c était  le  fentiment  de  l’Églife , comme  il pa- 
i.  p.  ci  i.  rot‘t  par  y cypricn  ; mais  il  explique  lui-même , en  rapportant  ce 
r»m.  p* je.  paflage , que  c' était  le  fentiment  commun  cr  la  doctrine  commune  ; 

Sc  c’eft  ce  qui  le  condamne,  parce  que,  pour  exprimer  un. 
dogme  certain  & une  T radition  confiante,  ce  n’cft  pas  afl'cz  de 
dire  que  c’étoit  le  fentiment  commun  8c  la  doctrine  commune  : 
li  l’on  ne  tranche  le  mot , que  c’étoit  conftamment  la  Foi  der 
l’Eglifc,  ce  que  f Auteur  a toujours  évité  de  dire;  & bien  loin 
Ton.  i. /«rdc  le  croire,  il  a ofé  dire,  que  S.  Cypnen  eft  le  premier  qui  ait 
s-cyf"en> parlé  bien  clairement  du  péché  originel,  & de  la  nécejftté de  la 
T‘  *7!'  Grâce  de  Jésus-Christ.  Ce  qui  rend  fa  faute  plus  grande , c’cll 
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qu’ apres  avoir  été  averti  de  Ton  erreur  par  les  Peres  de  S.  Van- 
nes, non-feulement  il  y perlilïe,  mais  encore  il  enchérit  dcllus, 
puifqu’en  difeutant  l'allai rc  dans  le  détail , il  ne  donne  à un 
dogme  ti  important  aucun  Auteur  qui  foit  clair,  avant  S.  Cy- 
pricn;  & quant  à ceux  qu’on  produit  pour  le  foutenir.non 
content  d’eludcc  le  témoignage  des  uns,  comme  de  S.  Juftin 
8£  de  S.  Ircncc,  il  compte  les  autres  pour  contraires,  comme 
Tertullicn,  Origcnc,  6c  S.  Clcmentd  Alexandrie.  C’elt  ce  qu’il 
s'efforce  de  prouver  depuis  la  p.  50.  jufqu’àla  60.  de  fa  Réponfe 
aux  Remarques.  Ainli,  la  foi  au  péché  originel  n’cft  qu’un  [in- 
timent commun , une  doctrine  commune  du  tçmps  de  S.Cvpricn, 

& devant , ce  n’eft  qu’obfcurité  6c  incertitude  dans  quelques 
Auteurs,  6c  oppofidon  manifefte  dans  la  plus  grande  partie. 

Voilà  à quoi  fc  réduit  la  Tradition  du  pèche  originel , félon  no- 
tre Auteur. 

Et  ce  qui  marque  l’excès  de  fa  prévention  contre  la  Doctrine 
Catholique,  ce ft  qu’il  n’y  a en  ce  point  aucune  difficulté  ni  . 
aucune  partie  de  la  Tradition  qui  foit  plus  claire  que  celle-ci , 
comme  on  le  fera  voir  par  un  Mémoire  particulier;  de  forro 
que  s’en  éloigner,  c’cft  vouloir  gratuitement  favorifer  les  héré-* 
tiques.  Ainli,  on  n’a  pas  pû  s’empêcher  de  s’élever  contre  lui , 
fur  tout  après  qu’on  a vû  par  fa  réponfe,  non-feulement  qu’il 
perliftoir  dans  Ion  erreur,  mais  encore  qu’il  inlultoit  à ceux  qui 
l’en  rcprcnoicut,  §c  s’emportpit  à de  plus  grands  excès. 

Sur  le  Purgatoire. 

iT'XAns  l’abrégé  de  la  difeipline, notre  Auteur  efttombé dans  Tmk.  r. 
I J plulieurs  fautes.  C’en  eft  une  aflcz  conlidcrablc  d’avoir  *'}• 
•dit  généralement , quon  ne  donnât  point  le  nom  i Autel  a la,  T <tble  p.  cty 
fur  laquelle  on  celebroit  l Euchanjlie.  C’cft  une  prévention  qui 
n’a  pû  venir  à notre  Auteur,  que  du  langage  des  hérétiques , le 
contraire  parodiant  par-tout,  & fur-tout  dans  S.  Cyprien  , à 
toutes  les  pages. 

La  fautede  notre  Auteur  eft  encore  plus  grande,  lorfqu’après 
.avoir  parlé  de  la  difeipline  comme  d'une  chofe variable  félon  les  f.  (fiî. 
temps  cr  félon  les  lieux,  à l’oppofite  de  la  Foi,  qui  ne  varie  ja- 
mais, il  range  jtaruû  çes  articles  de  difeipline  variable  : quon 
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5*4  Mémoire  sür  la  Bibl.  Eccles.' 
friait  four  les  morts , qu’on  fatfott  des  ablutions  four  eux , qu'on  célé- 
brait le  Sacrifice  de  la  Meffe  en  leur  mémoire , qu’on  priott  les  Saints, 
& qu'on  étoit  ferfuadé  qu'ils  f noient  Dieu  four  les  vivons , com- 
me li  toutes  ces  choies  étoient  d’une  dilciplinc  variable  & in* 
differente. 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable,  c’cft  d’avoir  entière- 
ment paffé  tous  lilence  la  doctrine  du  Purgatoire , & au  lieu  de 
dire  qu’on  offroit  le  Sacrifice  pour  le  foulagcmcnt  des  Morts, 
d’avoir  affecte  de  dire , qu’on  célébroit  le  Sacrifice  en  leur  mémoire, 
qui  cft  la  façon  de  parler  de  S.  Augultin  & de  l’Eglifc  dans  les 
Mcfi'cs  des  Martyrs  & des  Saints , mais  qui  ne  lulfit  point  du 
tout  pour  les  autres  Morts. 

Ce  qui  ell  encore  plus  mauvais,  c’cft  que  les  Pcres  de  faint 
Vannes  ayant  relevé  une  affectation  fi  grolficre,  M.  Dupin  leur 
a dit  pour  toute  réponfe  : Qu'à  la  venté  il  n'a  fomt  parlé  du 
Purgatoire  , parce  qu’en  effet  on  n'en  trouve  rien  pofittvement  dans 
les  Peres  des  trois  premiers  fiécles ; de  forte  qu’en  cet  endroit  la 
Tradition  de  l’Eglifc  demeure  dctectueufe , Sc  les  hérétiques 
ont  cet  avantage , que  les  pafl'ages  allégués  par  tous  nos  Doc- 
teurs, pour  leur  prouver  lofoulagcment  des  âmes,  ce  qui  ne 
diffère  point  du  Purgatoire,  font,  non-feulement  abandonnés, 
majs  encore  combattus  par  M.  Dupin. 

Sur  les  Livres  Canoniques. 

NOtrc  Auteur,  fur  ce  fujet,  ne  diffère  en  rien  du  tout  des 
Calviniftes.  Dans  fon  abrégé  de  la  Doétrine , il  dit  auflï 
décifivcmcnt  & aufli  crûment  qu  eux , que  les  reres  des  trois  pre- 
miers fiécles  n'ont  point  reconnu  d'autres  Livres  Canoniques  de 
r Ancien  Teftament , que  ceux  qui  étoient  dans  le  Canon  des  Hé- 
breux. 

Pour  montrer  qu’ils  en  avoient  reconnu  d’autres , les  Ca- 
tholiques ont  produit,  entr’autres  chofes,  le  témoignage  d’O- 
rigene  fur  l’hifloirc  de  Sufannc  dans  l’Epître  à Julius  Africanus; 
mais  notre  Auteur  leur  préféré  le  Miniftrc  Vcftcmius,  qui  dit 
qviOriçrne  a défendu  la  venté  de  cette  htfioire , fans  affurer  pour- 
tant quelle  fut  canonique.  Il  veut , comme  lui , un  paffage  for- 
mel, où  Origenc  aie  dit  quelle  cft  canonique;  comme  fi  cc 
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n’étoit  pas  le  dire  aflcz,  que  de  dire,  comme  fait  ce  Pcrc,  qu  elle 
eft  une  véritable  partie  a’un  Livre  Prophétique, quelle  cil  d’un 
Auteurinfpiré  de  Dieu,  tel  qu  ctoit  fans  doute  Daniel,  & qu'en 
cela  il  faut  préférer  la  Tradition  de  l'Egide  Chrétienne  à celle 
des  Juifs  falklïcatcurs  des  Livres  Saints. 

Les  Catholiques  objedent  encore  aux  hérétiques  le  témoi- 
gnage de  S.  Jérôme , qui  allure  que  le  Concile  de  Nicéc  a com- 
pris le  Livre  de  Judith  parmi  les  Saintes  Ecritures;  mais  notre 
Auteur  aime  mieux  en  donner  le  démenti  à S.  Jérôme , que  de 
laifl'er  cet  avantage  à l’Eglife  Catholique.  Sans  doute  il  fçait 
mieux  que  S.  Jerome  ce  qui  self  palïé  dans  ce  Concile  ; il  en  a* 
mieux  vû  que  lui,  non-feulement  les  Lentes  & les  Canons  qui 
nous  font  reliés,  mais  encore  les  autres  pièces  qui  en  font  éma- 
nées. Je  ne  m’amuferai  pas  à réfuter  les  conjcéhires,  qui  font 
bien  foibles,  & il  me  fufht  de  faire  voir  le  grand  foin  qu’il  a de 
favorifer  les  hérétiques,  fie  de  défarmer  l’Eglife.  Malgré  la  dé- 
cilion  cxprclfc  du  Concile  de  Trente, qui  oblige  préciféincnt, 
fous  peine  d’anathème,  à recevoir  les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte 
avec  toutes  leurs  parties , atnfi  que  l'Églife  Catholique  a accoutume' 
de  les  lire , fie  qu’ils  font  contenus  dans  l’Édition  Vulgate , il  rejette 
hardiment  les  derniers  Chapitres  d’Efther  : il  tâche  d’ôter  à 
l’Eglile  l’avantage  quelle  peut  tirer  de  l’autorité  d’Origenc , en 
difant  qu’on  prouve  invinciblement  quOngene  a eu  tort  de  croire 

Îf  ue  ces  pièces  é tôt  eut  autrefois  dans  l’original  : il  s’imagine  fe 
âuver  par  l’autorité  de  Sixte  de  Sienne  ; mais  il  eft  bien  plus 
naturel  de  condamner  cet  Auteur,  que  d’abfoudre  M.  Dupin, 
qui  méprife  li  vilîblcmcnt  l’autorité  du  Concile  de  Trente. 

Enfin  on  ne  peut  rien  du  tout  alléguer  en  faveur  de  la  Tra- 
dition de  l’Eglife,  que  notre  Auteur  ne  fe  foit  étudié  à le  dé- 
truire; ce  qui  me  fait  dire  qu’il  faudra  examiner  bien  foigneufe- 
ment  .ce  qu’il  donnera  fur  l’Ecriture  Sainte  , puifqu’il  paroîc 
d’humeur  à donner  beaucoup  dans  le  Rabbinilinc , & à aftoi- 
blir  beaucoup  les  Interprétations  Eccléiiaftiqucs. 

Je  ne  dois  pas  oublier  ici,  qu’cncorc  quil  fcmblc  dire  que 
Us  Livres  des  Macchabées  étaient  tenus  pour  Canoniques  en  Afri- 
que du  temps  de  S.  Augu/hn , il  ne  laille  pas  d’ajouter  que  ce  Pcre 
rtc  les  a pas  crû  tout-a-fait  de  la  mime  autorité  que  les  autres  Li- 
vres Canoniques , fous  prétexte  que  ce  faim  Doélcur  a dit  qu’ert 
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qi6  Mémoire  s-ur  la  Bibl.  Eccles; 
certains  endroits  il  les  falloir  entendre  fobrement  ; ce  qu’on 
pourroit  dire  auffi-bicn  de  beaucoup  d’autres  Ecritures  Cano- 
niques, comme  de  l’Eccléfiafte  & du  Cantique  des  Cantiques. 
Dans  la  fuite  de  cet  endroit,  notre  Auteur  fait  de  nouveaux 
efforts  pour  afFoiblir  les  témoignages  anciens  qui  autorifent  les 
Livres  que  les  hérétiques  rejettent,  jufqu  a dire  que  les  déctfions 
Dijp.  pré-  des  Comités  de  Carthage  & de  Rome , dr  la  déclaration  d’inno- 
'•  cent  I.  netoient  pas  regardées  comme  obligatoires,  même  en 
Occident,  où  elles  étoient  fi  foLemncllcment  publiées.  Perfonne 
n ignore  le  pafl’age  qu’il  allègue  de  S.  Grégoire;  mais  il  en  fal- 
loir tirer  une  toute  aucrc  conféqucncc , plutôt  que  de  faire  ré-> 
voquer  en  doute  à ce  faintPape  l’autorite  de  S.  Innocent  & de 
S.  Gelafe  fes  prédéccfleurs , & celle  de  fon  Siège  même , encore 
que  perfonne  n’eût  réclamé  contre. 
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Sur  £ éternité  des  peines. 

CHacun  fçaic  l’erreur  des  Socinicns  fur  cette  matière , &T 
combien  elle  efl  pernicicufc,  à caufc  quelle  flatte  lesfens. 
S*r  S.  Jt‘f-  Cependant  notre  Auteur  n’a  pas  craint  de  leur  donner  pour 
Patron  deux  faints  Martyrs  & deux  Auteurs  aufli  importuns  que 
i.  pag.igi.  S.  Juftin  tk.  S.  Irenée;  6c  cela  fans  néccffité , comme  on  va  voir. 
Ce  qu’il  y a de  plus  mal , c’eft  que  l’objc&ion  lui  étant  faite  à 
l cgard  de  S.  Irenée,  il  enchérit  fur  fon  crreurfclon  fa  coutume. 

On  lui  objecte  que  ce  faine  Martyr  rcconnoît  manifefte- 
ment,  que  les  peines  des  damnés  font  étemelles,  & il  répond 
K cp.  a»*- en  ces  termes:  Je  l’avoue , CT  S.  Jufitn  leur  donne  aujji  ce  nom., 
rem.  pag.  confiûnnément  à la  maniéré  de  parler  de  l’Écriture  & de  l'Éghfe  ; 

mais  cela  n empêche  pas  qu'ils  n’euffent  leurs  fentimens  particu- 
liers ; CT  fans  doute.,  que  fi  on  leur  eut  demandé  ce  qu'ils  enten -, 
dotent  par  des  peines  étemelles , ils  euffent  répondu  qu’ils  enten- 
doient  des  peines  de  longue  durée,  à~  que  le  terme  éternité fe 
prend  Jouve  nt  dans  l'Écriture  pour  un  temps  ht  en  long  , • quoiqu'il 
ait  fa  fin.  En  vérité  c’en  cft  trop , SC  l’on  ne  peut  comprendre 
.comment  un  Théologien  non  content  d’attribuer  à deux  Mar- 
tyrs les  plus  pernicieux  fentimens  des  Sociniens,  ofs  encore  de- 
viner leurs  penfées,  pour  leur  faire  répondre  précifcmcHt  .ce 
que  difent  ces  hérétiques. 
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* La  difficulté  pourtant  nctoit  pas  grande  > car  il  n’y  avoir  qu’à 
lire  S.  Irenée , qui  dit  en  termes  formels  : jQue  les  biens  qui  vien- 
nent de  Dieu  font  étemels  & fans  fin , df  que  pour  la  même  rai- 
fon  la  perte  anffi  en  efi  éternelle  df  fans  fin;  & il  compare  cette 
perte  a l’aveuglement,  qui  cil  une  privation  de  la  lumière  dans 
un  fujet  qui  exifte  ; cnfortc  qu’il  et!  vilible , par  ce  partage  de 
S.  Ircnéc , que  la  privation  des  biens  eft  aufli  eternelle  dans  les 
damnes , que  les  biens  memes  font  éternels  dans  les  juftes  : & le 
même  Saint  dit  encore  : ,§y/e  la  peine  des  incrédules  efi  augmen- 
tée; Cf  a été faite , bon-feulement  temporelle , mais  encore  éternel- 
le; pane  que  tous  ceux  a qui  le  Seigneur  dira  : Allez  aux  feux 
Eternels  , feront  toujours  damnés , comme  ceux  à qui  il  dira  : Ve- 
nez, les  BENrs  de  MON  Pere  , &c.  recevront  le  Royaume  , Cf  J 
profiteront  toujours.  Soit  qu’il  veuille  dire  que  leur  félicité  aura 
un  accroiflement  perpétuel,  ou  que  le  terme  proficiunt  ait 
un  autre  fens  dont  il  ne  s’agit  pas  ici , c’eft  allez  qu’il  paroirte 
clairement  que  le  toujours  &c  [étemel  des  médians , eft  égal  au 
toujours  8e  à l'éternel  des  bons:  or  cft-il  que  l’éternité  promile 
aux  bons,  conftammcnt  & de  l’aveu  même  des  Sociniens , eft 
une  éternité  véritable , & non  pas  feulement  un  long  temps  : 
donc  l’éternité  malheureufe  n’cft  pas  un  long  temps , mais  une 
éternité  véritable. 

Cet  argument  n’a  point  de  répliqué  ; & S.  Irenée  inculque 
tellement  ces  mêmes  chofcs,  &:  dans  cet  endroit  &:  dans  beau- 
coup d’autres,  qu’il  ne  ferait  pas  portiblc  d’y  réfifter,  pour  peu 
qu’on  eut  lu  avec  attention  les  Livres  de  ce  grand  homme.  Mais 
les  Critiques  de  notre  temps  n’appuycntqucfur  les  endroits  qui 
leur  peuvent  donner  occafion  de  fe  diftingucr  des  autres  par  des 
fentimens  particuliers. 

Il  n’eut  pas  été  plus  difficile  de  trouver  la  même  Do&rine 
dans  S.  Jultin , puilquc  non  content  d'attribuer  une  infinité  de 
fois  l’éternité  au  feu  d’Enfcr,  avec  autant  de  force  qu’à  la  vie 
future  , il  en  fait  exprertement  la  comparaifon , en  dilant  : Que  Apol. 
Dieu  revêtira  les  jufies  <t  incorruptibilité , df  envoyera  les  injufics  F’  ÿî% 
avec  les  mauvais  e (prit s , dans  un  feu  étemel , avec  un  perpé- 
tuel fentiment,  ou  de  leurs  mifércs,  ou  du  remords  de  leur  con- 
fcicnce  ; ce  qu’il  prouve  par  ces  paroles  de  l’Evangile  : Leur 
ver  ne  ceffera  point , & leur  feu  ne  s'éteindra  point.  II  dit  aullî, 
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Dial,  eum  aulfirdans  un  autre  endroit,  que  Dieu  donner » un  Royaume  étet- 
t'  ncl  aux  Saints , <fr  qu/l  envoyera  tous  les  infidèles  dans  la  dam- 
nation d'un  feu  qui  ne  s' éteindra  jamais.  Il  paroit  donc  qu’il  en- 
tend de  même  l'éternité  de  l’Enfer  que  celle  du  Royaume  cc- 
lefte  ; par  conféquent  qu’il  entend  une  éternité  véritable  fie 
proprement  dite  : ce  qui  n’empêche  pourtant  pas  que  dans  les 
memes  endroits  il  ne  dife , que  les  méchans  ne  feront  plus , con- 
formément aux  partages  de  l’Ecriture  , où  il  eft  dit,  que  les  im- 
pies ne  reffufetteront  pas  , ne  feront  pas  , feront  dijfipés  , anéantis  ; 
parce  qu’on  ne  doit  pas  reputer  être  ou  vivre , un  état  aufli 
malheureux  que  le  leur  fit  aulli  éloigné  de  la  véritable  vie , qui 
cft  Dieu. 

Par  ce  moyen , ou  par  d’autres  qu’on  y pourroit  joindre  v il 
feroit  aifé  de  répondre  aux  paroles  de  S.  Juftin  qui  font  la  dif- 
ficulté. M.  Dupin  n’a  pas  voulu  conlidércr  ces  partages  qui  font 
voir , plus  clair  que  le  jour , que  férernité  que  ce  Saint  attribue 
aux  peines , marque  quelque  chofc  de  plus  qu’un  long  temps. 
Mais  il  en  avoir  allez  vû  pour  mieux  dire  qu’il  n’a  dit,  s’il  na- 
voit  été  prévenu  en  faveur  de  la  folution  Socinienne  -,  car  il  a 
Rpol-  ii.  lui-méme  produit  un  partage  où  S.  Juftin  dit  : Sue  les  peines 
BiH  T i ^es  mec^ans  ne  dureront  pas  feulement  mille  ans  t comme  celles 
p.  iSj.  dont  parle  Platon , mais  quelles  feront  étemelles . Ainfi  le  mot  éter- 

nel cft  viüblcment  oppofé , non  à un  long  temps , car  le  temps 
de  mille  ans  que  S.  Juftin  exclut , cft  allez  long  i mais , comme 
Ikid.  parle  notre  Auteur , il  efi  oppofé  aux  peines  qui  doivent  finir  un 
jour. 

S’il  faut  donner  des  explications  à des  partages  qui  femblent 
contraires , il  vaut  bien  mieux  que  ce  foit  en  faveur  de  la  Foi 

2u’en  faveur  de  l’héréfie  Socinienne  ; d’autant  plus  que  les  part 
iges  qui  concluent  à l’éternitc  des  pcincs  ,.font  conftamment 
plus  précis  6c  plus  nombreux  que  les.  autres.  Mais  la  Théolo- 
gie de  notre  Auteur  eft  fi  foible,  qu’il  méprife  dans  fa  réponfe 
aux  Remarques,  la  folution  dont  il  avoit  lui-meme  pofé  les. 
principes  dans  fa  Bibliothèque , fie  il  va  de  mal  en  pis. 
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Sur  la  "Vénération  des  Saints , O*  de  leurs  Reliques. 

J E ne  fçais  quel  plaifir  a pris  M,  Dupin  à dire , que  dans  le  Dans  fin 
Jixie'me  Jie'cle  on  nentendoit  parler  que  de  miracles , de  -vi fions 
dr  / apparitions  : quon  pouffoit  ta  vénération  quen  doit  aux  Saints 
dr  À leurs  Reliques , au-delà  des  jufes  bornes , dr  quon  fai  fit  un 
capital  de  ceremonies  fort  indifférentes.  A quoi  bon  cette  témé- 
raire ccnfurc  ? qui  ne  tend  qu’à  faire  croire  aux  Hérétiques 

Ju’ils  font  bien  autorifés  à fc  mocqucr  des  Catholiques  Se  de 
Eglife  de  ce  temps-là,  &:  à dire,  comme  ils  font,  que  la  corrup-  • 
tion  a commence  de  bonne. heure;  au  lieu  qu’il  eft  aifé  de  dé- 
montrer , qu’on  ne  trouve  rien  au  fixiéme  fiécle  fur  les  vifions , 
fur  les  miracles,  fur  les  Saints  & fur  les  Reliques,  qui  ne  paroif- 
fc  avec  la  même  force  dans  le  quatrième  & dans  le  cinquième. 

Sur  l'Adoration  de  U Croix. 

IL  affure  formellement  dans  fa  Réponfc , qu’elle  étoit  rejettée  ptg.  ut. 

aux  trois  premiers  iieclcs , & il  donne  gain  de  caufc  aux  Pro<  ' *?• 
teftans  contre  les  du  Perron  & les  Bcllarmin. 

..  Sur  L Grâce. 

NOus  avons  déjà  vû  un  paiîagc  de  notre  Auteur,  qui  cfit  • ■■  T 
que  S.  Cyprien  eft  le  premier  qui  ail  parle  bien  clairement  du  ,.Tom.p. 
feche  originel  & de  la  neceftite  de  la  Grâce  de  Jesus-Christ.  *7S- 
Pourquoi  rendre  obfcurc  la  Tradition  de  la  néceflité  de  la 
Grâce , aulli-bien  que  celle  du  péché  originel  ; puifqu’il  eft  aifé 
de  montrer,  dans  les  autres  Pcres,  pluficurs  paflages  auili  ex- 
près que  ceux  de  S.  Cyprien  fur  cette  matière  ! M.  Dupin  doit 
avouer  de  bonne  toi  que  ces  fortes  de  dédiions,  qui  femblcnt 
faites  pour  marquer  beaucoup  de  connoillàncc  de  l’Antiquité, 
croient  fort  peu  nécclfaires , comme  elles  font  d’ailleurs  fort  pré- 
cipitées. 

Sur  la  foi  de  ce  fcul  paflàgc  de  M.  Dupin,  on  pourrait  croi- 
re , fans  lui  faire  tort,  qu’il  n eft  pas  fort  favorable  à la  Dodrinc 
de  la  Grâce.  Mais  ce  qu  il  dit  fur  Fauftc  de  Riez,  tait  encore  Port. u. du 
mieux  voir  fon  fentiment  ; puifqu’il  exeufe  la  Doâxinc  de  cet 
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Lvêque , manifellement  fcmi-Pélagien,  s’il  en  lue  jamais*  fans 
fc  mettre  en  peine  qu’il  ait  été  condamné  par  les  Papes  S.  Ge- 
lafe  Se  S.  Hormilüas.  Ce  que  dit  M.  Dupin  fur  S.  Augullin, 
dans  le  même  endroit , cil  encore  plus  conûdérable  ; car  il  le 
lk  f.  jÿi.  fait  palier  pour  un  homme  qui  a débité  des  fentimens  fi  feu  corn- 
tftuns  avant  fin  temps , qu'il  avoue  lui-même  qu'il  ne  les  avoit 
pas  bien  connus  avant  que  dêtre  tout- àf ait  engagé  dans  la  difi 
pute.  Or  ces  fentimens  que  S.  Augullin  avoue  qu'tl  n avoit  pas 
encore  bien  connus , c’ctoit,  comme  il  le  dit  lui-même,  que  touc 
le  bien  qui  croit  en  nous  venoit  de  la  Grâce,  depuis  le  pre- 
mier commencement  jufqu  a la  fin , ce  qui  l’avoit  fait  tomber 
infenfiblcmcnt  dans  les  erreurs  des  dcmi-Pélagicns.  Ainfi,  fé- 
lon M.  Dupin , l’ancien  fcntimenc  que  S.  Augullin  avoit  fuivi 
avec  tous  les  autres  Pères , étoit  le  feini  - Pélagianifme.  C’ell 
Ibid.  pourquoi  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  notre  Auteur  mette  une 
forte  d’égalité  entre  S.  Profpcr  & ceux  contre  qui  il  difpute , 
c’ell-à-dirc,  les  Marfeillois  & les  autres  femi-Pélagiens.  C’cll  ce 
;Ta m-  m.  qui  lui  fait  aulli  palier  fi  doucement  les  opinions , comme  il  les 
K'iit  yî  aPPc^c’ & a vra*  dire  > lcs  erreurs  de  Callien,  dont  il  ne  dit  au- 
tre choie,  linon  que  fcs fentimens  croient  contraires,  ou  fem-i 
bloicnt  l'être  aux  fentimens  de  S.  Augullin,  finis  dire,  comme 
il  devoit,  qu’ils  étoient  contraires  à la  Foi  Catholique.  Audi 
parle-t’il  par  tout  très-foiblcinent  de  la  Grâce  -,  &c  il  croit  avoir 
Tom.  m.  fecisfaic  à tout  ce  qu’il  lui  doit,  lorfqu’il  en  rcconnoît  la  nécefil- 
psn.  if.  p.  ^ Mais  il  fçait  bien  que  les  femi-Pélagiens  ne 

R<ip.  aux  nioient  pas  cette  nécelfité,  & que, pour  fortir  de  l’hérélic  fcmi-i 
fcn.  pag.  péiagienne  1 il  ne  fulfit  pas  de  dire  que  la  Grâce  cil  nécellàire  : 
qu’il  faut  dire  de  plus  à quoi  elle  cil  nécellàire,  & fpécifier  quelle 
l'ell  pour  le  commencement  comme  pour  la  confommation  do 
la  piété.  M.  Dupin  a aftc&éde  ne  le  pas  dire,  comme  nous  le 
verrons  en  parlant  de  ce  qu’il  a dit  de  S.  Augullin.  On  fçaie 
d’où  vient  cette  Tradition  de  nos  Doélcurs  modernes,  & do 
qui  ils  ont  appris  à préférer  les  demi-Pélagiens  à S.  Augullin, 
& leur  Do&ruie  à la  fienne. 
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Sur  le  Pape  O les  Evêques . 

DAns  l’Abrégé  de  la  Difcipline , notre  Auteur  n’attribue 

autre  choie  au  Pape , linon  que  1 Eglifc  Romaine  > fondée  Tom.  i.  p. 
par  les  Apôtres  S.  Pierre  St  S.  Paul, (bit  conlidérée  comme  la5"-0- 
première , & fon  Evêque  comme  le  premier  entre  tous  les  Evê- 
ques, fans  attribuer  au  Pape  aucune  jurifdiaion  Pur  eux,  ni  dite 
le  moindre  mot  de  l’inlfitution  divine  de  Pa  primauté  ; au  con- 
traire , il  met  cet  article  au  rang  de  la  difcipline , qu’il  dit  lui- 
même  être  variable.  Il  ne  parle  pas  mieux  des  Evêques , 8c  il  fe 
contente  de  dire  que  l'Evêque  eft  au-deffus  des  Prêtres  , Pans  ttid.fi  f. 
dire  qu’il  y eft  de  droit  divin.  Ces  grands  Critiques  font  peu 
favorables  aux  fupériorités  Ecdéfiaftiqucs , & n’aiment  guères 
plus  celles  des  Evêques  que  celle  du  Pape. 

L’Auteur  tâche  doter  toutes  les  marques  de  l’autorité  du  BM.T.u 
Pape  dans  les  paflages  où  elle  paraît , comme  dans  deux  Lct-  f* 
très  célébrés  de  S.  Cypricn,  l’une  au  Pape  S.  Etienne  kir  Mar-  4 
cien  d’Arles, l’autre  auxEipagnok  iur  Balilidc  8c  Martial,  Evê- 
ques dépotés.  Si  nous  en  croyons  M.  Dupin , S.  Cypricn  ne  de- 
mandoit  au  Pape , contre  un  Evêque  fchiûnatiquc , que  de  faire 
la  même  chofe  que  S.  Cyprten  pouvait  fatre  lui-même , comme  h 
leur  autorité  eût  été  égale. 

La  manière  dont  il  fe  défend  de  l'objection  que  fcs  Ccnfcnrs 
lui  ont  faite  fur  ce  fujet , tend  encore  phis  à écablir  cette  éga- 
lité. Car  après  avoir  dit  que  tout  Évêque  pouvait  fe  féparer  de  la  R tp.  «** 
Communion  dun  autre  Évêque  qu'il  cnyoit  dans  l'erreur  dr  m-  rem~T' vn* 
digne  de  fa  Communion  dr  de  celle  de  (Éghfe , il  ajoure,  quEtien- 
ne  & S.  Cyprieis  pouvaient  tien  déclarer  Martien  excommunié  & 
fe  féparer  d’avec  lui  ; mais  que  ce  né  toit  pas  a eux  à le  déposer , dre. 

C’cû  clairement  égaler  le  pouvoir  de  S.  Cypricn  à celui  du 
Pape.  Car  d’abord  le  droit  d’excommunier  quelque  Evcque 
que  ce  foit  leur  cfi  commun  : quant  au  droit  de  dépofer  les 
‘Evêques , il  eft  bien  certain  que  le  Pape  ne  le  faifoit  pas  par 
lui-même  ; mais  il  pouvoir  exciter  la  diligence  des  Evêques , qui  . 
croient  fes  Juges  naturels , avec  une  autorité  8c  une  lupériori- 
té  que  nul  autre  Evêque  n’avoir.  Cependant  1 Auteur  met  une 
entière  égalité  entre  S.  Etienne  8c  S,  Cypriea , 8c  il  ne  relie  au 
Pape  qu’une  préfeancc.  a 
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La  réponfe  que  tait  notre  Auteur  fur  ta  Lettre  au  Clergé  8c 
au  peuple  d’Lfpagne,  n’établit  pas  moins  la  parfaite  égalité  de 
. tous  les  Evêques,  puifqu’il  dit:  gue  fi  le  Pape  S.  Etienne  avoit 
donne  fion  fuffrage  en  faveur  de  Bafilide  qu'on  avott  depofé , ou 
qu’il  eut  rendu  une  Sentence  pour  lut  , les  Evêques  d" F.fpagne  fai- 
fotent  bien  de  fe  précautionner  d-  de  Je  munir  contre  ce  qu'il  avoit 
fait , en  confultant  les  Évêques  tf  Afrique , pour  oppofer  leur  autori- 
té à celle  de  [Évêque  de  Rome. 

Une  des  plus  belles  prérogatives  de  la  Chaire  de  S.  Pierre; 
eft  d être  la  Chaire  de  S.  Pierre , la  Chaire  principale  où  tous 
les  Fidèles  doivent  garder  l’unité,  & comme  l'appelle  S. Cy- 
prien,  la  fiottree  de  f unité  Sacerdotale.  C’cft  une  des  marques 
de  l'Eglife  Catholique  divinement  expliquée  par  S.  Optât , 8C 
perfonne  n’ignore  le  beau  paflàge  où  il  en  montre  la  perpé- 
tuité dans  la  fuccclllon  des  Papes.  Mais  li  nous  en  croyons  M. 
Dupin , il  n’y  a rien  là  pour  le  Pape  plus  que  pour  les  autres 
Evêques  ; puifqu’il  prétend  que  la  Châtre  principale,  dont  il  eft 
parlé , n’elt  pas  en  particulier  la  Chaire  Romaine  que  S.  Optât 
nomme  expreflèment,  mais  la  fucceflion  des  Evêques;  comme 
fi  celle  des  Papes,  lingulicrcmcnt  rapportée  par  S.  Optât  & les 
autres  Pères,  comme  elle  l’avoit  été  par  S.  Irenéc , n’avoit  rien 
de  particulier  pour  établir  l’unité  de  l’Eglife  Catholique.  II  ôte 
même  de  laTradudiondu  paU'age  de  S.  Optât,  ce  qui  marque 
cxprcllèment  que  cette  Chaire  unique,  dont  il  parle , eft  attri- 
buée en  particulier  à S.  Pierre  & à fes  fucccfl'eurs , même  par 
oppolition  aux  autres  Apôtres.  Cette  objection  lui  eft  faite  par 
les  Peres  de  S.  Vannes:  il  garde  le  filencc  là-dcflus,  & qucl- 

3 ucs  avis  qu’on  lui  donne , l’on  voit  bien  qu’il  eft  réfolu  de  ne  pas 
onner  plus  au  Pape  qu’il  n’avoit  fait.  C’eft  le  génie  de  nos 
Critiques  modernes , de  trouver  groflîers  ceux  qui  reconnoif- 
fent  dans  la  Papauté  une  autorité  fupérieure  établie  de  droit 
divin.  Lorfqu’on  la  reconnoît  avec  toute  l’Antiquité , c’cft  qu’on 
veut  flatter  Rome  d-  fe  la  rendre  favorable , comme  notre  Au- 
teur le  reproche  à fon  Ccnfcur.  Mais  s’il  ne  faut  pas  flatter 
Rome , il  ne  faut  non  plus  lui  rendre  odieufe , auffi-biçn  qu’aux 
autres  Catholiques , l’ancienne  Dodrinc  de  France , en  ôtant 
au  Pape  ce  qui  lui  appartient  légitimement , & en  outrant  tout 
contre  lui.  .... 


DE  D P I W. 


uf. 

Sur  le  Carême. 

IL  affaiblit  la  Tradition  du  Jeûne  de  quarante  jours,  que  les 

Docteurs  Catholiques  ont  foutenue  comme  Apoftoliquc , par  “»* 
tant  de  beaux  témoignages  des  anciens  Peres,  & il  trouve  plus  TC,n  t-  St‘ 
probable  l'obfervatton  de  M.  Rtgault , qui  prétend  qu’on  a donne 
ce  nom  de  Carcmc  ou  de  quarantaine  au  Jeûne  folemncl  des 
Chrétiens , non  à caufe  qu’on  jeûnoit  quarante  jours , comme 
tous  les  Catholiques  l’ont  cru , mais  à caufe  du  Jeûne  de  qua- 
rante jours  de  Jesus-Christ.  Ainfi  on  appellera  Carême  le 
Jeûne  des  Quatre-Temps  & celui  des  Vigiles,  avec  autant  de 
raifon  que  celui  du  Carcmc;  puilquc  c’ell  toujours  une  imita- 
tion du  Jeûne  de  J e s u s-Christ.  Au  refte , il  n’y  a rien  de 
moins  fondé  fur  le  langage  des  Peres,  que  cette  obfervation 
de  M.  Rigault,  le  moins  Théologien  de  tous  les  hommes:  mais 
c’étoit  un  Critique , & un  Critique  liccnticux  dans  fes  fentimens, 
pour  ne  rien  dire  de  plus  ; c’cft  un  titre  pour  être  préféré. 

Sur  le  Divorce. 

NOtrc  Auteur  parle  fort  mal  de  l’indilfalubilitc  du  Maria-  Air.  Je  U 
ge,  même  pour  caufe  d'adultérc.  Car  d’abord  il  abufe  d’un 
paU'age  de  S.  Juftin , pour  prouver  que  la  retraite  d’une  femme  aux  rem. p. 
Chrétienne  d’avec  fon  mari , fuppofoit  la  liberté  de  fe  rcma- 
lier , de  quoi  S.  Juftin  ne  dit  pas  un  mot.  La  femme  n ctoit  pas 
même  dans  le  cas;  puifquc  la  caufe  de  la  retraite  n’étoit  pas 
l’adultère  du  mari,  qui  clt  le  cas  dont  il  s’agit , mais  l’abus  qu’il 
faifoit  du  Mariage;  de  forte  que  cet  exemple,  que  M. Dupin 

{iofc  comme  un  fondement , ne  fait  rien  à la  queftion.  Pour  par- 
er équitablement  de  cette  matière , il  falloir  dire  que  l’cipric 
. de  l’Eglife  a toujours  été  de  permettre  la  féparation  pour  caufe 
d’adultérc,  mais  non  pas  de  fe  remarier.  S.  Clément  d’Alexan- 
drie en  cft  un  bon  témoin,  quand  il  dit  que  /’ Écriture  ne  permet  Seront,  n. 
pas  aux  mariés  de  fe  féparer , & quelle  établit  cette  Loi:  Vous  \ 

ne  quitterez  point  votre  femme,  si  ce  n’est  pour  adul- 
tère ; mais  quelle  croit  que  c ejl  adultère  à ceux  qui  font  féparés,  de 
fe  remarier  tant  que  l un  des  deux  ejl  en  vie.  Ce  fcul  pallagc  fut-  Air.  ibid. 
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roit  pour  faire  voir  à M.  Dupin , que  contre  fa  pcnfée , on  dit 
tinguoitdèscctcmpslàla  liberté  de  fc  fcparer , davcc  celle  de-; 
poufcr  une  autre  femme. 

Sur  le  Célibat  des  Clercs. 

' AU.  it  la  TL  faut’aulfi  apporter  un  corrc&if , à ce  que  dit  notre  Auteur 
T ' A-fur  le  Mariage  des  Prêtres  & des  Diacres.  Il  eft  fâcheux  qu’en 
f 1,M  tout  & par  tout,  on  le  trouve  fi  peu  favorable  aux  régies  &:  aux 
pratiques  de  l’Eglife. 

Sur  les  Peres  O*  la  Tradition  : €>  premièrement 
fur  S.  Juftin  6*  S.  Irenée. 

C’Eft  1’cfprit  de  la  nouvelle  Critique  de  parler  peu  refpec- 
tueufement  des  Peres , & d’avoir  beaucoup  de  pente  à les 
critiquer.  Cet  cfprit  cft  répandu  dans  la  nouvelle  Bibliothè- 
que. On  a vû  ce  quelle  dit  fur  S.  Juftin  & S.  Irencc , & La  Doc- 
trine impie  qu’elle  impute,  finis  raifon,  à ces  deux  Auteurs. 
Bi'M.  Voici  en  particulier,  fous  le  nom  de  Photius , une  Critique  allez 
«id.  cjut.  rigoureufc  de  leurs  Ecrits.  Photius  accufe  S.  Juftin  de  n’avoir 
point  l’agrcmcnt  d’un  Difcours  cloquent  : M.  Dupin  ajoute  du 
r.  Ton.  p.  lien  , que  ce  caractère  paroit  dam  tous  fes  Ouvrages , qui  font  tx- 
:S*'  trêmement  pleins  de  citations  dr  de  paffdges , tant  de  t Écriture 
que  des  Auteurs  profanes  ,fans  beaucoup  d’ordre  dr  fans  aucun  or- 
nement. On  pourroit  dire  à notre  Critique , qu’il  y a dans  le  Dia- 
logue avec  Tryphon , par  exemple , plus  d’ordre  & plus  de  mé- 
thode qu’il  ne  penfe , & plus  d’agrcment  qu’il  ne  paroît  y en 
avoir  fenti , s’il  compte  pour  agrément  une  belle  & noble  fimpli- 
cité.  Que  S.  Juftin  y cite  beaucoup  de  partages  de  l’Ecriture,  ce 
n’cft  pas  là  un  défaut  dans  un  Ouvrage  dont  ces  partages  dé- 
voient faire  le  fond  ; & l’ornement  naturel  qui  convient  à un 
tel  Traité , conrtfte  prcfquc  tout  dans  la  netteté  qui  ne  manque 
point  dans  cet  Ouvrage.  Cela,  dans  le  fond,  eft  peu  de  chofe; 
& je  ne  le  dis  que  pour  avertir  M.  Dupin , qu’il  pouvoir  fc  dif- 
pcnfcr  d’interpofcr  fur  les  Auteurs  Ion  jugement,  que  perfonne 
ne  lui  demandoit.  Mais  ce  qu’il  dit  de  S.  Irenée,  fous  le  nom 
n.  p.  îpp.  du  même  Photius,  n’eft  pas  uipportablc.  Voici  fcs  paroles  : Le 
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Jf avant  Photius  a raifon  de  reprendre  en  lui  un  defaut  qui  lu/  ejf 
commun  avec  beaucoup  d'aulnes  Anciens;  ceft  qu/l  ajfotbltt  dr 
qu/l  obfcurctt , pour  nirtfi  dîne  , les  plus  certaines  ventes  de  la  Re- 
ligion par  des  ratfons  peu  folsdes.  II  devoir  avoir  remarqué  que 
Photius  ne  dit  point  cela  des  Ouvrages  qui  nous  font  reliés  de  * 
S.  Ircnéc , c’cft-i-dirc , de  fes  cinq  Livres  des  Hérélics , qui  en 
cfi et  font  trop  forts  Sc  prouvent  trop  bien  pour  mériter  la  Criti- 
que de  Photius;  Sc  ce  qui  fait  voir  clairement  que  ce  n’cft  pas 
for  ces  Livres  que  Phocius  exerce  fa  Critique , c’cft  qu'apres  en  Pbn.  coi. 
avoir  fait  un  très-court  Sommaire , il  ajoute  : Il  court  plufeurs  CI“• 
autres  Écrits  de  toutes  les  fortes , <y~  des  Lettres  du  mime  S.  trenée  ; 
encore  que  la  venté  exacte  des  dogmes  Eccléfiafiques  y fit  corrom- 
pue,  ou  pour  mieux  traduire  ,falftfie'e  par  des  argument  bâtards  ; 
c’cft-à-dirc  faux , mauvais  3c  etrangers  à la  Doctrine  chrétien- 
ne. On  voit  donc  premièrement , que  Photius  ne  parle  en  au- 
cune forte  des  Ecrits  qui  nous  relient  de  S.  Ircnée,  qui  font  les 
cinq  Livres  des  Hérélics  ; mais  de  quelques  autres  Ouvrages  de 
ce  Pere  : fccondcmcnt , qu’il  ne  dit  point  que  ces  Ecrits  &r  ces 
Lettres  foient  de  lui , mais  qu’ils  courront  lous  fon  nom  ; auflî, 
en  troilïéme  lieu,  ne  fe  contente  fil  pas  de  dire,  comme  l’a  tra- 
duit M.  Dupin,  qu'il  affaiblit  dr  qu’il  obfcurctt , en  quelque  forte  , 
les  plus  certaines  vérités  de  la  Religion , par  des  rai  fous  peu  foltdes; 

(car  c’cll  la  Traduétion  de  M.  Dupin  prife  en  partie  fur  le  La- 
tin , Sc  fans  avoir  lù  le  Grec  ; ) mais  Photius  dit  que  dans  ces 
Ecrits,  autres  que  ceux  que  nous  avons  de  S.  Ircnée,  l’exacte 
vérité  des  dogmes  cri  falftfiée  xjG<fti*totsat  par  des  argument 
étrangers  à la  Doéirinc  Chrétienne , ce  qui  elt  une  faute,  que  ni 
Photius,  ni  aucun  autre  Auteur  n’ont  imputée  à S.  Ircnée. 

Il  cil  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  la  Cenfurc  de  Photius 
ne  tombe  pas  furies  cinq  Livres  des  Hérélics:  elle  ne  tombe  pas 
non  plus  fur  une  Lettre  Sc  deux  ou  trois  pages  que  nous  avons 
de  Fragmcns  de  S.  Ircnée , où  conftammcnt  il  n’y  a rien  que  de 
très-beau.  Ainli  elle  tombe  vilîblcmcnt  fur  des  Ecrits  attribués  à 
S.  Ircnée,  que  M.  Dupin  n’a  pas  vus,  puifqu’on  n’en  a plus  rien 
du  tout  ; fie  toutefois  notre  Auteur , non-feulement  faic  tomber 
cette  Critique  for  les  Ecrits  que  nous  avons , mais  encore  il  ne 
craint  point  d’ajouter  que  Photius  a raifon  ■,  Sc  afin  que  faine 
Ircnée  ne  foit  pas  le  fëul  qu’il  Critique , il  ajoute  : que  ce  défaut * 
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d affaiblir  les  ve'rites  de  la  Religion  , lui  eft  commun  avec  beau- 
coup d autres  Pères , afin  qu’uu  Lecteur  ignorant  enferme  ce  qu’il 
lui  plaira  dans  cette  Cenfure  générale.  Voilà  comment  ces 
grands  Sçavans  & ces  grands  Critiques  lifent  les  Livres  & dé- 
cident des  faints  Pères. 


Qï 


S.  Leon  S.  Eulgence. 

• 

^Ui  eft-cc  qui  demandoit  à M.  Dupin  fon  fentiment  fur 
,S.  Leon , dont  il  dit  à la  vérité,  qu'il  eft  exaÜ  furies  points 
Tom.  m.  de  DiÜrine , & habile  fur  la  Difcipline  ; mais  qu'il  neft  pas  fort 
jï#  fertile  fur  les  points  de  Morale  : qu'il  les  traite  affez,  fe’chement 
Cr  dune  maniéré  qui  divertit  plutôt  quelle  ne  touche  ? Qu’avoir 
affaire  fon  Lc&eur  qu’on  lui  déprimât  la  Morale  de  S.  Leon, 
fans  raifon,  fans  neccflltc,  fans  lui  dire,  du  moins  un  mot,  du 
caradérc  de  piété  envers  Jesus-Christ,  qui  reluit  dans  tous 
fes  Ouvrages  ? Mais  pourquoi  dire  de  S.  Fulgcncc , l’un  des  plus 
Tom.  iv.  folides  Sc  des  plus  graves  Théologiens  que  nous  ayons , qu’il  ai- 
mon  les  queft/ens  epineufes  dr  Scholaftiques  ? comme  s’il  s’y  étoit 
jetté  fans  néccflite  j à quoi  il  ajoute  ce  petit  trait  de  ridicule 
pour  S.  Fulgencc  : qu’il  donnât  quelquefois  dans  le  myftiquc.  Il 
ne  veut  pas  que  rien  lui  échappe , ni  qu’aucun  Pcrc  forte  de  fes 
mains  fans  égratignûrcSj. 


Le  Pape  S.  Etienne. 

M.  Dupin  a traité  le  démêlé  entre  le  Pape  faint  Etienne 
& S.  Cypricn , avec  un  entêtement  lî  vifîblc  contre  ce 
làint  Pape , qu’il  n’y  a pas  moyen  de  le  diflimulcr.  On  pourroit 
remarquer  d’abord  que  le  Pape  eft  toujours  Etienne , & S.  Cy- 
prien  toujours  Saint  ; quoiqu’ils  foient  tous  deux  Martyrs. 

Si  M.  Dupin  vouloir  élever  la  modération  de  S.  Cyprien  au- 
delfus  de  celle  du  Pape  S.  Etienne , du  moins  ne  dcvoit-il  pas 
R /p.  aux  le  louer  de  ce  qu’il  n’a  point  prétendu  faire  la  Loi  au  râpe.  Il  ne 
nm.p.tfp.  rcftoit  plus  qu’à  le  louer  de  ce  qu’il  ne  l’avoir  pas  excommu- 
nié. 11  devoit  fe  fouvenir  que  S.  Etienne  avoir  droit  d’agir  en 
fupérieur , comme  S.  Auguftin  le  rcconnoît } mais  qu’il  n’en 
pouvoir  pas  être  de  même  de  S.  Cypricn. 

D’ailleurs,' 
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D’ailleurs  , il  ne  falloit  pas  dillimulcr  que  fi  ç’a  etc  à S.  Cy- 
pricn  une  marque  de  modération  fi  digne  d être  relevée , de 
n’avoir  point  rompu  l’unité,  cette  louange  lui  eft  commune  •» 
avec  S.  Etienne  ; puifquc  (laifl'ant  aux  bans  la  difpute  fur  l’cx- 
cominunication  prononcée  par  le  Pape  ) il  eft  bien  confiant 
qu’il  n’a  pas  poulie  la  chofc  à bout  ; &:  S.  Auguftin  nous  ap- 
prend lui-même  que  la  paix  fut  confcrvéc  de  part  & d’autre. 

M.  Dupin  demeure  d’accord  que  la  Lettre  de  Firmilicn  con-  ib.p.  ijo. 
tre  le  Pape,  eft  fort  emportée,  & il  allure  que  ce  fait  ne  regar- 
de point  S.  Cypricn  -,  mais  il  oublie  que  c’cft  S.  Cypricn  qui  a 
traduit  cette  Lettre , qui  l’a  publiée  en  Afrique,  en  un  mot, 

3ui  l’a  approuvée  & comme  adoptée.  La  candeur  & l’équité  qui 
oivent  être  infcparablcs  de  la  Critique , dévoient  porter  M.  Du- 
pin à ne  pas  taire  ces  chofes , & à ne  pas  charger  S.  Etienne 
leul , comme  fi  S.  Cypricn  n’avoit  excédé  en  rien , encore  que 
S.  Auguftin , qui  le  ménage  autant  qu’il  peut , ne  l’ait  pas  cx- 
eufé  en  tout. 

Loin  de  confervcr  cette  équité , M.  Dupin  trouve  que  Tir- 
nuit  en  eft  fins  excufable  qu Etienne  , parce  qu’il  avoit  conçu  de  T in- 
dignation contre  la  maniéré  dont  Etienne  avoit  traité  les  Députés 
de  S.  Cypricn.  Ainfi  Firmilicn , qui  avoit  appcllé  du  nom  de  Judas, 
dl  Hérétique  dr  de  pire  qu  Hérétique  un  Pape , qui  dans  le  fond  avoit 
raifon,  eft  pourtant , félon  ce  Critique,  plus  cxcufablc  que  lui. 

Mais  c’cft  que  M.  Dupin  ne  veut  pas  demeurer  d’accord  que 
le  Pape  ait  eu  raifon.  C’cft-là  fa  grande  erreur.  Car  il  eft  conf- 
iant par  S.  Auguftin,  par  S.  Jérôme,  par  Vincent  de  Lerins, 
que  1 Eglife  univerfelle  a fuivi  le  fentimcnc  de  S.  Etienne  : que 
S.  Cypricn,  &:  les  autres  de  fon  parti  ne  font  cxcufablcs,  qu’à 
caufe  qu’ils  ont  erré  avant  la  définition  de  toute  l’Eglifc  : qu’a- 
près  cette  décilion , ceux  qui  ont  fuivi  leurs  fentimens  font  hé- 
rétiques : que  le  Decret  de  S.  Etienne  étoit  fondé  fur  une  Tra- 
dition Apoftolique  : que  ceux  qui  s’y  oppoferent  reconnurent 
eux  memes  dans  la  fuite,  que  la  Doârinc  de  leurs  ancêtres  étoit 
différente  de  la  leur,  & qu’ils  y revinrent  à la  fin.  M.  Dupin 
diffimulc  tous  ces  faits  qui  font  conftans.  Il  dit  bien , à la  vérité, 
que  le  ftntiment  de  S.  Auguftin  a depuis  été  embrajfé  par  l'Éghft  s 
mais  il  ne  veut  point  dire  que  ce  fentiment  de  S.  Auguftin  étoit , Tom.  i.p. 
félon  S.  Auguftin  même  , une  Tradition  Apoftolique  : que  l’Eglifc 
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par  conféquenc  la  fuivoit  déjà  avant  que  d’en  avoir  faic  nne  cx- 
prclle  déclaration  dans  Tes  Conciles.  11  veut  faire  croire  à foft 
It.p.pSi.  Lc&cur  qu'on  ne  sefi  point  fervi , dans  [Orient , de  lu  dijlinélioH 
de  S.  Auguftin , c’cft-a-dirc , de  la  diftinétion  qu’il  falloir  faire 
entre  le  Baptême  adminiftré  par  les  Hérétiques  avec  la  forme 
ordinaire , ou  fans  cette  forme.  C’eft  néanmoins  cette  diftinc- 
tion  que  S.  Jérôme  fuit  aufli-bicn  que  lui , & à laquelle  il  rccon- 
noît  que  tous  les  advcrfâircs  du  Pape  S.  Etienne  étoient  enfi* 
revenus.  M.  Dupin  aime  mieux  dire  <jue  ceux  d’Oricnt  reba- 
tifoient , ou  ne  rebatifoient  pas  les  Hérétiques , fans  avoir  au- 
cune raifon  de  cette  différence  j encore  qu’on  pût  aifément  la 
lui  montrer  même  dans  les  Peres  Grecs.  Voilà  £1  Théologie.  L’oa 
peut  voir  combien  elle  cft  foible , pour  ne  pas  dire  erronée. 

11  s’obffine  à vouloir  trouver  une  aufli  grande  erreur  dans 
S.  Etienne  que  dans  S.  Cypricn.  -On  fçait  d’où  il  a pris  cette 
Critique  ; mais  clic  eft  contraire  à ce  qu’on  vient  de  voir.  On 
a vû,  par  S.  Auguftin  & les  autres  Peres,  que  ce  qu’on  oppofoit 
à S.  Cypricn  ctoit  une  Tradition  Apoftolique.  Ce  n ’étoit  donc 
pas  une  erreur  qu’on  oppofoit  à une  erreur,  mais  une  vérité 
confiante  & ancienne.  L’état  de  la  queftion,  comme  il  cflpofé 
par  Eufebc , par  S.  Auguftin,  par  S.  Jérôme,  par  Vincent  de 
Lcrins,  par  tous  les  autres,  ne  charge  S.  Etienne  d’aucune  er- 
reur. Il  n’y  avoir  rien  de  plus  droit,  ni  de  plus  fimplc  que  le 
R (f-  aux  Decret  de  ce  Pape  : qu’on  ne  change  rien  à ce  qui  a été  réglé'  par 
T radition , ( c’eft  ainfi  que  le  traduit  M.  Dupin , ) & S.  Auguf- 
tin ne  fc  plaint  pas  que  cette  Tradition  fut  fauffe,  puifqu’on 
vient  de  voir  qu’il  la  tient  Apoftolique,  & qu’il  fe  contente  de 
dire  quelle  ne  fut  pas  d'abord  allez  folidement  prouvée.  Ainfi  S. 
Etienne  cft  abfous  de  la  Critique  moderne  par  le  témoignage 
de  tous  les  Anciens.  On  ne  lui  peut  oppofer  que  fes  Adverm- 
res , qui  dans  la  chaleur  de  la  difputc  ont  mal  pris  fes  fentimens. 
Epj/I.  F ir-  Encore  Firmilien , quoiqu’en  puilfc  dire  M.  Dupin , répété  plu- 
mit.  afui  pieurs  fQjs  qUC  l’intention  de  ce  Pape  & de  ceux  qui  lui  aahé- 
roient , étoit  d’approuver  le  Baptême , pourvu  qu’il  fût  conféré 
au  nom  du  Pcre , & du  Fils , du  S.  Efprit.  Tout  cela  cft  clair. 
On  ne  peut  alléguer  contre  ce  fait  aucun  Auteur  ancien  de 
quelque  poids, fi  ce  n’eft  peut-être  un  inconnu, qui  cft  l’Anony- 
me de  Rigault,dont  l’cfprit&lc  raifonnement  font  ft  peu  juftes, 
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qu’on  voit  bien  qu’il  n’cft  pas  capable  de  juger  cette  queftion 
au  préjudice  du  témoignage  de  tous  les  Auteurs  qu’on  vient 
d’entendre. 

11  cft  vrai  que  M.  Dupin  fc  veut  appuyer  du  Decret  de  faint 
Etienne , en  traduifant  ces  paroles , a quicumque  harefi  venerit 
ai  VOS;  DE  QUELQUE  MANIERE  QJJE  LES  HERETIQUES  EUSSENT 
Été  baptisés,  ce  qu’il  répété  par  deux  fois;  mais  ce  n’cft  pas 
là  traduire , c’eft  visiblement  falfifier  le  Decret  du  Pape.  4°*  réP- 

11  commet  encore  une  autre  faute  en  traduifant  ces  mots  : ‘ux,em-F- 
Alf.nus  et  tmponnntur  tn  panitenttam  ; qu’on  lui  impose  seu-  RiSp.peg. 
lement  les  mains  pour  le  recevoir.  Avec  fa  permillion , il 
falloir  exprimer  le  mot  de  pénitence , qui  fcul  cara&érifc  ccttc 
impofition  des  mains , & en  montre  la  différence  d’avec  le  Sa- 
crement de  Confirmation , par  lequel  quelques  Auteurs  ont  vou- 
lu croire  qu’on  recevoir  les  Hérétiques. 

Par  tout  cela,  on  voit  le  génie  de  la  nouvelle  Critique , qui 
veut,  à quelque  prix  que  ce  loit,  trouver  que  les  Papes  ont  tort; 
ce  qui  dans  ce  fait  eft  de  plus  grande  conféqucncc  qu’on  ne 
penfe  ; puilquc  fi  dans  la  difpute  qui  s’éleva  enrre  S.  Etienne  Si 
S.  Cypricn , les  deux  partis  font  également  dans  l’erreur , il  s'en- 
fuit que  la  proteilîon  de  la  vérité  étoit  éteinte  dans  l’Eglifc. 

Saint  Augufiin. 

SAint  Auguftin  cft  Gins  doute  celui  de  tous  les  SS.  Pcres  que 
M.  Dupin  maltraite  le  plus.  Il  aurait  pû  fê  palTcr  de  dire 
* de  fon  T raitc  fur  les  Pfeaumcs  , qutl  cjt plein  £alluficns  inutiles , m.  Tom. 
Je  fubtthte's  peu  fohdes  dr  d allégories  peu  vratfemblables , & d’a-  '•  Pa"-  F- 
jouter  encore  avec  cela  que  ce  Pere  fait  profejfion  £ expliquer  la  ^ 6,1  ’ 
lettre.  Un  peu  devant  iL  venoit  de  dire  encore , qu’il  s’étend 
beaucoup  fur  des  réflexions  peu  foltdes , où  il  s'éloigne  de  fon  fujet 
par  de  longues  dtgrejfions.  11  devoir  dire  du  moins  que  ces  lon- 
gues digrefüons  dans  des  Sermons , ( car  fes  T raités  fin  les  Pfeau- 
mes  n’étoient  prcfquc rien  autre  chofc,)  avoient  pour  fin  d’ex- 
pliquer des  matières  unies  à fon  peuple,  tant  pour  la  Morale 
que  contre  les  héréfics  de  fon  temps  & de  fon  pays. 

M.  Dupin  fçaio  bien  que  ces  digrefllons  font  fréquentes  dans 
les  ScanonSudcsPexes  , qui  traitant  la  parole  de  Dieu  avec  une 

Y y y.  ÿ 


Digitized  by  Google 


54®  Mémoire  sur  la  Bibl.  Eccies. 
faincc  liberté,  fe  jettoient  fur  les  matières  les  plus  propres  à futi- 
lité de  leurs  Auditeurs,  Arfongcoient  plus  à 1 édification  qua  une 
fcrupulcufc  cxa&irudc  du  dilcours.  Les  Sermons  de  S.  Chryfoftô- 
mc,  qui  font  les  plus  beaux  qui  nous  relient  de  l’Antiquité,  font 
pleins  de  ces  édifiantes  Se  faintes  digreflions.  M.  Dupin  ne  trai- 
te pas  mieux  les  Livres  de  la  Cité  de  Dieu  ; Se  fur  tout  il  trouve 
U.f.  mauvais  qu'on  en  admire  communément  [érudition,  quoiqu'ils  ne 
contiennent  rten  qui  ne  foit  pris  de  Varron  , de  Cicéron  , de  Sene- 
. que , & des  autres  Auteurs  profanes , dont  les  Ouvrages  étaient 

ajfez,  communs.  Sans  doute  S.  Auguftin  n’avoit  point  déterre  des 
Auteurs  caches , qui  valent  ordinairement  moins  que  les  autres , 
mais  qui  donnent  à ceux  qui  les  citent  la  réputation  de  fçavans; 
Se il  s’etoit contenté  deprendre  dansdes  Auteurs  célébrés,  ce  qui 
écoit  utile  à fon  fujet.  Voilà  l’idée  d’érudition  que  fe  propofent 
les  nouveaux  Critiques.  M.  Dupin  ajoute  au  fil  qu’il  n’y  a rien 
de  fort  curieux  ni  de  bien  recherché  dans  ce  Livre  de  S.  Auquf 
tin , & qu’il  n’eft  pas  même  toujours  exact.  Pour  l’exaétitude , on 
n’en  fçauroit  trop  avoir  en  ce  genre  là.  Mais  quand  il  feroit 
arrivé  à S.  Auguftin,  comme  à tant  d’autres  grands  hommes, 
d’avoir  manqué  dans  des  minuties , il  y a trop  de  pctitcfle  à leur 
en  faire  un  procès.  Pour  ce  qui  eft  du  curieux  &r  du  recherché , 
où  notre  Critique  Se  fes  fcmblablcs  veulent  à préfent  mettre 
toute  l’érudition,  il  lui  falloir  préférer  futile  Se  le  judicieux,  qui 
conftammcnt  ne  manquent  point  à S.  Auguftin  ; & pour  ne  par- 
ler pas  davantage  de  l crudition  profane , ce  Pcre  a bien  fçu  ti- 
rer des  faints  Do&curs  qui  font  précédé , les  témoignages  né- 
ccflaircs  à lctablilfcmcnt  de  la  Tradition.  11  ne  falloir  donc  pas 
H,  p.  g ij.  dire  , comme  fait  notre  Auteur , qu’il  avait  beaucoup  moins  d’é- 
rudition que  clef  rit  ; car  il  ne  fcavoit  pas  les  Langues , & il  avoit 
fort  peu  lû  les  Anciens.  11  en  avoit  allez  lù  pour  foutenir  la  Tra- 
dition: le  refte  mérite  fon  eftime,  mais  en  fon  rang.  Ces  gran- 
des éruditions  ne  font  fouvent  que  beaucoup  olfiifqucr  le  rai- 
fonnement , & ceux  qui  y font  portés  plus  que  de  raifon , ont 
ordinairement  l’cfprit  fort  court.  Je  ne  fçais  ce  que  veut  dire 
notre  Auteur  : J&ue  S.  Auguftin  s'étend  ordinairement  fur  des 
lieux  communs.  C’cft  ce  que  font,  aufli-bien  que  lui , tous  ceux 
qui  ont  à traiter  la  Morale,  fur  tout  devant  le  peuple  -,  mais  pour 
lés  Ouvrages  polémiques  ou  dogmatiques,  on  peut  dire  avec 
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certitude , que  perfonne  ne  ferre  de  plus  près  fon  adverfaire  que 
S.  Auguftin,  ni  ne  pourl’uit  plus  vivement  là  pointe.  Ainûlcs  lieux 
communs  feroient  ici  mal  allégués. 

Mais  la  grande  faute  de  notre  Auteur,  fur  le  fujet  de  S.  Au- 
guftin , eft  de  dire  qu’il  a enfeigné  fur  la  Grâce  &C  fur  la  Prédef- 
tination , une  Dodtine  differente  de  celle  des  Pères  qui  l’ont 
précédé.  Il  faudroit  dire  en  quoi,  3t  on  verroie,  ou  que  ce  n’eft  Ttm.  m 
rien  de  conlîdcrablc , ou  que  ceux  qui  lui  font  ce  reproche  fc  'f'9f"rC' 
trompent  & n’entendent  pas  la  matière.  Rtp.  au» 

M.  Dupin  dit  cruement , apres  M.  de  Launoy , de  <jui  il  fe 
glorifie  de  l’avoir  appris,  que  les  Verts  Grecs  ér  Latins  n avoient  Ibid, 
ni  parie',  ni  raifonné  comme  lui  fur  la  Prédefttnation  df  fur  la  Gra- 
ee  : que  S.  Auguftin  s" était  forme  un  fyftême  la-dejfus  qui  n avoit 
pas  été  fuivt  par  les  Grecs , ni  goûté  de  plufieurs  Catholiques  d’ Occi- 
dent , quoique  et  Pere  fe  fit  fait  beaucoup  de  Difciples , & que  ces 
queftions  n étaient  pas  de  celles  ctUÆ  hæreses  inferunt,  aut 
hæreticos  faciunt.  Tout  ceia  fc  pourrait  dire  peut-être  fur 
des  minuties;  mais  par  malheur  pour  M.  de  Launoy  éc  pour 
ceux  qui  fc  vantent  detre  fes  Difciples , c’cft  que  par  ces  pré- 
tendues différences  avec  S.  Auguftin , ils  font  les  Grecs  8c  quel- 
ques Occidentaux  des  vrais  dcmi-Pélagicns , ainfi  qu’on  a déjà 
vu  que  l’a  fait  M.  Dupin.  On  fçait  que  ces  Catholiques  d’Occi- 
dent , qui  ne  goûroient  point  la  Doctrine  de  S.  Auguftin , ccoicnt  Voynet 
dcmi-Pélagicns,  qu’ils  ont  etc  condamnés  comme  tels  par  I’E-; 

Slifc,  & lur  tout  par  le  Concile  d’Orange;  & néanmoins  c’eft  fm.  ni. 

c ceux-là  que  M.  de  Launoy  8c  fes  fedateurs  difent  qu’ils  n’cr-  ta,t-  T“t- 
roient  pas  dans  la  Foi.  ,}0' 

Notre  Auteur  tâche  de  répondre  à ce  qu’on  lui  a objedé , que 
les  Sçavans  de  notre  fiécle  fe  font  imaginé  deux  Traditions  con-  Jjffp 
traires  au  fujet  de  la  Grâce.  H croit  iatisfairc  à cette  objedion , Ibid. 
en  répondant,  que  feu  M.  de  Launoy,  dont  le  Cenfeur  veut  par- 
ler, lui  a appris  que  la  véritable  Tradition  de  CÊgltft  eft  celle  que 
décrit  Vincent  de  Lerms:  Quod  ubique,  quod  semper,  quod 
AB  omnibus  : quil  n’avoit  donc  garde  de  dire  qu'il  y avoit  deux  Tra- 
ditions dans  i F.ghfe  fur  la  Grâce.  Cela  eft  vrai  ; mais  M.  Dupin 
11e  nous  dit  pas  tout  le  fin  de  la  Hodrinc  de  fon  Maître.  Nous 
l’avons  oui  parler,  & on  ne  nous  en  impofera  pas  fur  fes  fenti- 
mens.  11  diioit  que  les  Peres  Grecs , qui  avoient  précédé  faine 
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Auguftin , qvoient  etc  de  la  même  doctrine  que  tinrent  depuis 
les  demi-Pélagiens  & les  Marfeillois:  que  depuis  S.  Augultin , 
l’Eglife  avoir  pris  un  autre  parti  : quaiûfi  il  n’y  avoit  point  fur 
cette  matière  de  véritable  Tradition,  & qu’on  en  pouvoir  croi- 
re ce  qu’on  vouloir.  Il  ajoutoit  encore , puifqu’il  faut  tout  dire , 
que  Janfénius  avoit  fort  bien  entendu  S.  Auguftin,  & qu’on 
avoit  eu  tort  de  le  condamner  j mais  que  S.  Auguftin  avoit  tort 
lui-mcine , &;  que  c’étoicnt  les  Marfeillois  ou  demi-Pélagiens 
qui  avoient  railon  j enforte  qu’il  avoit  trouvé  le  moyen  a être 
tout  enfemble  dcmi-Pélagien  & Janfénille.  Voilà  ce  que  nous 
avons  oui  de  fa  bouche  plus  d’une  fois , & ce  que  d’autres  ont 
oui  aufli-bien  que  nous , &:  voilà  ce  qui  fuit  encore  de  la  doétri- 
pe  & des  expreflions  de  M.  Dupin. 

T«m.  m.  Au  relie , il  femble  aôéétcr  de  traiter  ces  matières  de  fubti- 
fan.  h.  /.  les,  de  délicates  & d’abftraitcs,  ce  qui  porte  naturellement  dans 
***’  les  efprits  l’idée  d’inutiles  &de  curieules.  La  matière  de  la  Tri- 
nité, de  l’Incarnation,  de  l’Euchariltie  & les  autres  ne  font  ni 
moins  fubtiles , ni  moins  abftraites  ; mais  on  aime  mieux  dire; 
qu  elles  font  hautes , fublitnes , impénétrables  au  fens  humain. 
11  falloit  parler  de  même  de  celle  que  S.  Augultin  a traitée» 
contre  les  Pélagicns  & les  demi-Pélagiens.  Car  après  tout , de 
quoi  s’agit-il  ? Il  s’agit  de  Cjavoir  à qui  il  faut  demander  la  Grâ- 
ce de  bien  faire,  à qui  il  faut  rendre  grâces  quand  on  a bien 
fait  : il  s’agit  de  rcconnoitrc  que  Dieu  incline  les  cœurs  à tout 
le  bien  par  des  moyens  très-certains  & très-efficaces,  & de  con- 
forter un  pareil  bcloin  de  ce  fecours , tant  dans  le  commence-» 
ment  des  bonnes  œuvres , que  dans  leur  parfait  accomplifl'c- 
ment  : il  s’agit  de  reconnoître  que  cette  Grâce  que  Dieu  don- 
ne dans  le  temps , a été  préparée , prévue , prédeftinée  de  route 
éternité  : que  cette  Prcdellinarion  cft  gratuite  à la  regarder 
dans  fon  total,  & préfuppofe  en  Dieu  une  pféüilc&ion  lpécia- 
le  pour  fes  Elus.  Voilà  l’abrégé  de  la  Doctrine  de  S.  Auguftin. 
fur  la  Grâce , & tout  le  terme  où  il  tend.  C’cft  aurti  ce  qu’on 
enfeigne  unanimement  dans  toutes  les  Ecoles  Catholiques,  fans 
en  excepter  aucune.  Il  n’y  a rien  là  ni  de  li  abftrait , ni  de  û. 
métaphylique  ; tout  cela  cft  foltdc  &c  néceflàirc  à la  piété.  C’cft 
une  manifefte  calomnie  de  dire  avec  M.  de  Launoy,  rapporté 
par  M.  Dupin,  que  les  Pères  Grecs  fie  Latins  fuient  contraire* 


/ 


Otoife 


be  DirHw.  ï4* 

à S.  Auguftin  à cet  égArd.  Ce  S.  Do&cur  cire  pour  lui  5.  Cy- 
prién  ; fie  M.  Dupin  demeure  d’accord  que  ce  Pcrc  a très-bien 
parié , non-feulement  de  l»  ne'ceffite , mais  encore  de  l'efficace  de  Tom.  i.f. 
la  Grâce  : il  cite  S.  Ambroifc , qui  h’eft  pas  moins  exprès , & il  ne  *si‘  . , 
feroit  pas  mal  aifé  d'ajouter  une  infinité  de  témoignages  aux  leurs:  * 

11  n’y  a donc  rien  de  plus  conftant  dans  l’Antiquitc  que  la  Doc- 
trine de  l’efficace  de  la  Gràcê  ) & la  Prédcftination  nctant  au- 
tre chofe  que  la  préparation  éternelle  de  cette  Grâce,  atnfi  qilé 
S.  Auguftin  l’explique  fi  nettement,  fur  tout  dans  fes  derniers 
- Livres,  il  ny  avoir  rien  de  plus  vtfiblc  que  l’erreur  des  Marfcil- 
lois  & de  quelques  Gaulois,  qui  attaquoient  la  Grâce  & la  Pré- 
dcftination. 

Si  S.  Auguftin  cft  entré  plus  avant  que  les  Pères  les  prédcT 
ccfl'eurs  dans  cette  matière  : s’il  en  a parlé  plus  prccifcment  fle 
plus  jufte,  la  même  chofe  eft  arrivée  dans  toutes  les  autres  ma- 
tières , lorfque  les  hérétiques  les  ont  remuées.  Quand  M.  Dupin 
ofe  affiner  que  les  Peres  Grecs  dr  Latins  fe  font  feu  mis  en  peine  Pif-  aux 
de  rechercher  les  mejens  d accorder  le  libre  arbitre  avec  la  Grâce  , n"uP- 1 +!• 
eu  que  s’ils  l’ont  fait,  ils  Pont  fait  dune  maniéré  bien  differente 
de  S.  Auguftin  ; avec  fa  permiffîon , il  ne  parle  pas  corre élé- 
ment; car  s’il  veut  dire  que  les  anciens  Peres  font  contraires 
à S.  Auguftin  dans  la  conciliation  que  propofoient  les  deini- 
Pélagicns  du  libre  Arbitre  & de  la  Grâce,  en  difant  que  le  libre 
arbitre  commence,  & que  la  Grâce  achevé  le  bien  ; ce  n’eft 
plus  S.  Auguftin,  mais  la  Tradition  & la  Foi  qu’il  fait  attaquer 
aux  Peres.  S’il  veut  dire  que  S.  Auguftin  n’a  pas  reconnu  le 
libre  arbitre  dans  la  notion  commune  que  tout  le  monde  en 
avoir»  il  fçait  bien  que  cela  faux  : s’il  veut  dire  que  S.  Auguftin 
ne  reconnoît  point  d’autre  fecours  que  celui  qui  cft  donné  aux 
prédeftinés,  ou  qu’il  ne  confcfic  pas  qu’il  y a des  grâces  pour 
les  réprouvés , avec  lcfquelles  ils  pourraient , s’ils  vouloicnt , 
faire  le  bien;  ou  que,  félon  la  doctrine  de  ce  Pere,  la  Grâce  Tom.  m. 
néccffitc  tellement  le  libre  arbitre , qu’il  ne  puift'c  y réfifter,  ou  Iff  f F’ 
qu’il  n’y  a point  d’occafion  où  on  la  rejette , il  fe  dément  lui- 
même  , puilqu’il  fait  dire  le  contraire  A S.  Auguftin.  Si  ce  Pcrc 
établit  Ces  vérités  auffi-bien,  ou  peut-être  mieux  que  les  An- 
ciens : fi  M.  Dupin  en  cft  d’accord , il  ne  reftoit  donc  atitrd 
chofe  à dire , finon  que  toute  la  diverfité  qui  fe  trouve  dans  les 
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Pères  vient  de  celle  des  temps  Se  des  perfonnes  aufquelles  ils 
avoient  afFairc,  Se  de  l’obligation  de  traiter  les  chofes  différem- 
ment, quant  à la  manière , après  que  les  queftions  font  agitées. 
Tom.  ni.  Mais  quand  on  entend  M.  Dupin  dire  d’un  côté,  que  la  lettre 
Ytf.  1 * Ce^fttn  > ^es  Capitules  qui  la  [vivent , dr  les  Canons  du  Concile 
i Orange  [ont  d'tllufires  approbations  de  la  doctrine  de  S.Augufttn, 
Se  dire  ailleurs  indiferettement,  que  les  Pères  Grecs  & Latins, 
anciens  & modernes , font  contraires  à S.  Auguftin , c’cft  vou- 
loir donner  l’idée  que  les  Peres  détruifent  les  Peres,  Se  que  la 
/ Tradition  s’efface  elle-même. 

Saint  [erôme. 

EN  général , il  fait  paffer  S.  Jerome  pour  un  efprit  emporte, 
outré , cxcellïf , qui  ne  dit  rien  qu’avec  exaggération , même 
contre  les  hérétiques.  Il  y avoir  ici  bien  des  corrcftifs  à appor- 
ter , qui  auroient  donné  des  idées  plus  juftes  de  ce  Père.  On 
auroit  pû  contrebalancer  ces  défauts , en  remarquant  la  préci- 
fion  & la  netteté  admirable  qui  accompagnent  ordinairement 
fon  difcours , fie  les  marques  qu’il  a données  de  fageffe  Se  de 
modeftie  en  tant  d’endroits.  Il  eût  été  bon  de  ne  pas  dire  fi 
crucmcnt,  que  le  travail,  les  jeûnes , les  auflèrites  dr  les  autres 
mortifications , la  folttude  dr  les  pèlerinages  [ont  le  [ujet  de  prefque 
tous  [es  confie  ils  dr  de  [es  exhortations  ; comme  s’il  n’a  voit  pas  in- 
fifté  incomparablement  davantage  furies  autres  vertus  chrétien- 
nes Se  cléricales.  Il  fcmblc  qu’on  ait  voulu  le  faire  paffer  pour 
un  bon  Moine , qui  n’avoit  en  tête  que  les  pratiques  de  la  vie 
monaftique  ; ce  qui  cft  encore  confirmé  par  ce  qu’on  ajoute  : 
qu'il  parle  fouvent  de  la  virginité'  Se  de  l’Etat  monaftique,  d’une 
manière  qui  feroit  prefque  croire  qu’il  cft  néccffairc  de  mener 
cette  vie  pour  être  fauvé.  En  gênerai , on  ne  doit  pas  fuppor- 
ter  dansM.  Dupin  la  liberté  qu’il  fe  donne  de  condamner  fi  du- 
rement les  plus  grands  Hommes  de  l’Eglifc.  Le  monde  cft  déjà 
allez  porté  a critiquer  Se  à croire  que  les  dévots  de  tous  les  fiéclcs 
SmS.  Cr.  font  gens  foiblcs  ou  cxceftifs.  Que  fi  l’on  rabat  l’eftime  des 
* Peres  jufques  dans  l’cfprit  du  peuple , on  ne  laifïc  aucune  r et 
èss-  jirS.  fource  à la  piété,  contre  les  préventions  des  gens  du  monde. 
Bajn.ibid.  Les  hommes  s’attacheront  toujours,  félon  leur  coutume,  à ce 
iSi‘  qu’on 
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qu’on  leur  aura  montre  de  détc&ueux  dans  les  fainrs  Docteurs  : 
les  Hérétiques  en  triompheront;  & il  eft  indigne  d’un  Théolo- 
gien d’aider  leur  malignité , & celle  du  liécle  &:  du  genre  hu- 
main. 

Sur  l’Eucharifie } &•  fur  la  Théologie  de  U Trinité. 

JE  ne  prétends  pas  accufcr  M.  Dupin  de  mal  parler  de  l’Eu- 
chariftie  ; mais  il  eft  certain  qu’il  n’a  pas  fçû  ce  qu’il  falloit 
dire , pour  bien  établir  dans  les  trois  premiers  ficelés  la  foi  de 
la  préfcnce  réelle.  Il  fc  contente  de  dire  que  les  Doétcurs  de 
ce  temps  n'ont  point  doute  que  /’ Eucharijlie  ne  fût  le  Corps  & le  Alrtgide 
San (r  de  Jesus-Christ,  & l'ont  apptllee  de  ce  nom.  C’eft  de  me-  j1 
me  que  s’il  fe  fût  contenté  de  dire  que  les  Pères  croyoicnt  Je-  ' p'  “ 
sus-Christ  Dieu,  & l’appclloicnt  de  ce  nom.  On  fçait  bien 
que  les  Hérétiques  ne  nient  point  les  cxprcflîons  de  l’Ecriture. 

M.  Dupin  n’auroit  pas  manqué  d’occafion  de  faire  voir  plus 
précifémcnt  les  fentimens  d<?Ç.  Juftin , par  exemple,  fur  la  pre- 
iencc  réelle , ou  des  autres , en  quel  endroit  il  eût  voulu.  En  un 
mot,  ce  n’cft  pas  afTez  pour  faire  voir  la  Foi  Catholique  dans 
les  Pères , de  dire  qu'ils  ont  répété  les  termes  de  l’Ecriture , que 
perfonne  ne  rejette  , fans  convaincre , par  leur  témoignage , 
l’abus  que  les  Hérétiques  en  ont  fait. 

M.  Dupin  a bien  fçû  prendre  cette  précaution  à l’égard  de 
la  divinité  de  Jesus-Christ  ; &:  il  eût  été  feulement  à délirer, 
qu’il  eût  démêlé  plus  clairement  les  fentimens  qu’il  attribue  aux 
Peres  des  trois  premiers  fiécles,  en  difant  qu’ils  ont  appelle  ge-  n.p.  g, g, 
n /ration , une  certaine  prolation  ou  emtjjion  du  Verbe , qu’ils  ima- 
ginent s’être  faite,  quand  Dieu  a voulu  er/er  le  monde  ; en  quoi 
il  commet  une  double  faute  : l’une,  celle  de  parler  de  cette 
expreftion,  comme  fi  elle  étoit  de  tous  les  Peres,  ce  qui  n’cft 
pas  : l’autre  eft  celle  de  donner  crucment,  en  termes  vagues, 
cette  certaine  emtjjion  du  Verbe , que  ces  Peres  imagir.oient  -,  ce 
qui  en  foi  n’eft  qu’un  pur  galimatias,  ou,  comme  il  l’appelle 
lui-meme,  une  imagination,  & encore  une  imagination  fort 
crcufc.  Il  n’y  avoir  qu’un  mot  à dire  pour  rendre  tout  cela  clair, 

& tirer  ces  Peres  d'affaire;  mais  ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  d’en  dire 
davantage;  & il  fulfit  de  faire  fentir  à M.  Dupin,  qu’en  précis 
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pitaut  an  peu  moins  l’Edition  de  fes  Livres,  il  produirait  quel-  > 
que  choie  de  plus  correct  & de  plus  profond , comme  il  eft  ca- 
pable de  le  taire , Se  l a taie  hcurculcmcnt  en  beaucoup  d’en^ 
droits. 

Sur  le  pcond  Çbncile  de  Nicée.  < 

LA  critique  de  M.  Dupin,  fur  ce  Concile  univerfcllcmene  ' . 

reçu  en  Orient  Se  en  Occidcm , & cxprelTément  approuvé 
par  les  Conciles  fuivans,  & entr’autres  par  celui  de  Trente , a 
lcandalife  tout  le  monde.  Elle  ne  tend  en  effet  qu’à  faire  voir 
que  prefquc  toutes  les  preuves  dont  on  l'c  fert  dans  ce  Concile, 
auilï-bicn  que  celles  qu’ Adrien  I.  employé  pour  le  défendre  , 
font  milles  Se  peu  concluantes;  ce  qui  ne  fert  qu’à  faire  penfer 
aux  Hérétiques  que  la  décifion  de  ce  Concile  eft  très-mal  fon- 
dée ; puifquc,  li  la  réfutation  de  M.  Dupin  avoir  lieu,  il  ne 
refteroit  rien  ou  prefquc  rien  dont  on  la  pût  foutenir.  Je  ne 
voudrais  point  garantir,  fins  cxcc^ion,  toutes  les  Pièces  citées 
dans  ce  Concile,  ni  toutes  les  réflexions  qu’ont  fait  les  particu- 
liers qui  le  compofercnt  ; mais  j’oferois  bien  alfurcr  que  les  Cen- 
furcs  de  M.  Dupin  viennent  prefquc  toujours  de  n’avoir  pas 
bien  entendu  à quoi  chaque  Pièce  peut  être  employée , ni  le 
vrai  état  de  la  queftion.  Au  refte , quoique  vers  la  fin  notre  Au- 
teur fcrnblc  prendre  un  bon  parti , ni  la  prudence , ni  la  piété, 
ni  la  bonne  Théologie  ne  permettoient  pas  de  décrier  un  Con- 
cile qui  a été  univerfeUement  reçu , aufü-tôt  que  la  Doclrinc  en 
a été  bien  entendue. 

CONCLUSION. 

S Ans  poufTer  plus  loin  l’examen  d’un  Livre  fi  rempli  d’erreurs 
Se  de  témérité , en  voilà  aflcz  pour  faire  voir  qu  il  tend  ma- 
nifeftetnent  à la  fubvcrfîon  de  la  Religion  Catholique  : qu’il 
y a par  tout  un  cfprit  de  dangereufe  fmgularité  qu’il  faut  répri- 
mer; & en  un  mot,  que  la  Do&rine  en  eft  infupportable. 

11  ne  faut  avoir  aucun  égard  aux  Approbateurs,  qui  font  eux- 
mcines  inexcufablcs  d’avoir  lû  fi  négligemment  Se  approuvé  fi 
légèrement  d’intolérables  erreurs,  Se  une  témérité  qui  jufqu’ici 
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na  point  eu  d’exemple  dans  un  Catholique.  Je  fçats  d’ailleurs 
que  quelques-uns  d’eux  improuvent  manifeftement  l’audace  de 
cet  Auteur,  & il  y en  a qui  s’en  font  expliqué  fort  librement 
avec  moi-même,  ce  qui  ne  fuffit  pas  pour  les  exeufer. 

II  eft  d’autant  plus  néccflaire  de  réprimer  cette  maniéré  té- 
méraire & licenticufe  d écrire  de  la  Religion  & des  Saints  Pe- 
res,  que  les  Hérétiques  commencent  à s’c'n  prévaloir , comme 
il  paraît  par  l’Auteur  de  la  Bibliothèque  de  Hollande,  qui  eft 
un  Socimcn  déclaré.  Juricu  a objc&e  M.  Dupin  aux  Catholi- 
ques , & on  verra  les  Hérétiques  tirer  bien  d’autres  avantage! 
de  ce  Livre , s’il  n’y  a quelque  chofc  qui  le  note. 

Il  y a aufti  beaucoup  de  péril  que  les  Catholiques  n’y  fucerit 
infcnfiblcment  l’efprit  de  fmgularité , de  nouveauté , auflï-bicn 
'que  celui  d’une  faufl'c  & téméraire  Critique  contre  les  Saints 
Peres  ; ce  qui  eft  d’autant  plus  à craindre  que  cet  efprit  ne  ré- 
gne déjà  que  trop  parmi  les  Sçavans  du  temps. 

Il  n’y  a point  a’autre  remède  à cela,  finon  que  l’Auteur  fe 
retraite,  ou  qu’on  le  ccnfurc,  ou  qu’il  forte  quelque  témoigna- 
ge qui  fafl'c  du  moins  voir  au  Public  que  fa  doétrine  n’elt  pas 
approuvée.  Le  filcncc  feroit  une  connivence  & une  prévarica- 
tion criminelle.  Le  plus  doux  & le  plus  honnête  pour  l’Auteur, 
eft  qu’il  fe  retraite,  mais  d’une  manière  nette  & précife.  Plus 
il  le  fera  nettement,  plus  fon  humilité  fera  exemplaire  & loua- 
ble j s’il  n’en  a pas  le  courage , il  pourra  colorer  fa  retraitât  ion 
du  terme  d’explication  ; & on  pourra  s’en  contenter , pourvû 
quelle  foit  fi  nette  qu’il  n’y  relie  rien  de  fufpeit  ni  d’équivoque. 

Voilà  le  feul  remede  au  mal  qui  eft  déjà  fait.  Mais  comme 
l’Auteur  a terriblement  abufe  du  Privilège  qui  lui  a été  accor- 
dé , il  fera  nécelTaire  à l’avenir  de  mettre  fes  Livres  entre  les 
mains  de  Théologiens  exaits,  qui  ne  lui  laiil'ent  rien  palier,  & 
qui  fçaehent  lui  parler  franchement. 

Je  fuis  obligé  d’avertir  qu’on  doit  particulieitment  prendre 
gardé  à fon  travail  fur  l’Ecriture  ; parce  que  ce  qu’il  en  a déjà 
fait  paraître , fait  voir  qu’il  panchc  beaucoup  à atioiblir  les  té- 
moignages de  Jesus-Christ  & de  fa  divinité. 

C’eft  un  efprit  que  Grotius  a introduit  dans  le  monde  fçavant. 
On  croit  netre  point  fçavant,  fi  l’onne  donne,  à fon  exemple, 
dans  les  Angularités,  fi  l’on  paraît  content  des  preuves  que  juf- 
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au’ici  on  a trouvé  lutfilantcs  ; en  un  mot,  fi  l’on  ne  fait  paradei 
un  littéral  Judaïque  & Rabbiniquc , d’une  érudition  plutôc 
profane  que  faintc. 

Quoique  je  parle  ici  avec  la  liberté  & la  candeur  que  de- 
mande la  matière , je  n’ai  dans  le  fond  que  de  l’amitié  pour  M. 
Dupin , dont  on  rendra  les  travaux  utiles  à l’Eglife , fi  l’on  celle 
de  le  flatter , & fi  l’on  peut  lui  perfuader  de  n’aller  pas  fi  vite , 3c 
de  digérer  un  peu  davantage  ce  qu’il  écrit  -,  enfin,  de  rendre  la 
Théologie  plus  exade , & l'a  Critique  plus  modefte  3c  plus  judi-, 
jcicufe. 

C’clt  un  Ouvrage  digne  de  la  piété  & de  la  prudence  de  M.’  • 
le  Chancelier  j & je  ne  prends  la  liberté  de  lui  préfenrer  ce  Mé- 
moire, qu’àcaufe  de  la  connoiflancc  que  j’ai  quil  apportera,  pat 
fes  lumières , un  prompt  & efficace  remede  à un  mal  qui  cft  fort 
prellant. 
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REMARQUES 

SUR 

L’HISTOIRE  DES  CONCILES' 

D’EPHESE  ET  DE  CALCEDOINE, 

DE  M.  DUPIN.  1 

DE  toutes  les  Pièces  dont  eft  compoféc  la  Bibliothèque  de 
M.  Dupin,  les  plus  importantes  par  leur  matière  font  l’Hif- 
toirc  du  Concile  d’Ephèfe  & celle  du  Concile  de  Calcédoine. 
Ses  Approbateurs  le  louent  d’avoir  donné  une  hiftoire  de  ces 
deux  Conciles  beaucoup  plus  préctfe , plus  exalte , & plus  circonf- 
tancic'e  que  toutes  celles  qui  ont  paru  jufqu  a préfent.  Ils  l’en  onc 
cru  fur  la  parole  ; puifqu’il  fe  vante  lui-mcme  dans  fon  avertif- 
fement , d'avoir  découvert  plujieurs  particularités  de  cette  loifleire  , 
inconnues  aux  Auteurs  qui  l'ont  écrite  devant  lui.  Ce  n’cft  pas 
qu’il  ait  trouve  de  nouveaux  Mémoires,  ou  de  nouveaux  Ma- 
iiufcrits  : il  n’a  travaillé  que  fur  les  Livres  qui  font  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  ; mais  c’eft  qu’on  nous  le  propofe  com- 
me un  homme  qui  voit  plus  clair  que  les  autres  ; & lui-mcme 
il  a bien  voulu  fc  donner  cet  air.  On  a cru  qu’il  feroit  utile  au 
bien  de  l’Eglifc  & à ï eclaircidcmcnt  de  la/aine  doftrinc , d’exa- 
miner ces  particularités  inconnues , qu’il  ajoute  à l’hiftoirc  de  ces 
Conciles , & aulli  de  confidérer  celles  qu’il  omet,  afin  que  ceux 
qui  aiment  la  vérité  puifTent  voir  combien  ce  qu’il  fupprime  eft 
important , Sc  combien  ce  qu’il  ajoute  eft  dangereux. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Sur  la  procedure  du  Concile  d’Ephefe , par  rapport 
à Fautorité  du  Pape. 

4-* — • 

PREMIERE  REMARQUE. 

Pajfage  altéré  dans  la  Lettre  de  Jean  d'Antioche  à Neftoritts. 

IL  faut  aller  par  degrés , & commencer  par  la  procédure. 

Celle  du  Concile  d'Ephèfc  eft  fondée  fur  le  Decret  du  Pape 
Cclcftin , où  il  donnoir  dix  jours  à Ncftorius  pour  fc  retraâer , 
finon  il  le  depofoit,  & commcttoit  S.  Cyrille  pour  exécuter  fa 
fcntcncc.  Il  eft  confiant  par  tous  les  aftes,  que  cette  fcntence 
fut  reçue  avec  fourmilion  par  tout  l’Orient,  & même  parles 
partions  de  Neftorius , dont  Jean,  Patriarche  d’Antioche, 
Calejt.  Ep.  ctoit  le  chef.  Le  Pape  lui  donna  part  de  fa  fcntence , afin  qu’il 
adjo.An-  s’y  conformât.  S.  Cyrille,  qui  étoit  chargé  de  lui  envoyer  la 
F Lettre  du  Pape,  y en  joignit  quelques-unes  dcsficnncs,&unc, 
Ih.t.xxr.  çntr’autres , dans  laquelle  il  lui  temoignoit  qu’il  étoir*réfolu  d’o- 
béir>  c’étoit-à-dirc , non-feulement  qu’il  fc  foumettoit  quant  à 
lui,  mais  encore  qu’il  acccptoit  la  commiflion  du  Pape,  & fe 
difpofoit  à l’exécuter.  Dans  cette  importante  conjoncture , voici 
comment  M.  Dupin  fait  agir  Jean  d’Antioche  : il  exhorta , dit- 
il  , Neftonus  far  une  Lettre  qu’il  lui  écrivit  a ne  pas  s’étonner 
des  Lettres  de  S.  Celcfttn  & de  S.  Cyrille , mais  aujft  À ne  pas  né- 
gliger cette  affaire.  Voilà  un  air  de  mépris,  qui  ne  pouvoit  pas 
erre  plus  grand.  Voyons  s’il  fe  trouvera  dans  la  Lettre  de  ce  Pa- 
triarche. Le  pafiàge  eft  un  peu  long,  mais  il  le  faut  lire  tout  en- 
tier à caufc  de  fon  importance.  Le  voici  fidèlement  traduit  du 
Cône.  "Ef  b.  Grec.  J’ai , dit-il , reçu  plufieurs  Lettres , l’une,  du  três-faint  Èvc- 
i.p.  ç.  xxv.  que  celejhn , les  autres , de  Cyrille , Évêque  bten-aime  de  Dieu.  Je 
vous  en  envoyé  des  copies ,dr  je  vous  j>rie  de  tout  mon  cœur  de  les 
hre  de  telle  forte , qu'il  ne  s’eieve  aucun  trouble  ( aucune  paffon , 
ou , fi  l’on  veut,  aucune  colere ) dans  votre  eftnt , p>uifque  c eft  de 
là  qu/l  arrive  des  contentions  dr  des /éditions tres-nuiftblcs , dr 
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eutffi  de  ne  méprifer  pus  la  chofe  ; pane  que  le  thalle  fçaitpouficrfi 
loin  par  l' orgueil,  les  affaires  qui  ne  font  p,ts  bonnes  ( ni  avantagcu- 
fes  ) qu'il  ny  refte  plus  de  remède  ; mais  de  les  lire  avec  douceur, 
Cr  d’appeller  à cette  deliberation  quelques-uns  de  vos  plus  fidèles 
amis , en  leur  donnant  la  liberté  de  vous  dire  des  chofe  s utiles , plu- 
tit  qu  agréables  ; parce  qu’en  choififfant  pour  cet  examen  plujieurs 
perfonnes  finceres  & qui  vous  parlent  fans  crainte , ils  vous  don- 
neront plus  facilement  leur  confeil;  cr  parce  moyen , ce  qui  eft  tnjle 
Cr  fâcheux  ts*vc)ev7ro\' , auffitôt  deviendra  facile. 

J’ai  rapporté  au  long  ccs  paroles,  afin  qu’on  voyc  fi  l’on  y; 
peut  placer  quelque  part  ce  lent i ment  de  mépris  pour  les  Let- 
tres ae  S.  Ccleftin  & de  S.  Cyrille,  & cette  exhortation  de  ne 
s’en  étonner  pas , ou  de  ne  s’en  mettre  pas  beaucoup  en  peine , 
ue  M.  Dupin  y veut  trouver,  comme  fi  ce  n croit  rien,  ou  peu 
c chofe  ; & fi  au  contraire  on  ne  voit  pas  par  toutes  les  pa- 
roles de  Jean,  qu’il  ne  fonge  qu’à  difpofcr  un  homme, qui  mé- 
prifoit  tout,  & fc  mettoit  d’abord  en  colère , quand  on  le  con- 
trarioit,  à regarder  cette  affaire  comme  une  affaire  férieufe , SC 
à ne  pas  méprifer  des  Lettres , qui  le  jccrcroicnt  dans  un  malheur 
irrémédiable , s’il  n’y  pourvoyoit. 

Or  le  moyen  d’y  pourvoir  qu’il  lui  propofoit,  étoit  de  fc  dé- 
fifter  de  fa  répugnance  au  terme  de  Mere  de  Dieu , & de  l’ap- 
prouver ; c’eft-à-dirc,  dans  le  fond,  de  fe  retraefer  le  plus  hon- 
nêtement qu’il  pourrait;  ce  qui  montre  encore  combien  l’af- 
faire croit  grave , & où  l’on  croit  poulie  par  l’autorité  de  ces 
Lettres  ; puifquc  le  Patriarche  d’Antioche  ne  propofe  d’autre 
moyen  à Ncflorius  pour  s’en  défendre , que  celui  de  fe  dédire. 

Ce  qu’il  ajoute  fait  bien  voir  encore  combien  il  étoit  éloigne 
de  méprifer  ccs  Lettres  : Car,  dit-il  ,fi avant  ces  Lettres  on  agif 
foit  fi  fortement  contre  nous , penfez,  ce  qu’on  fera  maintenant  quon 
a reçu  par  ces  Lettres  une  fi  grande  confiance , dr  avec  quelle  liber-, 
té  & confiance  on  agira  contre  nous.  Voilà  néanmoins  ccs  Let- 
tres, dont  on  veut  que  Jean  d’Antioche  ait  parlé  avec  tant  de 
mépris.  Ajoutons  qu’il  n’y  a pas  un  fcul  mot  dans  la  Lettre  de 
Jean  d’Antioche , où  il  marque  le  moindre  delfein  de  réliftancc. 
.Nous  allons  voir  que  tout  l’Orient  étoit  dans  la  même  difpofi- 
tion,  & l’on  veut  qu’on  méprifàt  ces  Lettres,  jufqua  dire  qu’il  ne 
falloit  pas  s’en  ctonncr.  C’efl  qu’on  lie  avec  prévention  : ç’cft  que 
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dans  fon  cœur  on  ne  veut  peut-être  pas  qu’on  s’étonne  tant  de 
la  Sentence  du  Pape  : c’cft  qu’on  court  fur  les  Livres.  On  voit 
en  partant  ; perturbât to , ou  peut-être  dans  l’original 
Cette  parole  en  Grec  comme  en  Latin , lignifie  toute  paflion 
qui  trouble  & agite  l’ame , &:  ici  lignifie  plutôt  la  colère  que 
toute  autre  choie.  Sans  prendre  garde  à tout  cela , ni  à la  fuite 
du  difeours , on  fait  dire  a Jean  d’Antioche , qu’on  n’avoit  point 
à s’étonner  d’un  Decret  dont  il  fc  fervoit  lui-même , pour  pouf-  * 
fer  fon  ami  à une  retra&ation. 

SECONDE  REMARQUE. 

Omijjlon  fort  ejfcntielle  dans  la  même  Lettre. 

DEux  circonftances  fort  importantes  fc  préfentoient  dan* 
cette  occalîon  : l’une , que  le  Pape  décidoit  avec  une  au- 
torité fort  abfoluc  ; car  il  écrit  à S.  Cyrille  en  ces  termes  : Quam- 
ebrem  nojlr.t  fedts  automate  & vice  cum  potejlate  ufus  , ejufmo- 
di  non  abfque  exquifità  feveritate  fententtam  éxequeris.  C’cft: 
Celeftin  qui  prononce,  c’cft  Cyrille  qui  exécute , Sc  il  exécute 
avec  fuiffance , parce  qu’il  agit  far  f autorité  du  liège  de  Rome. 
Ce  qu’il  écrit  à Neftorius  n’cft  pas  moins  fort,  puilqu’il  donne 
fon  approbation  à la  Foi  de  S.  Cyrille  ; & en  conféqucncc , il  or- 
donne à Neftorius  de  fc  conformer  à ce  qu’il  lut  verra  enfeigner, 
fous  peine  de  depolition.  Alexandrin*  Eccleji t Sacerdotis  fidem 
frobavimus  : eadem  fenti  nobifeunt  ,fi  vis  ejfc  nobtfeum , damnant 
omnibus  qu.t  hue  ufque  fhifijh  : fiattm  hsc  volumus  pradices , que 
ipfum  vidcas  pradtcare.  L’autre  circonftancc  cft,  que  tous  les 
Evcqucs  de  fEglife  Grecque  étoient  difpofés  à obéir.  Une  fi 
grande  puiftancc  exercée  dans  l’Eglifc  Grecque , & encore  con- 
-tre  un  Patriarche  de  Conftantinople , donne  fans  doute  une 
grande  idée  de  l’autorité  du  Pape.  Il  fc  montrait  le  fupéricur 
de  tous  les  Patriarches  : il  dépoloit  celui  de  Conftantinople  : 
celui  d’Alexandrie  tenoit  à honneur  d’exécuter  là  Sentence  : 
celui  d’Antioche,  quclqu’ami  qu’il  fût  de  Neftorius,  ne  fongeoit 
pas  feulement  à y rélifter:  Juvcnal,  Patriarche  de  Jérufalcm, 
ctoit  dans  le  même  fentiment  : Celeftin  leur  donnoitfes  ordres 
il  à tous  les  autres  Evcqucs  de  l’Ejjlifç  Grecque  j Sentence 
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alloit  ctrc  exécutée  fans  contradi&ion , filon n’cût  eu  recours 
à l’autorité , non  de  quelque  Evêque  ou  de  quelque  Eglilc  par- 
ticulière, quelle  quelle  lût,  mais  à celle  de  l’Eglue  Univerlclle 
& du  Concile  œcuménique.  Telle  étoit  la  fituation  de  toute 
l’Eglife  Orientale.  Ces  circonftanccs , qui  font  voir  tous  les 
membres  de  l’Eglife  Catholique  fi  fournis  &c  fi  unis  à leur  Chef 
vilîblc , méritoient  bien  d’ctrc  marquées  ; je  ne  fçais  fi  l’Hif- 

toirc  du  Concile  d’Ephèfc  avoir  rien  de  plus  important.  M.  Du- 
pin n’en  fait  rien  fenrir , &c  tout  ce  qu’il  lui  a plû  de  nous  faire 
paroître  fur  cette  Sentence  du  Pape , c’cft  que»  ne  s en  e'ton- 
noit  fai. 

TROISIEME  REMARQUE. 

Autre  omijjton  aujji  importante. 

IL  étoit  important  de  remarquer,  qu’cncorc  que  le  blafphê- 
me  de  Neftorius,  contre  la  perfonne  de  Jésus-Christ  , ren- 
verfât  le  fondement  du  Chriftianifmc , aucun  autre  Evêque  que 
Je  Pape  n’ol’a  prononcer  fa  dépolition  j & cela  fert  à conclure  y< 
qu’il  n’y  avoir  que  lui  feul  qui  eût  droit  fur  lui , & qui  fût  fon 
fiipcrieur.  M.  Dupin  n’en  dit  mot. 

S.  Cyrille  eut  bien  la  penfee , comme  il  le  dit  lui-même , de 
lui  déclarer  fynodtquement , qu’il  ne  pouvoir  plus  communiquer 
avec  lui  ; ce  qu’il  lemblc  qu’il  pouvoir  faire , puifque  le  Clergé 
&le  peuple  de  Conftantinople  avoicnr  déjà  rcfufé  de  participer 
à la  Communion  de  ce  blafphêmateur.  S.  Cyrille  n’ofa  pour- 
tant pas  le  faire  : il  crut  que  la’féparation  d’un  Patriarche  d’a- 
vec un  autre , qui  ne  lui  étoit  pas  fournis , étoit  un  acte  trop 
juridique , pour  être  entrepris  uns  l’autorité  du  Pape.  Je  nai  Cyr.  Epljf. 
pas  voulu , dit-il  dans  fa  Lettre  à Ccleftin , me  retirer  de  la  Com- ai  Caléjl. 
tnunion  de  Nejlorius  avec  hardtefje  dr  confiance  , jufqu’à  ce  que  j ’pJjtf/J'p 
* j’aye  ffu  votre  fentiment.  Daignez,  donc  déclarer  votre  penfee  ; dr  «>. 
fi  nous  devons  communiquer  avec  lui  ou  non.  Le  mot  Grec  ligni- 
fie déclarer  juridiquement.  Tunoe,  c’cft  une  régie,  c’eft  une 
Sentence  ; &t  « nrûiaai  ro  <&*£» , c’cft  déclarer  juridiquement  fon 
fentiment.  Le  Pape  feul  le  pouvoir  faire  : Cyrille  ni  aucun  au- 
tre Patriarche  n’avoit  le  pouvoir  de  dépofer  Neftorius , qui  ne 
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leur  étoic  pas  fournis  : le  Pape  feul  l’a  fait,  & perfonne  n’y  rron-t 
vc  à redire , parce  que  fon  autorité  s’étendoit  fur  tous. 

Sapp.  Cyr.  . Lorfquc  jean  d’Antioche,  avec  fon  Concile,  ofa  dépofer 
e‘ b^lia  Cyrille,  Se  avec  lui  Memnon,  Evêque  d’Ephefe,  on  lui  repro- 
iv.  R eUt.  cha,  non-feulement  d’avoir  prononcé  contre  un  Evêque  d'un 
ai  Jes  pius  grands  Sièges , ce  qui  regardoit  S.  Cyrille , Patriarche 
dti/v.  d’Alexandrie,  mais  encore  d’avoir  dépoli:  deux  Evêques  fur 
lcfqucls  il  n’avoit  aucun  pouvoir , ce  qui  convcnoit  également 
à Cyrille  Se  à Memnon.  C’étoicnt-là,  dit  le  Concile  d’Ephèie , 
deux  attentats  qui  renverfoient  tout  l’ordre  de  l’E^lifc.  Mais 
quand  le  Pape  prononce,  fur  tout  en  matière  d’hérélic,  con- 
tre quelque  Evêque  <juc  ce  foit , & quelque  liège  qu’il  remplit- 
fc , loin  d’y  trouver  a redire , chacun  le  foumet  j ce  qui  prou- 
ve qu’il  cil  reconnu  pour  le  fupérieur  uhiverfcl.  M.  Dupin  n’a 
voulu  parler  ni  de  cette  foumilGon  de  Cyrille , ni  de  cet  atten- 
tat de  Jean  d’Antioche , encore  qu’ils  foicnr  très-marqués  dans 
les  A de  s du  Concile  d’Ephefe  ; Se  une  Hiftoire  qui  devoir  être  û 
eirconftanciée , manque  abfolumcnt  de  toutes  les  circonltanccs 
qui  font  voir  le  droit  du  Pape.  Mais  voici  encore  fur  ce  même 
point , une  omillion  bien  plus  affc&éc , Se  en  même  temps  plus 
ellcnticllc. 


QJJATRIE'ME  REMARQUE. 

Cmiffîon  phu  importante  que  toutes  les  autres.  Sentence 
du  Concile  tronquée. 

S’il  y a quelque  chofe  d’cflcnticl  dans  l’Hiftoirc  d’un  Con- 
cile , ce  11  fans  doute  la  Sentence.  Celle  du  Concile  d’E- 
phèfc  fut  conçue  en  ces  termes  : Nous  , contraints  par  les  faints 
Canons  Cr  par  la  Lettre  de  tMre  S ■ Père  & comminifire  Celefhn , 
Évêque  de  l'Êghfe  Romaine , en  forâmes  ventes , par  necejfite , À 
cette  trifte  Sentence  : le  Seigneur  Jésus  , &c.  On  voit  de  quelle 
importance  écoicnc  ces  paroles , pour  taire  voir  l’autorité  de  la 
Lettre  du  Pape, que  IcGoncile  Fait  aller  de  même  rang  avec 
hij,  du  les  Canons  ; mais  tout  cela  cft  fupprimé  par  notre  Auteur,  qui 
Cône.  &e.  met  ccs  mots  à la  place  : Nous  avons  été  contraints , fuivant  la 
T m” ii?"  ^ttre  *e  , Évêque  de  Rome , a prononcer  contre  lut  une 

f.  ycS.  ’ tnjle  Sentence,  &c. 
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On  ne  peut  faire  une  altération  plus  criante.  Autre  chofe 
eft  de  prononcer  une  Sentence  conforme  à la  Lettre  du  Pape , 
autre  chofe  d’être  contraint  par  la  Lettre  mcmc,ainfi  que  pat 
les  Canons,  à la  prononcer.  L’expreflion  du  Concile  reconnoît 
<lans  la  Lettre  du  Pape  la  force  d’une  Sentence  juridique,  qu’on 
ne  pouvoir  pas  ne  point  confirmer,  parce  quelle  croit  jufte 
dans  fon  fond  & valable  dans  fa  forme,  comme  étant  émanée 
d’une  puifl'ance  légitime.  Ce  n’eft  pas  aufli  une  chofe  peu  im- 
portante que  dans  une  Sentence  juridique , le  Concile  ait  don- 
né au  Pape  le  nom  de  Pere.  Supprimer  de  telles  paroles  dans 
une  Sentence , & encore  en  faifanc  fcmblant  de  la  citer  : Elle  Ibid, 
fut , dit-il,  conçue  en  ces  termes , 8c  les  marques  accoutumées  de 
citation  étant  à la  marge , qu’cft-ce  autre  chofe  que  falfificr  les 
Adcs  publics  ? 

Ces  fortes  dominions  font  un  peu  fréquentes  dans  la  Biblio- 
thèque de  M.  Dupin^  mais  il  lestait  principalement, lorfqu’il 
s’agit  de  ce  qui  regarde  l’autorité  du  S.  Siège.  Les  Pcres  de  faint 
, Vannes  l’ont  convaincu  d’avoir  fupprime  , dans  un  partage 
d’Optat,  ce  qui  y marquoit  l’autorité  de  la  Chaire  de  S.  Pierre , 'ranu 
& il  ne  s’en  cil  défendu  que  par  le  filence.  On  en  a remarqué 
autant  dans  un  partage  de  S.  Cyprien  ; & l’on  voit  maintenant 
le  même  attentat  dans  la  Sentence  du  Concile  d’Ephèfc. 


CINQUIEME  REMARQUE. 

Suite  des  ajfeSIations  de  t Auteur  à omettre  ce  qui  regarde 
les  prérogatives  du  ftint  Siège  : Obfcrvation  fur  celles 
qui  regardent  le  Concile  de  Calcédoine. 

PAr  une  fcmblablc  raifon,  il  fupprime  encore  dans  la  Rcla-  pag.  71  S. 

tion  du  Concile  à Ccleftin-,  l’endroit  où  il  eft  porté,  que  le 
Concile  refervoit  au  jugement  dtt  Pape , l’affaire  de  Jean  d’An-1 
tiochc  8c  de  fes  Evêques , encore  qu’on  eût  prononcé  contre 
eux.  Il  y a trop  d’affedarion  à faire  toujours  tomber  l’oubli  fur 
les  chofcs  de  cette  nature , quoiqu’elles  foient  des  plus  impor- 
tantes qu’on  put  obferver , &:  qu’il  fût  aifé  à M.  Dupin  de  les 
marquer  en  un  mot. 
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Pendant  que  nous  fommes  fur  cette  matière , ii  cft  bon  de 
mettre  ici  les  autres  remarques  de  femblables  omiflions  dan* 
l’Hiftoire  du  Concile  de  Calcédoine. 

Il  rapporte  ce  qui  fut  fait  fur  le  fujetde  Thcodorct,  que  les 
t-  *}‘-  Commillàires  de  l’Empereur  firent  entrer  dans  le  Concile,  à cau- 
fie , dit-il,  que  S.  Leon  l’avoit  reconnu  four  légitimé  Évêque , dr  que 
l'Empereur  avait  ordonne'  qu’il  ajfijl  croît  au  Concile.  Il  n’oublie 
rien  pour  l’Empereur , & il  a railon  ; mais  il  falloir  d’autant 
moins  altérer  ce  qui  regarde  le  Pape,  que  cetoit  le  fondement 
AH- 1.  de  ce  qu’ordonnoit  l’Empereur.  Lç  Texte  dit  : qu’on  le  faffe  en- 
trer, farce  que  l’ Archevêque  Leon  lui  a rendu  fin  Évêché:  Resti- 
tuit  ei  Episcopatum  Archiepiscopus  Léo.  Cetoit  libicn  là 
ce  qu’on  vouloir  dire , qu’on  le  répété  encore  une  fois  ; & les 
Commillàires  remarquent  que  S.  Leon  l’a  rétabli  dans  Ion  Siège, 
Uii.  refittuit  ci  frofrium  locum.  • 

L’Auteur  ne  craint  point  de  changer  ces  termes,  de  lui  rent 
cire  fon  Évêché , de  le  rétablir  dans  fin  Siège , en  celui  de  le  recon- 
naître pour  légitime  Évêque , qui  peut  convenir  à tout  le  monde , 
Se  que  M.  Dupin  lui-même  attribue  à Flavicn,  dans  ce  même 
p.  ip6.  fait  de  Thcodoret.  Flavien , Évêque  de  Confiantinople , le  recon- 
nut , dit-il,  pour  un  Évêque  Catholique.  Que  fait  donc  ici  le  Pape 
plus  que  Flavicn  ? rien  du  tout , félon  notre  Auteur  ; mais  beau- 
coup félon  les  Adcs  du  Concile  ; puifquc  le  Pape  rétablit,  rend 
FEvcché  par  un  Adc  de  Jurifdidion,quinc  pouvoir  convenir  à 
l’Evêque  de  Confiantinople  fur  Thcodorct.  C’cft  pourquoi  il  eft 
marqué  dans  la  fuite,  que  ce  rétablilTement  de  Thcodoret  sc- 
Aft.  vm.  t'oit  tait  par  un  Jugement  de  S.  Leon  : Ut  Eeclefiam  fiuam  reci- 
piat  ,ficut  fanciijfimus  Léo  Archiepificopus  judtcavit.  Le  Pape  eft 
donc  regardé  comme  le  Juge  de  tous  les  Evêques  ; puifqu’il 
lctoit  de  celui-ci , quoiqu’il  fût  du  Patriarchat  a Antioche  ; Se 
tout  le  Concile  applaudit , en  s’écriant  : rofi  Deum  Léo  judtca- 
vit.  Eft-il  permis  à un  Hiftoricn  de  fupprimer  ces  circonftan- 
ces  ? Se  ce  qui  cft  plus  mal  encore , de  les  déguifer,  en  fubfti- 
tuant  un  terme  équivoque Se  vague  à des  termes  précis  Se  for-, 
mels  ? 

U tombe  dans  la  même  faute,  lorfquc  parlant  du  mémo 
U.  p.  1J4.  Thcodoret , Se  du  recours  qu’il  eut  à S.  Leon , lorfqu’il  fut  injuf- 
tement  dépofé , il  dit  que  cet  Evêque , après  avoir  complimen- 
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te  S. Leon  fur  la  primauté,  fur  la  grandeur  &:  fur  les  préroga- 
tives de  fon  Eglife , lui  parle  de  Ion  affaire  > comme  li  c’étoit 
un  liinplc  compliment  de  rcconnoître  la  fupériorité  du  Siège  de 
Rome,  qui,  comme  parle  Theodoret , avoit le  gouvernement 
de  toutes  les  Eglifes  au  monde , 6c  non  pas  le  fondement  néccf- 
faire  du  recours  qu’il  avoit  à lui.  C’eft  entrer  dans  l’cfprit  des 
Grecs  fchiûnatiqucs , qui  dans  le  Concile  de  Florence  vou- 
loicnt  prendre  pour  honnêteté  Se  pour  compliment,  tout  ce 
que  les  Pères  écrivoicnt  aux  Papes  pourfe  foumettre  à leur  au- 
torité. 

Quant  au  titre  d’ Archevêque  qu’on  donnoit  au  Pape  dans 
le  Concile  de  Calcédoine , il  ne  falloir  pas  oublier  que  c ’étoit 
alors  dans  l’Eglifc  Grecque  le  terme  de  la  plus  grande  dignité , 

& qu’on  le  donnoit  au  Pape  avec  une  emphafe  & une  force 
particulière  ; puilque  S.  Leon  eft  appcllé  l Archevêque  de  toutes  dfl.  iv. 
les  Églifis,  ou,  comme  porte  le  Latin,  le  Pape  de  toutes  les 
Églifis;  ce  qui  revient  à l’endroit  de  la  relation  du  Concile  au 
Pape , où  les  Peres  le  rcconnoifTent  pour  leur  chef,  pour  celui  À 
qui  la  garde  de  la  vigne  a été  commifc  par  le  Sauveur,  6c  fc  con- 
hdérent  comme  fis  membres:  Tu  autem  sicut  Caput  mem- 
bres PRÆERAS. 

Il  ne  faut  point  dire  ni  que  ces  chofes  font  peu  importan- 
tes, puifqu’ellcs  font  fi  effentielles,  ni  quelles  font  trop  com- 
munes , puifqu’on  en  rapporte  de  moins  rares , ni  quelles  font 
trop  longues  à déduire , puifqu’il  n’y  falloit  que  peu  de  lignes. 
Certainement  fupprimer  dans  l’Hiftoirc  de  deux  Conciles  li  cé- 
lébrés , dont  nous  avons  les  Ailes  tous  entiers , 6c  dont  on  no«s 
promettoit  un  récit  mieux  circonftancié  que  celui  de  tous  les 
autres  Hifloricns  j fupprimer,  dis-je,  tant  de  chofes  fur  l’auto- 
rité du  Pape  qui  y devoir  éclater  par  tout,  comme  elle  fait  dans 
la  vérité  à toutes  les  pages , & déguifer  tant  d’autres  faits  par  de 
fbibles  ou  de  faull’es  Traductions,  c’eft  induire  les  Fidèles  à er- 
reur Se  faire  perdre  à l’Eglifc  fes  avantages. 
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SIXIE'ME  REMARQUE. 

Bévues  O"  altérations  fur  la  Préfidence  de  S.  Cyrille  dans  le 
Concile  d'Ephefe } comme  tenant  la  place  du  Pape. 

APrès  ce  qu’on  vient  de  voir , il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  no- 
tre Auteur  fait  tant  d’efforts  pour  dépofl’éder  le  Pape  de  fa 
prélidcncc  dans  le  Concile  d’Epnèfc , par  les  diffîmulations  & 
les  altérations  que  nous  allons  voir.  Voici  par  où  il  commence: 
f.  768.  S.  Cfrille  prend  dans  la  foufeription  de  la  première , de  la  fécondé 
dr  de  la  troificme  action , la  qualité  de  tenant  la  place  de  Ccltfltn. 
Vous  diriez  qu’il  ne  l’auroit  pas  dans  les  autres;  mais  le  nouvel 
Hiftoricn  fc  trompe  en  tout.  S.  Cyrille  n’a  jamais  pris  cette 
qualité  dans  les  fouferiptions  : elle  lui  cft  donnée  dans  le  Regif- 
tre  du  Concile , à l’endroit  où  font  rapportés  l’ordre , la  féance, 
& la  qualité  des  Evêques;  & clic  lui  cft  donnée , non-feulement 
dans  la  première , dans  la  féconde  & dans  la  troiliéme  aftion  j 
qui  font  celles  où  M.  Dupin  s’eft  reftraint;  mais  encore  très-ex- 
prcff'ément,  Sc  en  mêmes  termes  dans  la  quatrième  & dans  la 
lixiéme;  & s’il  n’en  cft  point  parlé  dans  la  cinquième  & dans  la 
feptiéme , c’cft  que  la  iéance  n’y  cft  point  marquée  ; mais  on 
fçait  que  c’cft  toujours  en  fuppofant  que  tout  s’y  éroit  pafle  à 
l’ordinaire.  Voilà  d’abord  un  mauvais  commencement  pour  un 
homme  dont  on  vante  tant  l’exaditude.  Voyons  la  fuite. 


SEPTIEME  REMARQUE. 

Suite  des  erreurs  de  M.  Dupin  fur  la  Préfidence  de  S.  Cyrille . 

Hid.  Je  croirais  plutôt , continuc-t’il , que  S.  Cyrille  ayant  eu  cette  qua- 
**  lue  avant  le  Concile  , la  confonde  dans  le  Concile  même , quoi~ 
qu’il  ne  l'eût  plus.  Que  veulent  dire  ces  mots:  a confervee  une  qua- 
lité qu’il  navoit  plus  ? Etoit-ce  erreur  ? étoit-ce  menfonge  : étoit- 
cc  entreprife  & attentat  ! Mais  le  contraire  paroît  en  ce  qu’il 
a confervé  cette  qualité  avec  l’approbation  de  tout  le  Concile 
même  qui  la  lui  donne,  comme  on  vient  de  voir;  en  ce  qu’il 
l’a  confervée  en  préfencc  d’Arcadius,  de  Proje&us  &c  de  Phi; 
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Jippes , Légats  fpccialemcnt  députes  au  Concile  ; en  ce  que  le*- 
Légats,  loin  d’y  trouver  à redire,  approuvent  cxprcflcmcnt  les 
Aétes  où  on  la  lui  donne  ; en  ce  que  le  Pape  Cclcftin  ne  l’a  pas 
non  plus  trouve  mauvais}  en  ce  qu’il  eft  demeure  notoire  dans 
tout  l’Univers , qu’il  avoir  cette  qualité  dans  le  Concile , Si  que 
tous  les  Hiftoriens  en  font  d’accord , comme  l’Auteur  en  con- 
vient Il  eft  donc  faux  que  ce  Patriarche  ait  fris  une  qualité  qitti 
n avait  pas. 

Que  fert  maintenant  de  demander  ou  Con  voit  que  le  râpe 
[ ait  commis  pour  ajjifier  en  fin  nam  au  Concile  avec  fis  Le'gats , ou 
qu’il  lui  att  proroge',  peur  cet  effet , le  pouvoir  qu  il  lui  avoit  donne’? 
Tout  cela,  c’eftdifputer  contre  un  fait  conftanc,  8e  oppofer  les 
conjectures  de  De  Dominis,  ennemi  de  la  Papauté , a des  Actes 
de  treize  cens  ans  qu’on  n’a  jamais  révoqués  en  doute.  Nous  de- 
mandons, à notre  tour,  pourquoi  affcâcr  dans  un  Concile  une 
qualité  qu’on  n’a  pas , & qui  ne  donne  aucun  avantage  ; puil- 
que  S.  Cyrille,  à ce  que  l’on  prétend , auroit  toujours préfidc  fans 
cela.3  Qu’on  nous  rende  raifon  de  cette  conduite. 

r —I 

HUITIE'ME  REMARQUE. 

Source  de  Terreur  de  M.  Dupin  : il  n’a  pat  voulu  prendre 
garde  à la  procédure  du  Concile. 

APrès  tout , il  eft  bien  aifé  de  comprendre  que  c’cft  ici  une 
fuite  de  l’erreur  de  M.  Dupin  que  nous  avons  vue.  Il  a 
voulu  compter  pour  rien  ces  paroles  ac  la  Sentence  du  Conci- 
le : Nous , contraints  par  les  jaints  Canons , dr  far  la  Lettre  de 
notre  Saint  Pere  Celefiin;  il  les  a fupprimées,  & n’a  pas  voulu  fe 
fouvenir  que  le  Concile  procédoit  en  exécution  8c  en  confir- 
mation de  la  Sentence  du  Pape.  Quelle  merveille  que  S.  Cy1 
rillc  , qui  étoit  commis  pour  l’exécuter , ait  continué  jnfqua  la 
fin  d’agir  en  vertu  de  fa  commiftion?  Sans  cela,  le  Concile  au- 
roit manqué  d’une  chofe  abfolumcnr  ncccflaire,  qui  étoit  l’au- 
torité du  S.  Siège , 8c  n’auroic  pas  eu  le  Pape  dans  fon  unité  ; ce 
qu’on  ne  niera  point  qui  n’ait  toujours  etc  de  la  régi?  & réputé 
fondamental  en  ces  occafions.  Mais  biffons  les  raifonnemens  ,> 
quoiqu’indubitables  8c  démonftratirs , puifque  nous  pouvons  agir 
par  Actes. 


p.  iCj. 
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NEUVIEME  REMARQUE. 

V Auteur  omet  les  articles  les  plus  néceffatres  à la  matière 
quel  traite . 

CEt  Autenr  a bien  rapporté  que  la  Lettre  de  S.  Ccleftin  & 
celle  de  S.  Cyrille  qui  proccdoit  en  execution , avoient  été. 
lues  dans  le  Concile  ; mais  il  n’a  pas  voulu  voir  la  fuite  de  cette 
leéhirc.  C’eftquc  Pierre , Prêtre  d’Alexandrie , qui  faifoit  la  fonc- 
Aft.  i.  tion  de  Promoteur,  demanda  qu’on  informât  le  Concile  fi  ce* 
deux  Lettres,  ou  pour  mieux  parler,  ces  deux  Sentences , l’une 
primitive , l’autre  exécutoire,  avoient  été  figntfiées  à Ncftorms. 
Ce  fut  en  conféquencc  de  cette  rcquifition , que  les  deux  Evê- 
ques que  S.  Cyrille  avoir  chargés  de  les  rendre  à Neftorius , cer- 
tifièrent le  Concile  qu’ils  les  lui  avoient  rendues  en  main  propre  , 
en  préfcnce  de  tout  le  Cierge'  dr  de  plufieurs  autres  perfonnes  il/ufi 
très.  Qui  ne  voit  donc  qu’on  pofoit  le  fondement  de  la  Senten- 
ce qu’on  prononça  le  même  jour,  où  l’on  fit  mention  exprefiq 
de  la  Lettre  de  Ccleftin  , en  conféqucnce  de  laquelle  on  pro- 
cédoit,  & que  la  procédure  du  Concile  étoit  tellement  liée 
avec  celle  de  ce  Pape  & de  S.  Cyrille , quelles  ne  faifoient  tou- 
tes  deux  qu’une  feule  & même  a&ion. 

Et  c’cft  ainfi  qu’on  l'explique  en  termes  formels,  dans  la  fé- 
conde a&ion,  aux  Légats  fpécialcment  députés  au  Concile , en 
■4(3.  it.  leur  difant,  au  nom  du  Concile  même , que  le  S.  Siège  Apoftoli- 
que  du  très-faint  Évêque  Celefttn  ayant  donne'  par fa  Sentence  la 
forme  & la  réglé  ( ti/7t»v)  à cette  affaire , le  Concile  favott  fuivie 
& avoit  exécuté  cette  régie.  Projcdus , un  des  Légats , remar- 
que auflï  que  tout  ce  qui  fc  faifoit  dans  le  Concile  avoit  pour 
fin  de  mener  à fin  dernier  terme  & à fa  parfaite  exécution , iiç 
m îsh  7rA*peVaTor , ce  que  le  Pape  avoit  défini. 

AU.  nr.  Et  dans  la  troifiéme  a&ion , après  que  le  Prêtre  Philippes  & 
les  deux  Evêques  Légats  eurent  conférai  à la  Sentence  du  Con- 
cile, S.  Cyrille  dit,  que  par  là  ils  ont  exécuté  ce  qui  avoit 
déjà  été  ordonné par  le  Pape  Ccleftin;  de  forte  qu’on  voit  toujours 
que  tout  procède  en  exécution  de  cette  Sentence. 

Et  en  remontant  à la  fourcc,  on  trouve  en  effet  que  Cyrille 
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ctoit  chargé  de  deux  chofcs  par  la  commiflion  de  Celeftin  : 
l’uue,  de  preferire  à Neftorius  la  forme  de  fon  abjuration  : l’au- 
tre , après  le  terme  ccoulc , s’il  refufoit  de  la  faire , de  pourvoir 
•à  cette  Eglifc  : Illico  tua  fanclttas  tilt  Ecclefia  projpictat  ; c'étoit- 
à-dirc,  de  chafl’er  en  cftet  de  l’Eglifc  de  Conftantinople  Nef- 
forius  qui  la  ravageoie,  ce  qui  ayant  été  tenu  en  fufpcns  par  la 
convocation  du  Concile  général,  le  jugement  de  S.  Celeftin 
ne  put  avoir  1a  pleine  exécution  que  dans  le  Concile,  & après 
que  Neftorius  y eut  été  cité  canoniquement  i de  forte  que  iaint 
Cyrille , fans  avoir  befoin  de  nouvelle  prorogation , demeura 
toujours  revêtu  du  pouvoir  du  Pape  julqua  ce  que  la  condam- 
nation de  Neftorius  eût  eu  fon  entier  effet  -,  & le  Concile  avoir 
raifon  de  le  regarder  comme  toujours  revêtu  de  l’autorité  du 
S.  Siège,  puifqu’il  vouloir  procéder  en  vertu  de  la  Sentence  du 
Pape,  l'affaire  fe  confommant  par  ce  moyen  avec  le  commun 
çonfentement  de  toute  l’Eglife , c’eû-à-dirc , du  Chef  & des 
Membres,  du  Pape  & des  Evêques, à quoi  S. Celeftin, S.  Cy- 
rille , & tout  le  Concile  vouloicnt  venir. 

Et  comme  tout  ce  qui  s’eft  fait  dans  le  Concile  tendoit  à une 
entière  exécution  de  la  commiflion  originaire  de  S.  Cyrille,  Sc 
à lever  les  obftaclcs  qu’on  y oppofoit,  je  ne  vois  pas  où  peuc 
être  la  difficulté,  qu’il  continue  d’en  ufer,  non-feulement  dans 
la  première  adtion,  mais  encore  dans  toute  La  fiiite,  & même 
depuis  l’arrivée  des  trois  Légats,  afin  que  toute  l’adion  contre 
Neftorius,  depuis  le  commencement  jufqu'à  la  fin,  fût  plus  uni- 
forme , plus  fuivie,  &:  pour  ainfi  dire  plus  une. 

11  n’y  a donc  plus  de  difficulté  dans  cette  affaire,  fi  ce  n’cft 
qu’on  veuille  répondre  avec  notre  Auteur  : qu  encore  que  faint  f- 
Cyrille  ait  conferve  dans  le  Concile  la  qualité  de  Député  du  Pape , 
il  ne  s'enfuit  pas  qu’il  au  prcfîdd  en  cette  qualité Mais  qucft-ce 
’ qui  auroit  pâ  empêcher  qu’il  ne  l’eût  fait  i & ne  voit-on  pas  allez 
clairement  combien  cette  qualité  a donné  de  poids  Sc  de  fuite 
à toute  la  procédure  du  Concile?  Mais c’cft  trop raifonner  con- 
tre des  hommes  qui  oppofent  des  raifonnemens  à des  ades, 
des  fubrilites  à des  pièces  autentiques , & des  conjcdurcs  à des 
faits  conftans. 

Pour  ceux  qui  ont  peine  à croire  que  l’autorité  du  S.  Siège 
ait  dès-lors  été  fi  grande  &c  û révérée,  même  dans  les  Conciles 
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generaux , ils  doivent  apprendre  par  cet  exemple  à fe  défier  de 
certaines  gens  trop  hardis  & trop  prévenus  ; puifqu’cnfin  voilà 
les  aftes  dans  leur  pureté  ; St  fi  l’Auteur  les  a fuppritnés , de  mê- 
me qu’il  a tronqué  la  Sentence  du  Concile , il  ne  faut  pas  £ou£- 
frir  davantage  qu’il  induife  les  fimplcs  en  erreur. 


DIXIE'ME  REMARQUE. 

La  Prcfidcnce  attribuée  par  M.  Dupin  il  Juvenal , Patriarcbo 
de  Jerufalem , contre  les  Aftes  du  Concile. 

f.  7 si,  TL  continue  : Si  S.  Cyrille  eût  préftdé  en  tette  qualité , il  e(l  cet- 
JL  tain  qu'À  fon  défaut , les  autres  Légats  du  Pape  eujjent  dû  pré- 
fider  en  fa  place,  & avoir  le  premier  rang.  Or  il  ejl  confiant  que 
ce  ne  furent  point  eux , mais  Juvenal  de  Jerufalem  qui  préfida  a la 
quatrième  & a la  cinquième  ail  ton , dans  lesquelles  S.  Cyrille  parut 
comme  fuppliant.  J’admire  ces  Meilleurs  avec  leur  il  ejl  conf 
tant , quand  ce  qu’ils  donnent  pour  fi  confiant  eft  conftamment 
faux.  Voici  les  A êtes  de  la  quatrième  Seflion:  Le  faint  Concile 
affemblé,  ér  les  Évêques  féans  dans  ÏÉghfe  appellée  Marte,  À 
fravoir , Cyrille  d’Alexandrie , qui  tenoit  aujft  la  place  dutrh-fatnt 
Celeflin , Archevêque  de  FÉglifc  Romaine  , Arcadtus , Évêque  & 
Légat  du  Siège  de  Rome , Projeifus , Évêque  & pareillement  Légat 
du  même  Siège , dr  Philippe,  Prêtre  & Légat , Juvenal , Évêque 
de  Jerufalem , Memnon  , Évêque  d ' Éphèfe , &c.  11  me  femblc  qu’il 
eft  bien  confiant  par  ces  Aâcs  & par  le  Regiftrc  du  Concile, 
qu’Arcadius  Sc  les  autres  Légats,  lans  excepter  Philippe,  qui 
netoit  que  Prêtre,  font  places  immédiatement  après  S. Cyrille, 
& au  deflus  de  Juvenal.  Rien  par  conféqucnt  netoit  moins 
confiant  que  ce  premier  rang  que  M.  Dupin  lui  vouloir  donner 
d’une  manière  fi  affirmative. 

Je  ne  fçais  s'il  a voulu  nous  donner  pour  aéfc  de  préfidence 
dans  cette  quatrième  a&ion, quelques  endroits  où  Juvenal  prend 
la  parole  le  premier  -,  mais  cela  lui  eft  commun  avec  beaucoup 
d’autres,  comme  arec  Flavius  de  Philippes,  avec  Firmus  deCe- 
farce  en  Cappadocc , & cela  même  en  préfcnce  de  S.  Cyrille, 
à qui  la  prcfidcnce  n’cft  point  conteftéc.  On  voit  la  même  chofc 
dans  tous  les  Conciles  j & en  vérité  il  eft  pitoyable  d’adjuger  la 
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préfidcncc  à Juvcnal  dans  la  quatrième  action,  fiins  en  avoir  la 
moindre  raifon , fi  ce  n’cft  celle  là  qui  n’cft  rien. 

Nous  avons  dit  que  la  féancc  netoit  rapportée,  ni  dans  la 
cinquième  Seflïon , ni  dans  la  feptiéme , & que  c’étoit  une  mar- 
que qu’êllc  étoit  allée  à l’ordinaire  : pour  la  fixiéme , les  rangs 
font  marqués  diftin&emcnt  comme  on  vient  de  voir  dans  la 
quatrième  ; & M.  Dupin  ne  nous  dira  pas  qu’ils  ne  le  font  que 
dans  le  Latin;  car  il  Içait  bien  que  le  commencement  de  cette 
Scffion  manque  entièrement  dans  le  Grec , à caufc  que  ces  cho- 
fes  de  folcmnitc  font  fujetres  à être  omifes  par  les  Copiftes, 
comme  trop  connues  Sc  aifees  à fupplcer  par  les  autres  A «Ses. 

11  cft  d’ailleurs  bien  allure  que  le  Latin  eft  ancien  & autenrique , 
qu’il  eft  conforme  à l’ancienne  Verfion  , qui  étoit  celle  dont 
l'Eglife  Latine  fe  fervoit  de  tout  temps,  & que^d.  Baluze  nous 
a donnée , qu’il  eft  plus  complet  que  le  Grec , ce  qui  oblige  no- 
tre Auteur  lui-même  à fuppléer  par  cet  ancien  Latin  d’autres 
A êtes,  où  le  Grec  cft  pareillement  défectueux.  Ce  fait  cft  conf- 
tant;  & ainii  la  préfcancc  de  tous  les  Légats  au  deftus  du  Pa- 
triarche de  Jerulalem  cft  très-bien  établie  par  le  Rcgiftre  des 
féances,  qui  cft  la  preuve  la  plus  décifivc  qu’on  puillc  alléguer 
en  cette  occalion.  Voyons  fi  le  refte  des  Actes  répond  à cela. 

ONZIE'ME  REMARQUE. 

Autres  Acïes  fur  la  même  chofè. 

IL  y a parmi  les  Lettres  du  Concile  après  l’aétion  fixicme,  un 

Mandement  adrefle  aux  Députés  qu  on  avoit  envoyés  à l’Em-  Mandata 
percur , qui  eft  incitulé  en  cette  forte  : A Philippe , Prêtre , tenant 
la  place  de  Celefttn , tres-faint  Évêque  du  Siège  Apoflohque  , dr  aux  ’ 
tris-religieux  Évêques  Arcadius , Juvcnal , dre.  le  famt  dr  œcu- 
ménique Concile  ajfemhlé  à Ephife , falut.  Voilà  ce  qu’écrit  en 
corps  le  Concile,  qui  fçavoit  le  rang  que  chacun  tenoit  dans 
fon  allêmblée.  Les  Légats  font  nommés  devant  Juvcnal;  & fi 
l’on  met  le  Prctre  Philippe  devant  Arcadius  qui  en  étoit  l’un, 
c’eft  pour  la  même  raifon  qu’on  voit  ce  Prctre  prendre  la  parole  Ad.  n.  m. 
prefquc  par  tout  au  deflus  des  autres  Légats,  & ligner  immédia- 
tement après  S.  Cyrille,  Hon-fculemcnc  devant  le  Patriarche  de 
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Jcrufalcm,  mais  encore!  devant  les  Evêques  Arcadius  Se  Pro^ 
jedus  Tes  compagnons  dans  la  Légation. 

En  un  autre  endroit  pourtant  le  Concile  nomme  les  Evêques 
les  premiers , & le  Prêtre  Philippe  après  eux  ; mais  Arcadius  cft 
nommé  à la  tête  des  autres  Evêques,  & même  devant  Ju vénal. 
Dans  la  Lettre  écrite  au  Concile  par  les  Evêques  qui  fc  trou- 
voient  à Couftautinoplc , ces  Evêques  qui  fçavoient  le  rang 
que  les  Eglifes  tenoient  dans  le  Concile , font  ainli  l’adreflc  : 
Aux  SS.  Évêques  Celefitn , Cyrille , Juvenal , F motus , Flavien , 
Me  mu  on , ajfemble's  dans  la  Métropole  d Éphefe , les  Évêques  qui 
font  à Confiant mople.  Voilà  le  rang  des  Eglifes  exactement  gar- 
dé. Les  Patriarches  font  préférés , & le  Pape  cft  mis  à la  tête. 
Onfçavoit  bien  qu’il  netoiepaspréfent  en  perfonne  ; mais  on  lui 
écrit  félon  la  c^ptume , comme  tenant  la  première  place , par- 
ce qu’il  la  tenoit  par  fes  Légats,  Ce  rang  étoit  bien  connu  par  les 
Puiifances  féculicres,  aufli-bicn  que  par  les  Evêques;  & c’cft 
par  cette  raifon,  que  l’Empereur,  écrivant  au  Concile,  fait 
l’adrcfTe  en  cette  forte  : A Celefitn,  Rttfus , dre.  Se  voilà  encore 
l’ordre  des  Conciles  bien  marqué , & le  Pape  mis  à la  tête , 
comme  celui  qui  y tenoit  naturellement  le  premier  rang. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a deux  endroits  où  Juvenal  ligne  devant  les 
Légats,  foit  qu’il  y ait  quelque  confufion  dans  ces  lignatures* 
comme  on  fçait  qu’il  y en  arrive  fouvent,  foit  qu’en  effet 
on  n’y  prît*pas  toujours  garde  de  li  près,  Se  qu’on  lignât  com- 
me on  le  trouveit.  Mais  le  gros  eft  conftamincnt  pour  les  Lé- 
gats, même  à l'égard  des  lignaturcs;  puifquon  trouve  par  tout 
dans  les  Actes , quelles  fe  faifoient  félon  l’ordre  des  féanccs, 
dans  lefqucllcs  le  Regiftre  ne  varie  point. 

On  ne  voit  donc  point  pourquoi  M,  Dupin  affole  de  refu- 
fer  au  laine  Siège  jufqu  a la  première  place , dans  un  Concile  ou 
tout  cft  rempli  des  marques  de  fa  fuperiorité  par  delfus  cous  les 
Sièges  de  l’Univers,  huas  excepter  les  plus  élevés. 
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Suite  des  Remarques  fur  la  Procedure  t par  rapport 
au  Concile. 

PREMIERE  REMARQUE. 

Mauvaijè  idée  que  l'Auteur  en  donne. 

NOtre  Auteur  ne  traite  pas  mieux  le  Concile , qu’il  a fait  le 
Pape  ; & parmi  les  particularités  d’une  li  iainte  Afl'embléc 
qu’il  fc  glorifie  d’avoir  découvertes,  en  voici  une  en  eflet  bien, 
nouvelle  : C’eft  que  le  fort  en  était  pour  atnfi  dire  entre  les  mains  p J li- 
ée é Empereur , Çr  que  le  fùcces  du  Concile  dépendait  de  la  réfilu- 
tion  que  la  Cour  prendrait.  Voilà  déjà  une  foiblc  idée  qu’on  nous 
.donne  d’un  fi  grand  Concile,  l’un  de  ceux  que  S.  Grégoire  a 
prcfquc  égalés  aux  quatre  Evangiles.  Quoi,  fi  la  Cour  eût  con- 
tinue à favorifer  les  amis  de  Neftorius,  comme  elle  avoir  fait 
au  commencement,  les  Decrets  du  Concile  feraient  demeurés 
fans  force.  Se  Neftorius  aurait  triomphé  l M.  Dupin  n’ignorc 
pas  combien  cet  Héréfiarquc  a de  détenfeurs  parmi  les  Protêt 
tans,  &,  ce  qui  en  cft  une  fuite,  combien  le  Concile  d’Ephèlc 
y a d’ennemis.  Il  ne  falloir  pas  les  flatter  dans  le  fentiment  où 
iis  font,  que  tout  ce  qui  s’y  cft  pâlie  n’a  été  que  politique  & in- 
trigue. C cft  une  idée  que  les  libertins  prennent  aiiement.  Ils 
regardent  les  Conciles  comme  des  aflcmblées  purcmcnc  hu- 
maines, où  l’on  fuie  les  mouvemens  que  donnent  les  Cours  St 
des  raifons  politiques.  Les  Hérétiques  vaincus,  lorfquc  les  Prin- 
ces fécondent  les  fentimens  de  l’Eglile , regardent  leur  con- 
damnation comme  l'effet  de  l’autorité  des  Rois.  Encore  au- 
jourd’hui les  Diofcorites  donnent  le  nom  de  Melchites  ou  de 
Hoyaux  aux  défcnlcurs  du  Concile  de  Calcédoine.  On  ne  peut 
flatter  davantage  ceux  qui  font  de  la  Religion  une  politique, 
qu’en  difant  avec  notre  Auteur  : que  le  fort  des  Conciles  œcu- 
méniques, c’eft-àrdirc , celui  de  la  Foi,  eft  entre  les  mains  des 
Puiflànces,  & que  le  fuccès  dépend  des  rélolutions  que  pren- 
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nent  les  Cours.  Voilà  déjà  une  découverte  qui  n’cft  pas  heure  u- 
fe  ; mais  ce  qu’il  y a de  plus  pitoyable , c’cft  qu  elle  n’a  pas  la  . 
• moindre  apparence. 

Pour  dilliper  cette  fauflfe  idée,  il  nefalloit  que  fe  fouvenir, 
d’un  côté,  de  la  faveur  dcNeftorius,qui  avoit  trompé  l’Empe- 
reur & engagé  toute  la  Cour  dans  fes  intérêts,  & de  l’autre , de 
la  fermeté  du  peuple , qui  ne  lailîa  pas  pour  cela  d’abandonner 
publiquement  fon  Patriarche , de  celle  du  Clergé  & des  Reli- 
gieux qui  fouftrirent  une  cruelle  pcrfécution , de  celle  de  S.  Cc- 
lcftin  qui  fe  crut  obligé  du  haut  de  la  Chaire  de  S.  Pierre  d’a- 
nimer tout  le  monde  à la  fouffrance,  enfin  de  celle  de  S.  Cy- 
rille, qui  ne  fc  rallcntit  jamais , & qui  écrivit  à l’Empereur  & 
aux  Impératrices  contre  la  doétrinc  de  cet  Héréfiarque,  encore 
que  ce  Prince  le  trouvât  mauvais , jufqu’à  l’accufcr  avec  des  pa- 
roles menaçantes,  non-feulement  de  troubler  tout  l’Univers, 
mais  encore  de  vouloir  mettre  la  divifion  dans  fa  Famille , fie  de 
foulcver  les  Impératrices,  c’cft-à-dire , fa  femme  fie  fa  focur  con- 
tre lui.  Toute  l’Eglife  étoit  fur  fes  gardes,  fie  fc  préparait  au* 
martyre,  plutôt  que  de  céder  à l’erreur,  dans  le  temps  où  M. 
Dupin  lui  reproche  d’avoir  été  fi  dépendante  des  mouvemens 
de  la  Cour. 

Peut-être  que  le  Concile  fut  intimidé,  fie  que  les  chofcs  chan- 
gèrent de  face  depuis  que  Jean  d’Antioche,  avec  fon  Concile 
fehifmatique,  eut  tout  troublé  à Ephèfc.  Mais  le  contraire  pa- 
rut, lorfquc  l’Empereur  furpris,  ayant  fait  arrêter  S.  Cyrille  fie 
Mcmnon  Evêque  d’Ephèfe , fie  ayant  exigé  des  chofcs  qui  in- 
duifoient  la  nullité  des  Decrets  du  Concile , les  Pcres  demeu- 
f.  yic.  rerent  inflexibles.  L’Auteur  avoue  qu’il  fut  réfolu  de  n’enten- 
dre  à aucun  accord  avec  Jean  fie  les  Evêques  de  fon  parti , qu'ils 
neuffent  fouferit  à lu  condamnation  de  Neftonus , demande  pardon 
. de  ce  qu’ils  avoient  fait , dr  que  S.  Cyrille  & Mernnon  ne  fujfent 
rétablis.  C’cft  ce  qui  paraît  dans  le  Mandement  du  Concile 
à fes  Députés.  Mais  on  aurait  vû  combien  les  Pcres  ctoicnt  in- 
flexibles dans  cette  réfolution , fi  notre  Auteur  avoit  rapporté 
E f.  Catb.  cette  elaufe  de  leur  Mandement:  [cachez  que  fi  vous  manquez 
A fondât  U * un  *e  cet  fDtn,s  > k s-  Concile  ne  ratifiera  pas  ce  que  vous  aurez 
Conc.  ad  f^t , & ne  vous  recevra  pas  à fa  Communion  ; fie  ces  paroles 
LtZ-  d’une  de  leurs  Lettres  : en  nous  accable on  nous  opprime  j tl  faut 
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tu  informer  F Empereur  qui  ne  le  ffMt  pas  ; & et*  même  ternes  en 
doit  f avoir  que  quanti  on  devrt/t  nous  faire  mourir  tous , il  n'en 
fera  antre  ebofè  que  et  que  Jesos- Christ  notre  Sauveur  a tare 
donne  par  notre  mintjiere  ; &c  celles-ci  d’une  Lettre  de  S.  Cyrille  t 
on  n'a  pû  ptrfuader  au  Concile  de  communiquer  avec  Jean  ; mais 
il  réfijre , en  difant  : voilà  nos  corps  : voilà  nos  Èglifcs  : voilà  la 
Villes  : tout  efi  en  votre  putffance  ; mais  pour  nous  faire  communi- 
quer avec  les  Orientaux  (fauteurs  de  Neforius  J jufqu'à  ce  qu'ils 
ajent  c afp  ce  qu'ils  ont  fait  contre  Cyrille  dr  contre  Memnon , cela 
ne  fe  peut  en  aucune  forte. 

Voilà  comment  le  Concile  ctoit  dans  la  dépendance  de  U 
Cour  ; à quoi , û l’on  ajoute  la  réfolution  invincible  du  Pape  faint 
Cclcftin  & de  tout  l’Occident,  loin  de  dire  que  toutdépendoie 
de  la  réfolution  que  la  Cour  prendrai , on  auroit  dû  dire , ce  qui  cft 
certain , que  la  réfolution  de  la  Cour  céda , comme  il  ctoit  jufte  , 
à la  tcrmecé  du  Concile  & à l’autorité  de  l’Eglifc. 

SECONDE  REMARQUE. 

Suite  des  fattffes  idées  que  donne  f Auteur. 

M.  Dupin  continue  à nous  donner  cette  idée  de  la  toutc- 
puiffance  des  Cours  dans  les  affaires  de  la  Religion,  lorf- 
qu’en  parlant  de  l’accord  de  Jean  d'Antioche  8c  de  fes  Evêques 
avec  S.  Cyrille  & les  orthodoxes , il  parle  ainfi  : F Empereur 
■voulott  la  paix  <fr  il  la  falloit  à quelque  prix  que  ce  fut.  En  véri- 
té, c’eft  donner  des  idées  bien  fbiblcs  de  l’autorité  Eccléliafti- 
que , à quelque  prix  que  ce  fût.  L’Auteur  fçait  bien  le  contraire  : 
il  fçait  bien  qu  on  ne  put  jamais  obliger  S.  Cyrille  à retraiter 
la  moindre  partie  de  là  Doétrine , ni  aucun  de  fes  anathema- 
tilmcs,  ni  à laill'cr  aff'oiblir , pour  peu  que  ce  fût,  les  Decrets 
le  l’autorité  du  Concile  d’Ephèfe  ; au  contraire , qu’on  ne  reçut 
les  Orientaux  qu’à  condition  de  farisfairc  l’Eglife  Catholique 
fur  la  Foi , de  détefter  les  erreurs  de  Neftorius , de  fouferire  à 
la  Sentence  rendue  à Ephèlc  contre  lui , & de  roconnoitrc  l'Or- 
dination de'Maximien Ion fuccclleur.  S.  Cyrille,  les  autres  Evê- 
ques & le  Pape  Sixte  ne  les  reçurent  qu’à  ce  prix,  8c  jamais  ne 
lauroient  fait  autrement.  11  n’eii  donc  pas  véritable  qu’il  le$ 
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fallût  recevoir  à quelque  prix  que  ce  fut  t 11  dira  qu’il  ne  l’entend 
pas  dans  cct  excès,  & c’eft  par  où  je  conclurai  qu’il  écrit  donc 
fans  réflexion , & qu’il  ne  fent , ni  la  force  des  mots,  ni  la  con- 
fequcnce  des  choies. 

TROISIEME  REMARQUE. 

Suite  des  mêmes  idées  : Saint  Cyrille  rendu  fuff>ett. 

L’Auteur  nomet  pas  que  le  procès  intenté  par  les  Orien- 
taux, tourna  bien  pour  le  Concile;  mais  en  vérité  il  le  ra- 
conte d’une  maniéré  trop  balle.  Quand,  dit-il,  les  Orientaux 
vouloient  parler  à l'Émpereur  de  Nefiortus , il  ne  les  pouvait  fouf- 
Jrir  : fort  Confeil  ctott  entièrement  gagne:' Acace  de  Berce , dans 
Itne  Lettre  rapportée  dans  le  Recueil  de  Lupus , accu  je  S. Cyrille  Sa- 
voir fait  changer  de  fenttment  à la  Cour , en  fat  faut  donner  de 
f argent  à un  Eunuque  : on  n’ejl  pas  oblige'  de  croire  ce  que  dit 
Acace  de  Bere'e  , qui  nêtoit  pas  des  ami  s de  S.  Cyrille  y mais  il  efl 
toujours  confiant  que  f Empereur  changea  de  dtfpofticn  en  fort  peu 
de  temps , & qu'il  fe  refolut  tout  dun  coup  de  faire  ordonner  un 
autre  Evêque  à Conjlantinople. 

Un  autre  auroit  dit  naturellement  que  l’Empereur  étoit  revemï 
par  l’évidence  du  fait,  pat  le  péril  manifefte  de  la  Religion , par 
l’horreur  qu'avoir  tout  le  monde  des  impiétés  de  Ncltorius,  par 
les  pieu  les  clameurs  de  tout  le  peuple  qui  C anatkêmatjfa  hau- 
tement, une  & deux  fois  , tout  d'une  voix , par  les  vives  &:  ref- 
pcétucufes  remontrances  du  S.  Moine  Dalmatius,  qui  décou- 
vrit à ce  Prince  tout  ce  qu’on  failoit  fous  fon  nom  fans  qu’il  le 
Içùt,  &:  qui  lui  difoit:  voulez-vous  préférer  à fix  nulle  Évêques 
un  feul  homme , ér  qui  encore  efl  un  impie  ? 11  y en  avoit  allez  là, 
pour  obliger  l’Empereur  &:  lbn  Confeil  à changer  fort  promp- 
tement ; mais  on  aime  mieux  donner  à ce  changement  un  air 
de  corruption , 8c  d’une  corruption , dont  S.  Cyrille  qu’on  n’ai- 
me pas,  lut  l’auteur.  Dire  que  le  Confeil  ctoit  gagné,  & que 
l’Empereur  changea  tout  d’un  coup,  ÜC  rapporter  à cette  cc- 
calion  le  récit  d’Acacc  de  Bcréc,  en  remarquanr  foiblemcnt 
qu’on  peut  bien  ne  l’en  pas  croire  T c’eit  vouloir  înlïnucr  taci- 
tement qu’on  pourroit  bien  l’cn  croire  auili;  ou  qu’enfin,  ce 
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changement  fera  arrive  par  quelque  intrigue  fcmblablc  de  faint 
Cyrille.  Les  raifons  limplcs  & naturelles  des  événemens  ne  fuf- 
fifent  pas  à la  pénétration  des  Critiques  : ce  ne  font  pas  là  ces 
f Articulantes  inconnues  qu’ils  fe  plaifcnc  à débiter  ; il  leur  paroit 
plus  d’cfprit  à donner  un  tour  malin,  meme  aux  affaires  de 
Religion  -,  Se  comme  c’cft  celui  là  que  les  ratincurs  du  monde 
aiment  le  mieux,  c’cft  aulli  celui-là  qu’on  cft  bicn-aifc  de  pré- 
fenter  à leur  cfprit. 

Mais  li  l’Auteur  vouloir  parler  des  préfens  donnes , pourquoi 
l’attacher  à S.  Cyrille , Se  ne  pas  dire  un  mot  de  l’argent  avec  Ap°l-  oi 
lequel  fes  envieux  achetèrent  des  langues  vénales , pour  le  ca- 
lomnicr  auprès  de  l’Empereur  ? C’cft  un  fait  dont  ce  Patriarche  £?».-* 
prend  à témoin  l’Empereur  lui-même  & toute  la  ville  d’Alexan- 
drie , qui  connoiffoit  l’intàmc  conduite  de  fes  délateurs.  Il  cft 
étrange  que  notre  Critique  n’obfcrvc  que  les  reproches  qu’on 
fait  à S.  Cyrille,  & taife  ceux  qu’on  faifoit  à fes  envieux. 


QUATRIEME  REMARQJJE. 

Autre  fauffe  idée  que  M.  Dupin  donne  du  S.  Martyr  Flavien  > 
dans  Jon  Htfioire  du  Concile  de  Calcédoine. 

C’Eft  la  pente  de  cet  Auteur  de  donner  des  idées  fufpe&es 
des  meilleures  chofes  ; Se  puifque  l’occalion  fe  préfentc  ici 
<lc  le  remarquer,  on  en  peut  voir  un  nouvel  exemple  dans  fon 
Hiftoire  du  Concile  de  Calcédoine  : Le  Jugement  d' Eutyche  ap-  p.  jSp, 
f attenant , dit-il,  à Flavien  qui  et  oit  fon  Évêque , ce  Patriarche 
/toit  engage,  par  fon  propre  interet , à foutenir  les  Orientaux  con- 
tre les  Egyptiens;  parce  que  C Évêque  £ Alexandrie  lui  contejloit 
fes  prérogatives , au  heu  que  P Évêque  d’ Antioche  cr  les  Orien- 
taux y avoient  confenti.  Il  fit  donc  enforte  que  dans  un  Concile 
affemblé  à Conftantinople , F.ufebe , Évêque  de  Dorylée , intentât 
une  ailion  contre  Eutyche.  Si  vous  demandez  où  M.  Dupin  a 
pris  cela , il  ne  vous  rapportera  aucun  Auteur  ; Se  en  effet , il 
n’y  en  a point.  G’eft-là  encore  une  de  ces  particularités  que  lui 
feul  a decouvertes.  Flavien  croit  un  Saint  : c croit  un  Martyr 
.reconnu , vénéré , invoqué  par  tout  le  Concile  de  Calcédoine  : 

J’erre ur  d’Eutychc  attaquoit  dirc&ement  le  fondement  de  la 
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Foi , &:  renvcrfoic  l’œconotnic  de  l’Incarnation.  Ce  motif  ne  fut 
filoit  pas  à un  Saint  & à un  Martyr  pour  lui  faire  entreprendre 
d’attaquer  un  Héréliarque  : c’eft  l’intérêt  de  Flavicn  qui  l’y  en* 
gagea  : c’eft  ce  qui  lui  fit  fufeiter  Eufebe  de  Dorylée  pour  faire 
un  procès  à ce  Vieillard  infenfé  : c’eft  la  jaloulic  des  lièges  qui 
a fait  naître  dans  l’Eglife  tout  ce  tumulte  : les  radions  tirées  de 
la  Religion  font  trop  vulgaires,  & les  Critiques  ne  flatteroient 
pas  allez  le  goût  des  gens  du  monde , s’ils  ne  leur  donnoient 
des  moyens  pour  tout  attribuer  à la  politique  & à des  intérêts 
cachés.  Quand  on  veut  donner  ce  tour  aux  affaires , on  a un 
grand  avantage , c’eft  qu’on  n’a  pas  befoin  de  preuves  : il  n’y 
a qu’à  inlinuer  ces  motifs  fccrcts  : la  malignité  humaine  les 
prend  d’ellc-mcme. 

■ — • ...  - ■ -■  11.  ■■■■■ 

CINQUIEME  REMARQUE. 

Foiblejfe  de  M.  Dupin  en  défendant  le  Concile  O S.  Cyrille; 

Bien  que  le  Concile  d’Ephèfe  foit  certainement  un  de  ceux 
dont  la  procédure  eft  la  plus  régulière  & la  conduite  U 
plus  fage , enlortc  que  la  majefté  de  l’Eglifc  Catholique  n’écla- 
te nulle  part  davantage.,  & qu’un  fi  heureux  fuccès  de  cette 
faintc  Aflcmblée  foit  dû  principalement  à la  modération  & à 
la  capacité  de  S.  Cyrille  ; nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Hé- 
rétiques anciens  & modernes  n’ont  rien  oublié  pour  décrier , & 
le  Concile  &c  S.  Cyrille  fon  conduûcur.  Nous  avons  vû  quel- 
ques traits  de  notre  Auteur  fur  ce  fujet  : en  voici  d’autres  bien 
plus  dangereux. 

Vers  la  fin  de  l’Hiftoirc  de  ce  Concile,  il  ramalïe  tout  ce 
qu’on  peut  dire  de  plus  apparent , & tout  cnfcmblc  de  plus  ai- 
gre pour  y montrer  une  précipitation  & une  animofité  peu  di- 
gne d’une  fi  grave  Aft'cmblce  &r  de  S.  Cyrille  oui  la  conauifoirj 
mais  quand  il  vient  à répondre , fon  ftile  perd  fa  vigueur , & il 
n’y  a perfonne  qui  n’ait  reftenti  qu’il  poufloit  bien  plus  fortement 
l’attaque  que  la  defenfe.  Et  d’abord  on  craint  pour  fa  caufc, 
lorfqu’on  entend  ce  difeours  : Voilà  les  objectons  que  Coh  peut 
faire  contre  la  forme  du  Concile  cCÉphefe  ; je  ne  les  ai  ni  diffimu- 
lies , ni  affaiblies,  afin  de  faire  voir  qùil  n'ejl  pas  smpojfible  de 
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repondre  à ce  qu’on  peut  dire  de  plus  fort.  On  voit  un  homme  pei- 
né de  ccs  objeétions,  & qui , loin  de  faire  fenrir  le  manitefte 
avantage  de  la  bonne  caufe , croit  faire  beaucoup  pour  clic  en 
difant , qu’il  n’cft  pas  impolliblc  de  la  défendre.  On  remarque- 
ra dans  la  fuite  que  tout  ell  foible  dans  cet  Auteur  pour  la  dc- 
fenfc  du  Concile.  Voyons  li  ces  objections  font  fi  terribles. 

La  plus  apparente  elt  celle-ci  : Lu  maniéré  dont  la  cho/'e  se  fi  p. 
jugée , femble  prouver  clairement  que  c étoit  la  pajfion  qui  faifoit 
agir  S.  Cyrille  dr  les  Évêques  de  fon  part!  ; qutls  voulaient , à quel- 
que pnx  que  ce  fût , condamner  Nejrenue , dr  qutls  ne  craignoient 
rjen  tant  que  la  venue  des  Évêques  d Orient , de  peur  de  n'être  pat 
les  maîtres  de  faire  ce  qu’il  leur  plairait  ; car  dès  la  première  féan- 
ce  ils  citèrent  deux  fois  Nejlonus , lûrent  les  témoignages  des  reres, 
les  Lettres  de  S.  Cyrille  avec  fes  douze  Chapitres , & les  Écrits  de 
Nejlonus , dr  dirent  tous  leurs  avis.  Jamais  affaire  n’a  été  conclue 
avec  tant  de  précipitation  : la  moindre  de  ces  chofes  méntoit  une 
féance  enttere.  Quand  on  objeétc  li  fortement,  il  faut  répondre 
de  la  même, forte:  autrement,  on  fc  rend  fufpcct  de  prévarica- 
tion. Voici  tout  ce  que  je  trouve  fur  ce  fujet  dans  notre  Au- 
teur : que  fi  l’on  a jugé  Nejlonus  dans  une  feule  féance  de  dans  p 
un  même  jour , il  doit  s’en  prendre  à lut , parce  qu’il  ma  pas  voulu 
comparoitrc  : qu’il  étoit  facile  de  le  condamner  comme  contumace  : 
qu'il  étoit  vtfible  qu’il  avoit  nié  que  la  Vierge  pût  être  appe/lée  Mere 
de  Dieu  , dr  qu’il  Je  fervoit  d'exprejfions  qui  fembloient  dtvtfer  la 
Perfonne  de  Jesus-Ghrist:  tjuil  a été  cité  par  trois  fois  félon  la 
iifciphne  des  Canons  : qu’il  h ejt  pas  néceffatre  , félon  les  Lotx  Ec- 
defia/liques  , que  ces  citations  fe  fajfent  en  dtfférens  jours  : que 
t étoit  le  zèle  dr  non  pas  la  pajfion  qui  faifoit  agir  S.  Cyrille. 

Je  demande  en  bonne  foi , fi  les  doutes  font  bien  levés  par 
ces  réponfes  î On  pouvait  tout  faire  en  un  jour  contre  un  hom- 
me que  éon  condamnait  par  contumace.  Cela  elt  bon  pour  la 
perfonne  ; mais  la  queftion  de  la  Foi  s’inftruit-elle  de  cette  for- 
te ? & n’eft-cc  que  formalité  ? On  nous  dit  bien  qu’il  étoit  vifiblt 
que  Ne  florins  avoit  nié  qu’on  pût  appelles  Marie  Mere  de  Dieu  ; 
mais  pour  l’autre  chef  d’accuütion , qui  étoit  pourtant  le  prin- 
cipal , s’il  divifoit  la  Perfonne  , M.  Dupin  nous  dit:  il  femiloit , 
ce  qui  charge  plus  le  Concile  qu’il  ne  l’exeufe  ; puilque  c’eft  le 
faire  juger  fur  un  fait  qui  h croit  pas  bien  confiant.  Il  u'efl  pas 
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ncceffairc  que  les  citations  fe  fajfent  en  jours  dtffe'rens  ; c’cft  allez 
pour  faire  voir  qu’à  toute  rigueur  on  pouvoir  juger;  mais  ce 
procédé  à toute  rigueur  & d’un  droit  étroit , fi  l'on  n'y  ajoute 
autre  chofc,  cft  odieux  & fouvent  réputé  inique  ; d’autant  plus 
que  la  première  citation  n croit  que  du  jour  précédent , & qu’ainfi 
l’on  expédie  une  affaire  de  la>  dernière  importance  en  deux 
jours.  Ce  qu’on  dit  du  zèle  de  S.  Cyrille  cft  une  allégation  qu’on 
ne  foutient  d’aucune  raifon , & qui  ne  perfuade  guéres  le  mon- 
de, toujours  plus  enclin  à croire  le  mal  que  le  bien.  Il  falloir, 
ou  ne  pas  entreprendre  la  caufe , ou  mieux  répondre. 


SIXIE'ME  REMARQUE. 

Les  réponjès  les  plus  dcciftves  otrnfes  par  notre  Auteur. 

DAns  le  fond,  ces  objedions  font  moins  que  rien , pourvà 
qu’on  veuille  répondre  ce  qu’il  faut.  Et  d’abord  on  ne  s e- 
tonneroit  pas  de  voir,  comme  il  cft  porté  dans  l’objedion,  les 
Évêques  demeurer  enfermes  depuis  le  matin  jufqu' au  fotr , fi  l’on 
avoir  daigné  obferver  la  coutume  des  Conciles.  Dans  la  feule 

Îircmicrc  féance  du  Concile  de  Calcédoine , où  rien  ne  pref- 
oit,  on  pouffa  la  féance  bien  avant  dans  la  nuit,  &,  comme  il 
paroît  par  les  Adcs , long-temps  après  qu’on  eut  commencé  à ■ 
AU.  i.  travailler  aux  flambeaux . Par-là  donc  il  n’eût  paru  nulle  affec- 
tation à travailler  tout  du  long  d’un  jour  6c  jufqu’au  foir. 

Dire  avec  M.  Dupin  que  les  Canons  n’cmpêchoicnt  pas 
qu’on  ne  fit  trois  citations  en  deux  jours , c’étoit  bien , en  qucl- 

2uc  façon , fatisfaire  le  Ledeur  fur  la  rigoureufe  obfcrvation  d’un 
roit  très-ctroit  ; mais  afin  de  le  fatislaire  encore  fur  lcquité  6c 
fur  la  douceur  qui  doit  régner  principalement  dans  un  juge- 
ment Eccléfiaftique , il  ne  falloit  qu’ajouter  ce  qui  cft  porté  dans 
llii.  les  Adcs;  c’eft-à-dire  premièrement,  que  dès  la  fécondé  cita- 
tion on  trouva  la  maifon  de  Ne  florins  environner  de  Soldats , qui 
joignirent  dans  la  troifiéme , à de  rudes  6c  dédaigneufes  paro- 
les , des  trakemens  outrageans , en  pouffant  infolemment  les  Évê- 
ques , fans  meme  vouloir  annoncer  leur  venue  à Neftorius , 6c 
les  renvoyant  à la  fin  avec  cette  dure  réponfc  : qu’ils  ri  obtien- 
draient rten  davantage,  quand  ils  attendraient  jufqu  a la  nuit:  fe- 
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condement,  qu’on  leur  fit  ce  traitement,  encore  qu’ils  euflènt 
agi  avec  toute  la  douceur  & la  patience  poffiblc , avec  priè- 
res , & non  pas  avec  l’autorité  dont  auroient  pù  fc  fervir  les  Dé- 
putés d’un  Concile  oecuménique  : troifiémement,  qu’on  ne  paf- 
ia  outre  qu’après  que  Juvcnal  eut  parlé  ainli  : guotquil  fttffifc , lbii- 
filon  Us  Canons , de  faire  trois  citations , nous  citons  prêts  à en 
faire  une  quatrième , fi  l’entrée  de  la  mat  fin  de  Neflorius  n'étott 
occupée  par  des  Soldats , qui  encore  ont  maltraité  les  Évêques. 

Mais  cela , tout  clair  qu’il  cil , n’cft  rien  en  comparaifon  de 
ce  qu’on  devoir  ajouter  : qu’il  y avoir  deux  années  & près  de 
trois,  que  la  qucllion  s’agitoit.  11  étoit  confiant , par  les  Aélcs, 
que  Neflonus  avoir  déjà  été  averti  deux  fois  par  S.  Cyrille,  & 
que  la  Lettre  de  Ccleftin  tenoit  lieu  de  troifiéme  monition. 

Cette  procédure  eft  marquée  dans  la  Sentence  du  Pape  li- 
gnifiée à Neflorius , où  il  lui  fait  voir  qu’il  n’a  plus  rien  à at- 
tendre apres  ccs  trois  mon  irions:  Voft  prtmnm  (fi  ficundam  illiut  Ep.  CaltJL 
(Cyrilli)  cfi  hanc  correpttonem  nofiram  , quant  confiât  effe 
terttam.  . > Epb.  cap. 

L’affaire  étoit  donc  réglée  avant  le  Concile:  la  Sentence  al-**111- 
loit  avoir  fou  exécution  fans  aucune  réflflancc  : Jean  d’Antio- 
che lui-même  y donnoit les  mains,  comme  on  a vû.  Nous  avons 
vû  auffi , & nous  verrons  encore , que  la  procédure  du  Concile 
étoit  liée  avec  celle  du  Pape.  Il  n’y  avoir  plus  d’enquête  à faire  : 

. Neflorius  étoit  convaincu  par  fes  Lertfes , & par  les  papiers 

au’il  avoir  envoyés  lui-même  au  Pape  : il  n’y  a donc  pas  la  moin- 
rc  ombre  de  précipitation  dans  cette  affaire. 

Pour  comble  de  conviélion , il  s’agifToit  d’une  matière  qui 
ne  fouflroit  ni  doute , ni  remife.  Car  c’étoicnt  de  manifcfles 
Llafphèmcs  qui  faifoient  horreur  à tous  les  Chrétiens , & qu’on 
fouflroit  depuis  trois  ans  dans  un  Patriarche  de  Conflantinople,  c>r-  Aptl. 
qui  pouvoir  féduirc  tant  dames.  Nous  verrons  que  M.  Dupin  ne 
fait  que  mollir  en  faveur  de  Neflorius,  & diffimulcr  fes  erreurs,  chu. 
Mais  pour  montrer,  d’une  manière  à ne  laiffcr  aucune  rcpli- 
que , le  tort  qu’il  avoir  de  demander  du  délai , il  n’y  avoir  qui 
produire  la  Lettre  de  Jean  d’Antioche,  où  il  lui  parle  en  cet-  e p.joan. 
te  forte  : Quoique  le  terme  de  dix  jours , que  Celefiin  vous  a pref  A ni.  ad 
crit , foit  fort  court , cette  affaire  efi  de  nature  a être  achevée , je 
ne  dirai  pas  en  dix  jours,  mats  en  peu  d’heures y car  qùy  a-t'il  de%% 
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plus  facile  que  de  fe  fervir  du  terme  de  Mere  de  Dieu  , qui  ejl 
tri  t -propre  en  cette  matière  , trit-uf te  parmi  les  Feres , dr  tris-vé- 
ritable  ? 

Quoiqu’il  n’y  eût  rien  de  plus  court  ni  de  plus  facile  que  cet- 
te propofition  du  Patriarche  d’Antioche  à Neftorius , néan- 
moins pour  faciliter  toute  chofe  à cet  efprit  incapable  de  s’hu- 
milier: je  ne  veux  pas , pourfuivoit  Jean,  vous  obliger  à vous 
rétracter  comme  un  enfant.;  mais  il  lui  propofe  le  doux  expé- 
dient d’une  explication  de  fa  penfée , fur  ce  que  lui-même  avait 
dit  fouvent  qu'tl  ne  refu  ferait  pas  le  terme  de  Mere  de  Dieu , fi  on 
lui  montrait  des  Auteurs  célébrés  qui  s'en  fuffent  fcrvic  devant  lui. 
Cela  nctoir  pas  difficile,  & Neftorius  ne  lignoroit  pas;  puiique 
le  Patriarche  lui  difoit  : Nous  n’avons  que  faire  de  vous  nommer 
ses  Auteurs;  vous  les  connotjfez,  comme  nous , & ils  étoient  aflez 
célébrés;  puifque  l’on  comptoir  parmi  eux  S.  Athanafc.  Avec 
de  telles  défenfes,  on  auroit  pû , non  pas  répondre  foiblcmcnt, 
qu'il  n était  pas  tmpojfible  de  îatislairc  aux  objections  des  enne- 
mis du  Concile  & de  S.  Cyrille , mais  quelles  n’avoient  pas  la 
moindre  apparence. 


SEPTIEME  REMARQUE. 

Suite  des  foiblejfès  de  t Auteur  dans  la  defenfi  de  S.  Cyrille.  ' 

MAis  voici  le  grand  grief  contre  le  Concile  : on  n’attendit 
pas  Jean  d’Antioche , ni  même  les  Légats  du  Pape.  ' 
Pour  les  Légats,  M.  Dupin  cft  de  bonne  compolïtion  : On 
était , dit-il , en  droit  de  commencer  fans  eux  le  Concile  , puifque  le 
jour  marqué  pour  fin  commencement  étoit  paffé.  Nous  voilà  tou- 
jours réduits  à ce  droit  étroit  & odieux  ; mais  dans  le  cas  donc 
il  s’agit , il  n’étoit  pas  même  véritable.  On  n’a  guéres  affaire  du 
Pape  dans  un  Concile  œcuménique , ft  l’on  s’en  peut  palier  û 
ailement , 8t  faute  que  fes  Légats  arrivent  au  jour  précis.  Il  y 
avoit  ici , comme  on  a vû,  une  raifon  plus  canonique  ; c’eft  que 
le  Pape  s’étoic  expliqué  par  une  Sentence,  fur  le  fondement  de 
laquelle  on  procédoit.  Mais  cette  raifon  n’étoit  pas  du  goût 
de  notre  Auteur.  Venons  à Jean  d Antioche  6c  aux  Evêques 
«TOricnc. 
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Jean  d'Antioche  , O*  les  Evêques  d’Orient. 

CEt  endroit , où  écoit  le  fort  de  l’objcctiou , cft  traite  bien 
foiblement  par  l’Auteur  : Le  jour , dit-il,  auquel  le  Concile 
avait  été  indiqué  étant  venu , les  Évêques  ont  encore  attendu-  quel- 
ques jours  apres.  Le  nombre  de  feize  jours  méritoit  bien  ici  d’être 
répété,  fans  obliger  à l’aller  chercher  foixante  pages  au-dclfus. 

Ils  liant  commencé  le  Concile , que  quand  ils  ont  fçu  que  ceux  qu’ils  Ibid, 
attendaient  dévoient  venir  hen-tit.  Pourquoi  rapporter  ici  cette 
circonftancc  î linon  pour  inlinucr  qu’on  pouvoir  donc  bien  at- 
tendre encore  un  peu , ce  qui  accule  plutôt  le  Concile  qu’il  ne  le 
défend.  Enfin , notre  Auteur  ajoute  : qu’on  ne  commença  que  lorf- 
qu’on  fçut  que  les  Orientaux  vouloient  bien  qu’on  commençât  fans 
eux:  C’cft  quelque  chofc , pour  faire  voir  qu’abfolumcnt  on  avoit 
droit  de  palier  outre  lans  les  attendre  ; mais  fi  l’on  ne  dit  autre 
chofc , il  refte  un  jufte  foupçon  qu’on  les  prit  au  mot  un  peu 
vite , & que  leur  civilité  méritoit  bien  qu'on  n’en  ufàt  pas  en 
toute  rigueur  avec  eux.  Il  falloir  donc  avoir  plus  de  foin  d’ex- 
pliquer ce  qui  obligeoit  le  Concile  à commencer.  C’cft  que  les 
Evêques  prclToicnt  extraordinairement, parce  qu’ils  fiuffroient  Ad. r. Bel. 
dextrémes  incommodités  , plufteurs  étant  accablés  de  vietllejfe , 
d autres  étant  tombés  malades  ou  éputfés  par  la  dépenfe , quelques-  a{  fie  fi. 
uns  même  étant  morts , & tous  étant  prefles  du  dciir  de  retour-  &c.Ad.v 
ner  à leurs  Eglifes.  Nous  voyons  le  même  empreflement  dans 
tous  les  Conciles.  On  y fouft’roit  avec  peine  les  moindres  de- 
lais , que  les  Evêques  regardorent  comme  une  cfpccc  de  perfé- 
cution , & comme  un  moyen  de  laflcr  leur  patience. 

Ajoutez  encore  à cela,  que  c’étoit  conftammcnt  la  vue  de 
Ncftorius,  &C  qu’on  avoit  tout  fujet  de  croire  que  Jean  d’An- 
tioche croit  entré  dans  ce  dcflêin.  Ce  Patriarche  & les  princi- 
paux de  fes  Evêques  croient  intimes  amisMc  Ncftorius,  & tout  e ’pfl.  Cyr. 
le  Concile  croyait  qu’il  en  regardait  la  condamnation  comme  un  ad  ?»«/<<• 
affront  pour  fin  Églife , dont  cet  Héréfiarque  avoit  été  tiré , & Aii’  t 
qu’il  ne  voulait  pas  y être  préfent.  On  avoit  fenri  d’abord  qu’il  Relut.  Syn. 
vouloir  brouiller  en  faveur  de  fon  ami , Sc  ce  qu’il  fit,  étant  ar- 
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R*Î4t.  «i  rivé , juftifia  cc  foupçon.  Il  ne  chcrchoit  qu’à  gagner  du  temps 
*EtCatb  cn  ProP°^ant  * l’Empereur  une  nouvelle  affembléc.  C croit  un 
tp.  Ntji.  artifice  de  Neftorius,  qui  cn  avoir  fait  le  premier  la  propofirion. 
ad  Imper.  C’eût  etc  toujours  à recommencer.  Cependant  les  Pères  d’E- 
Common.  ph^fe  s’écrioicnt  : Le  chaud  nous  tue  : tous  les  jours  on  enterre 
ad  Cler.  quelqu’un  : on  efi  contraint  de  renvoyer  les  iomejltques  malades  : 

C.  P.  ibid.  ie  concile  efi  opprime' par  ceux  qui  en  empêchent  la  conclufion. 

Tout  cela  étoit  regardé  comme  une  fuite  des  premiers  délais 
de  Jean  d’Antioche.  La  longueur  du  chemin,  qu’il  alléguoity 
ne  paroilloit  qu’un  prétexte  : il  y avoit  eu  du  temps  plus  qu’il 
i n’en  falloir , depuis  fix  mois  que  les  Lettres  de  convocation 
étoient  parties;  &:  le  Concile  met  en  fait  dans  fa  Relation  au 
AU,  t.  Pape , que  des  Évêques  bien  plus  éloignés  que  Jean  £ Antioche 
étoient  arrivés  devant  lui.  On  crut  donc  avec  vraifcmblance  , 
qu’il  ne  vouloir  pas  venir,  quelque  cmprcffcmcnt  qu’il  témoi- 
gnât ; & que  cela  fut  ou  non , il  fuffit  qu’on  eut  raifon  de  le 
foupçonner.  On  fut  confirmé  dans  ce  foupçon  , lorfqu’ilcnvoyü 
Èpijl.  Cyr.  Jeux  Evêques  dire  qu’on  pouvoit  commencer  fans  lui.  En  effet, 
îrr.  Srf.t  nc  pouvoit-il  pas  aufîi-tôc  arriver  lui-même  que  ces  Evêques  qui 
Rrlai.  ad  vinrent  faire  cette  déclaration  de  ùt  part?  Au  refte,  il  cft  bien 
^Re'lât  ad  con^ant  qu  la  firent  fore  férieufement  > & non  feulement  une 
Çaltjl.  fois  j mais  ptufieurs.  Ainfi,  on  nc  fçavoit  plus  que  croire  de  Jean 

d’Antioche:  on  ne  fçavoit  quand  il  lui  plairoir  d’arriver,  ni  » 

jufqu’où  on  feroit  obligé  de  tenir  tant  d’Evêqucs  inutiles,  fi  l’on 
perliftoit  à l’attendre.  Des  remarques  fi  nécclfaircs  pour  la  dé- 
fenfe  du  Concile  ne  paroiffent  point  dans  notre  Auteur.  Ce 
grand  obfcrvateur  n’obferve  rien  , ou , cc  qui  cft  pire  encore , il 
diflimule  tout. 

P T1'-  H a bien  marqué  une  plainte  de  Jean  d’Antioche , parce 
ConcUiab.  qu’elle  fcmble  charger  S.  Cyrille , & il  la  laifle  fans  répliqué. 

^Ep'ft  ad  quc  Pcu  de  j°urs  avant  l’ouverture  , S.  Cyrille  lui  avoit 
Imper.  écrit,  que  le  Concile  attendoit  fon  arrivée . Cc  font , fdon  Jean 
d’Antioche , les  paroles  de  la  Lettre  de  S.  Cyrille.  Je  l’en  veux 
croire  fur  fa  parole,  quoique  tous  fes  autres  déguifcmcn9  & fes 
procédures  emportées  le  rendent  fufpeéh  Quoiqu’il  en  fok,  & 
en  prenant  à la  rigueur  ces  paroles  de  S.  Cyrille , qu’on  nc  voit 
que  dans  la  lettre  de  fon  ennemi , elles  peuvent  fervir  à faire 
iroir  fes  bonnes  difpofitions.  Que  fi  l’on  pricaulfi-tôt  après  d’au- 
tres 
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très  confeils,  outre  les  raifons  de  prcller,  qui  peuvent  être  l'ur- 
venues  d’ailleurs , les  deux  Evêques  de  Jean  d Antioche  arrives 
depuis,  changèrent  les  chofcs.  Car  il  paroit  par  les  Actes,  que  Reht.  ai 
l’on  commença  aufli-tôt  après  leur  venue,  Sc  que  leur  déclara-  A 
tion  fut  ce  qui  détermina  à commencer,  à caufc  que  la  faifant  poUndlm- 
avec  la  force  qu’on  vient  de  voir,  on  la  prît  pour  très-férieufe , Prrat-  ni. 
&c  qu’ils  parurent  cu.x-mcmcs  prefter  l’ouverture  du  Concile.  caf' 

Après  cela,  les  délais  que  Neftorius  demandoit,  ne  parurent 
qu’amufciTiens  pour  fatiguer  les  Evêques.  On  ne  fit  non  plus 
aucun  état  de  ce  que  Candidicn , commiftàirc  de  l’Empereur,  ht 
au  delà  de  fon  pouvoir, pour  retarder.  M.  Dupin  dit  beaucoup 
de  chofcs  de  ce  commillaire  i mais  il  en  omet  une,  qui  feule  pou- 
voir fuffirc  à juftificr  le  Concile  de  précipitation  ; c’eft  que  fa 
commiilion  qu’il  y lut,  fàifoic  voir  que  la  volonté  de  /’  Empereur  Ait.  t.  bit. 
étoit  qu'on  expédiât  fans  délai  la  définition  des  matières  de  la  Foi. 

Ce  que  ht  enfuite  ce  commillaire  pour  éloigner  le  Concile , doit 
être  conlidéré  comme  l’action  d’un  homme  livré  à Neftorius,  6c 
qui  cxcédoit  fon  pouvoir. 

C’en  cil  allez  lur  cette  matière,  quoiqu’on  pût  encore  marc 
quer  d'autres  circonftanccsi  mais  celles-ci  font  fufïifantcs  pour 
faire  voir,  qu’après  avoir  poullé  l’objection  à toute  outrance  , 
l’Auteur  répond  ce  qu’il  y a de  plus  foible , & tait  ce  qu’il  y a de 
plus  important. 

NEUVIEME  REMARQUE. 

Suite  des  réponfts  de  F Auteur  pour  le  Concile  : Deguiftment 
en  faveur  des  Partifans  de  Neftorius. 

POur  juftificr  le  Concile  de  toute  partialité,  & faire  voir  que 
S.  Cyrille  n’avoit  befoin  ni  d’artifice  ni  de  cabale  pour  y 
faite  triompher  la  vérité , il  étoit  aifé  d’ajouter  aux  timides  con- 
jectures de  l’Auteur,  des  faits  qui  ferment  la  bouche.  11  ne  pa-  P-  77F 
roît  aucun  démêlé  particulier  entre  S.  Cyrille  & Neftorius. 

S.  Cyrille  avoir  applaudi  avec  tous  les  autres  à l’élévation  de  Çyr.  Aptl. 
ce  Patriarche,  6c  il  ne  l’avoit  troublé  en  rien,  jufqua  ce  qu’il  adlmttu 
eut  découvert  fon  impiété.  Mais  alors  le  monde  n eut  pas  be- 
foin d’être  excité:  tout  l’Univers  s’émut  d’abord,  & l’Occident 
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s’unit  avec  l’Orient  contre  ce  Novateur.  Deux  cens  Evêque? 
afiemblés  canoniquement  & parfaitement  unis , prononcèrent 
fa  fentenec  avec  le  Pape  & toute  l’Eglife  Latine.  C’eft  une  étran- 
ge partialitÿ  qui  fouleve  tout  d’un  coup  toute  l’Eglife.  Cette 
tadion  prétendue  commença  à Conftantinoplc , c’cft-à-dirc , 
dans  le  propre  Siège  de  Nelforius,  où  il  étoit  foutenu  par  l’au- 
torité du  Prince,  & où  tout  étoic  fous  fa  main.  Cependant  il 
fut  d’abord  abandonné  de  tout  fon  Clergé  & de  tout  fon  peu- 
ple , fans  qu’il  en  parût  d’autre  motif  que  l’horreur  qu’on  eut  de 
la  dodrinc. 

Il  fut  lî  délaille  malgré  fa  faveur  & la  grandeur  de  fon  Siège,1 
qu’à  peine  il  put  ramalfer  neuf  ou  dix  Evêques,  la  plupart  flé- 
tris, depofes,  fans  Siège , hérétiques,  Pélagiens,  chall'es d’Italie, 
qui  chcrchoient  auprès  de  lui  un  vain  recours.  Vingt-lix  Evê- 
ques d’Orient  pouvoient  bien  brouiller,  comme  ils  firent, mais 
non  pas  contrebalancer  l’autorité  d’un  fi  grand  Concile. 

Je  ne  fçai  pourquoi  M.  Dupin  veut  faire  accroire  à fes  LccJ 
tcurs , que  le  zèle  du  peuple  de  Conftantinople  serait  rallenti  : 
Les  ejpnts , dit-il , étaient  fort  partagés  à Conftantinople  : le  peuple 
écoutait  ajfez  favorablement  les  Évêques  £ Orient , non  pas  dans 
les  Égltfes  ; car  on  ne  voulut  pas  les  j recevoir,  mais  dans  une 
maifon. 

Il  eft  vrai  que  les  Députés  de  ces  Evcqucs  tenoient  des  afTem- 
blces , où  ils  le  vantoient  que  le  peuple  alfiftoit  en  foule.  Mais 
tout  cela  fc  palloit  à Calcédoine , où  ils  avoient  repu  ordre  de 
demeurer,  comme  notre  Auteur  le  dit  lui-même.  C’eft  aufiî  de 
là  qu’eft  écrite  la  Lettre  de  Theodoret  à Alexandre  d’Hieraple, 
où  il  eft  parlé  de  ces  aftcmblées;  & quand  on  voudrait  iup- 
pofer  que  le  peuple  de  Conftantinoplc  palloit  le  trajet  pour  y 
affifter  [ ce  qui  neanmoins  ne  fe  trouve  pas  dans  la  Lettre  de 
Theodoret  que  nous  avons  dans  les  A&cs]  il  ne  faudrait  pas 
conclure  de  la  que  ce  peuple  fe  partageât,  autant  qu’on  voudrait 
nous  le  faire  accroire,  fur  le  lujet  de  Ncftorius;  puifquc  nous 
voyons  dans  le  meme  temps  tout  ce  peuple  folemncllement 
aflcmblé  dans  la  Bafiliquc  de  S.  Mocius , Martyr , s’écrier  tout 
inné  voix , & par  deux  fois  : Anathème  à Neftorius.  C’eft  donc 
une  faulFcté  que  le  peuple  écoutât  fi  favorablement  les  parti- 
fans  de  Neftorius,  &c  que  les  efprits  fùlfent  ü fort  partagés. 
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Pour  ce  qui  eftde  ces  alïcmblécs,  on  n’en  peut  tirer  aucune 
coniequence  ; puifque  de  l’aveu  de  Thcodorct , elles  fc  fai- 
foient  fans  obi  ut  ion , & fans  letture  de  C Écriture , qui  étoient  les  Ibid. 
marques  d’une  aftemblee  légitime  & d'une  vraie  Communion 
Eccleliaftique.  On  y faifoit  des  prières  pour  l’Empereur  fit  des  Ibid. 
difeours  de  Religion ,•  que  l’éloquence  ac  Theodoret  fie  la  eu-  Relut,  ad 
rioûté  rendoient  célébrés  ; fie  nous  voyons  par  les  A êtes , que  per-  Grif- 
fonne n’auroit  écouté  ces  Evêques  partifans  de  Neftorius,  s’ils  c' 
n’eullcnt  déguile  leurs  fentimens.  • 

L’ Auteur  nous  veut  faire  accroire  qu’ils  ne  furent  venir  à Ibid. 
Conftanttnople , à caufe  des  mouvement  que  les  Moines  excitoient  ; 
comme  s’il  n’y  eût  eu  que  les  Moines  qui  leur  fuflent  oppofés. 

C’eft  bien  ce  que  difent  ces  Schématiques,  pour  couvrir  en 
quelque  façon  la  répugnance  uni verfellc  qu’on  avoir  pour  la 
-doctrine  fie  pour  le  nom  même  de  Neftorius  qu’ils  foutcnoicnc; 
mais  ce  n’eft  pas  la  vérité.  Tout  le  Clergé  fie  tout  le  peuple, 
qui  deux-mêmes.  Se  fans  y être  poulies,  avoient  abandonné 
leur  Patriarche,  perfiftoient  à fe  tenir  féparés  de  lui.  Vouloir 
attribuer  cette  répugnance  à la  faétion  des  Moines,  c’cft  trop 
donner  dans  les  lentimcns  des  Schématiques. 


DIXIE'ME  REMARQUE. 

Outrageantes  objectons  contre  le  Concile  , demeurées 
fins  réponfi. 

« 

PArmi  les  objections  contre  le  Concile , que  rapporte  M.  Du- 
pin, en  voici  une  qui  paroît  l’avoir  fort  touché;  car  il  ne 
die  pas  un  mot  pour  y répondre.  La  Sentence  qu’ils  font  fignifier  p.  «71. 

{ les  Pcres  d’Ephèfe  ) à Neftorius , ejl  conçue  en  des  termes  qui 
marquent  la  pajfton  qui  les  animoit  : à Neftorius  nouveau  Judas. 

etoit-ce  pas  affez.  de  le  condamner  & de  le  det  bofer , fans  Pinful-  & 

ter  encore  par  des  paroles  mjurieufes  ? A cela  il  ne  trouve  rien  a R.. 

répondre.  Le  Concile  a tort  : S.  Ccleftin  aura  tort  auili  d’avoir  '■  P°rt-  c. 
appelle  Neftorius  un  loup,  fous  la  figure  d’un  Paftcur  : les  Em-  £“‘f  F . 
•percurs  Thcodofc  fit  Valentinien  auront  excédé,  lorfqu’ils  or-  pan.m.c. 
donnèrent  qu’on  donnât  auxNcftoricnsle  titre  de  Simonicns,  *'  v-  Coi’- 
rdu  nom  de  Simon  le  Magicien , Auteur  de  toutes  les  Héréûcs , €tf’ 
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éc  en  particulier  de  celles  qui  entreprenoient  de  dégrader  le 
VU.  Fils  de  Dieu.  Ils  le  firent  pourtant  à l’exemple  de  Conftantin 
le  Grand , qui  ordonna  que  les  Ariens  feroient  appelles  du  nom 
de  Porphyre, -un  Payen , ennemi , comme  eux , de  J esus-Ch  rist. 
Il  y a de  taux  modérés,  de-faux  équitables , qui  voudraient  qu’on 
épargnât  les  Hérésiarques.  Mais  l’Eglife  n’a  jamais  été  de  cet 
clprit.  Elle  difoit  à tous  les  Evêques,  par  la  bouche  de  S.  Ce- 
E fiji.  «jleitin  : Durit  dur a reftwnfio  ; il  faut  abattre  ces  fuperbes  : il  faut 
Kej}.  ibid.  rendre  abominables  au  peuple  ces  empoifonneurs  qui  tuent  les 
f'  XVI“-  âmes.  On  appclloit  les  Neftoriens  des  Juifs , parce  qu’ils  nioient 
comme  les  Juifs,  que  Jesus-Christ  fût  Dieu  : on  donna  le  mô- 
me nom  à un  Evêque , difciple  de  Neftorius , qui  foutint  en  fa 
Ccnc.  Efb.  préfencc , que  les  Juifs  ri  avaient  été  impies  que  contre  un  hom- 
/lli-  *■  me.  On  crut,  & avec  ratfon , qu’il  parloir  lui-même  en  Juif,  & 
qu’il  tâchoit  de  purger  les  Juifs  du  Déicide.  Neftorius  qui  conf 
piroit  avec  eux  pour  nier  la  divinité  de  Jesus-Christ  , qui  la 
îuoit  lui-même,  qui  venoit  d’être  dépofé  & de  perdre  fon  Apof- 
tolat  pour  avoir  trahi  fon  Maître  en  blafphémant  contre  lui , 
pouvoit  bien  être  appellé  un  nouveau  Judas.  Ceft  fur  cela  ce- 
pendant qu’on  accule  les  Pères  d’Ephefe  d’animofîté  & de  paf- 
fion.  Il  ne  fied  pas  bien  à M.  Dupin  de  laillcr  cette  témérité 
fans  réponfe  ; ou  s’il  a méprifé  cette  objection , qui  en  effet  n’é- 
toit  digne  que  de  mépris,  il  ne  devoir  pas  étaler  fon  éloquen- 
ce pour  dire,  fous  le  nom  d’autrui,  des  injures  à tout  un  Concile. 

11  ne  répond  pas  non  plus  à un  autre  reproche  aulfi  fan  glane 
p.  tji.  qu’il  hii  fait  taire , d’être  tombé  dans  le  détauc  marqué  par  S.  Gré- 
goire de  Nazianze , qui  cft  qu 'ordinairement  ceux  qui  fe  mêloient 
de  juger  les  autres ,y  étaient  portés  plutôt  par  leur  mauvatfe  volonté, 
que  par  le  deffein  ri  arrêter  les  fautes  des  autres.  Il  Initie  cela  fans 
réplique  -,  quoique  ce  fût  le  lieu  de  marquer  la  douceur,  les  mo- 
Alt.  r.  A-  nagemens , la  longue  attente , la  charité  du  Concile  & de  faine 
pli  */  m"  Cyrille  envers  Neftorius,  & les  larmes  qu'on  répandit  fur  fa 
pan.  cep.  contumace , tant  en  l’accufant , qu’en  prononçant  fa  Sentence. 

Il  fait  encore  ob  jette  r , en  confirmation  de  ces  mauvaifes  in- 
p.  yjt.  tentions  du  Concile , que  les  troubles  qui  l’ont  fuivi  les  font  con- 
noître , dr  qu’on  peut  dire  que  ces  troubles  ne  furent  arrêtés  , que 
parce  qu’on  ne  parla  plus  de  ce  qui  y avoit  été  fait. 

Ea  fantailic  des  Cenfeurs  du  Conçile  d’Ephèfc  eft  en  effet  j 
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que  dans  toute  cCttc  difpute  il  ne  faut  prefque  confidcrer  que 
l’accord  avçc  les  Orientaux , fans  plus  parler  du  Concile  me- 
me. Pour  tarifaire  à ce  doute , il  ne  iuffit  pas  de  répondre , 
qu’on  ne  toucha  point  dans  l’accord  » la  condamnation  de  Nèfle-  p.  774. 
nus , & que  le  jugement  du  Synode  , touchant  fa  perfonne  & f* 
doctrine , fut  fuivi  ; car  tout  cela  fe  peut  faire , comme  parle 
M.  Dupin , pour  le  bien  de  la  paix , & pour  ôter  tout  fcandale , par  p-  744. 
confcntcmcnt  à la  chofc  meme  dans  le  fond , Cuis  fe  foumet- 
tre  au  Concile  dans  la  forme  ; & c’eft  ce  que  veulent  dire  ceux 
qui  font  cette  objection  outrageufe , que  les  troubles  ne  furent 
arrêtes  que  parce  qu’on  ne  parla  plus  de  ce  qui  avoit  été  fait 
dans  le  Concile , comme  fi  l’on  avoit  fait  la  paix  fans  en  parler. 

Or  le  contraire  cft  certain',  puilquc  le  Concile  d'Ephefe,  oit  Ce-  m.  port, 
leftm  etott  par  fes  Légats , fut  reçu  dans  l’accord  meme,  avec  CcKeEpb. 
mention  exprcflc  qu’on  s’y  foumettoit  par  un  acquiefcemcnt  à 
la  Sentence  dans  toutes  fes  parties;  Se  ce  fut  la  déclaration 
qu’on  exigea,  que  Jean  d’Antioche  & les  Evêques  quiétoient 
avec  lui , fi  fient  en  termes  formels  dans  une  Lettre  Synodique 
adrcfl'ce  au  Pape  S.  Sixte,  à S.  Cyrille  & à Maximien  de  Conf 
tantinoplc , pour  être  enfuite  répandue  dans  toute  l’Eglilc  ; ce 
qui  diilipc,  en  un  mot,  toutes  les  faufles  idées  qu’on  pouvoir 
avoir  du  Concile , comme  fi  l’on  n’en  eut  pas  fait  allez  d’état 
dans  l’accord.  Et  il  faut  ici  bien  remarquer  que  l’Auteur  rap-  p.  74;. 
porte  cet  Acte  , fans  faire  aucune  mention  qu’on  y ait  parlé 
du  Concile  d’Ephefe , ni  de  l' acquiefcemcnt  qu’on  vient  de  voir 
à fa  Sentence , & finis  qu’il  y ait  un  fcul  mot  dans  toute  fon 
HUtoirc  pour  marquer  une  chofe  fi  elTentiellc  à l’autorité  du 
Concile. 


ONZIE'ME  REMARQUE. 

Irrévérence  envers  le  Concile  de  Nicée  IL  le  Concile 
de  Calcédoine. 

LE  Concile  d’Ephèfc  n’eft  pas  le  fcul  que  notre  Auteur  ait 
maltraité.  Tout  le  monde  cil  feandalifé  de  lui  voir  réfuter 
pied  à pied  le  Concile  de  Nicée  II.  &*le  plus  fouvent  fans  l’en-  Tom.  r. 
tendre.  .P- 
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Pour  le  Concile  de  Calcédoine,  je  ne  crois  pas  qu’un  hom- 
hlij}.  d » me  bien  fagc  eût  pù  fc  réfoudre  à en  faire  cette  peinture  : Les 
c'dc'  dJ  *nS  crt0,ent  SU  ,L  etolt  dépofé  de  fin  Stége  : Us  autres  l'accufotent 
jjV’  f d’être  Neftorten  : les  Orientaux  enoient  contre  Dtofcore  dr  Us  Égyp- 
tiens , ceux-ci  crioient  contre  Us  Orientaux.  Cela  aurott  duré  long- 
temps, & leur  Jffembléc  aurott  dégénéré  en  cohue  ,fi  Us  Commtf- 
fatres  neujfent  arrêté  ces  cris  populaires.  Ces  balles  expreflions 
dévoient  être  bannies  de  ce  lieu , & je  ne  fçais  li  l’on  me  par- 
donnera de  les  avoir  répétées.  M.  Dupin  avouera  qu’il  pouvoit 
montrer  le  Concile  par  de  plus  beaux  endroits  ; & s’il  en  vou- 
loir marquer  les  cris , il  en  eût  pù  rapporter  de  ceux  que  le  zèle 
de  la  Foi  & l’amour  de  la  difciplinc  avoient  fait  pouffer.  Ceux 
qu’il  raconte  n’étoient  pas  plus  de  fon  fujet , & rien  ne  parole 
le  déterminer  à ceux-ci  plutôt  qu’aux  autres , que  le  plailir  d’é- 
taler quelque  chofe  qui  ne  femblc  pas  affez  réglé.  Encore  s’il 
avoir  daigné  remarquer  qu’en  ce  tcmps-là , dans  les  Affcmblécs 
Eccléfialîiques  auffi-bien  que  dans  les  Civiles,  & meme  dans 
le  Sénat , qui  étoit  la  plus  augufte  Aflcmblée  de  cette  nature 
fbuvent  on  opinoit  par  acclamation , & s’il  eût  voulu  ajouter 
que  les  Pères  de  Calcédoine  fe  calmèrent  d’abord , on  eût  vû 
une  occalion  naturelle  de  tels  cris , & l’on  n’eût  pas  été  furpris 
qu’une  Affcinblée  de  fix  cens  Evêques  ait  eu  befoin  une  fois 
ou  deux  d’être  avertie  de  la  gravité  convenable  à des  Evêques , 
& du  bon  ordre  qu’il  falloit  garder  dans  un  Concile.  Il  y avoir 
d’autres  circonftances  qui  pouvoient  adoucir  une  idée  capable 
de  taire  de  la  peine.  Mais  notre  Auteur  a mieux  aimé  fc  ligna- 
it r par  un  air  de  liberté , & il  préféré  à des  termes  plus  refpcc-; 
rueux  la  licence  le  ftile  du  marché. 
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CHAPITRE  TROISIEME. 


Sur  les  Dogmes. 


PREMIERE  REMARQJJE. 

Trois  erreurs  juftement  imputées  à notre  Auteur.  Première 
erreur  : Jë>ue  Neftorius  ne  nioit  pas  que  Jesus-Christ 
fut  Dieu , ou  que  la  manière  dont  il  le  moit  n efi  pas  celle 
qui  a causé  tant  d'horreur. 

L’Habile  homme  qui  a fait  imprimer  un  Mémoire  adrefle  à 
la  Sorbonne , objede  à M.  Dupin  un  endroit  de  fon  Hif- 
toirc , où  il  dit  trois  chofes  lur  le  dogme  de  Ncftorius  : la  pre- 
mière , que  l'horreur  extrême  que  le  peuple  en  témoigna  , étoit  at- 
tachée a une  fauffe  idée  : la  féconde , que  quand  on  connut  que 
fon  erreur  étott  plus  fubtile , S.  Cyrille  demeura  d accord  qu’il  eût 
mieux  valu  ne  pas  remuer  cette  queftton  : la  croifiéme , quelle  con- 
fié oit  autant  dans  les  mots  que  dans  les  chofes.  Voilà  trois  parti- 
cularités que  M.  Dupin  nous  découvre.  On  voit  allez  où  elles 
tendent  ; & il  ne  relie  qu’à  examiner  ce  qu’il  en  faut  croire. 

Premièrement , eft-il  véritable  que  l'horreur  que  tout  le  peu- 
ple témoigna  d’abord  contre  l’erreur  de  Ncftorius,  étoit  atta- 
chée à une  faufle  idée  ? M.  Dupin  le  prouve  ainfi  : C efi  qu’sl par- 
lait , dit-il , dune  maniéré  qui  pouvoit  faire  croire  qu’il  étoit  dans 
terreur  de  P ho  tin  dr  de  Paul  de  Samo fat  e.  Ce  fut  pour  cela,  con- 
tinue-t’il,««f  les  prédications  de  Ncftorius  dr  de  fe s amis  cauferent 
un  fi  grand  fcandale.  On  crut  d abord  quil  était  dans  les  fentiment 
de  Paul  de  Samofate:  la  chofe  étant  enfutte  bien  examinée , on 
connut  bten  que  fon  erreur  étoit  plus  fubttle. 

Mais  encore  pourquoi  crut-on  que  Ncftorius  étoit  dans  cette 
erreur  ? notre  Auteur  va  nous  l’apprendre,  guand,  dit-il , on  dit 
à un  peuple , qui  efi  accoutumé  à entendre  dire , en  parlant  «^Jé- 
sus-Christ, qu'un  Dieu  efi  né , qu'un  Dieu  efimort , dre.  Jj>t/and 
on  lui  vient  dire  que  ces  propofittons  font  faujfes  dr  mfoutenables  , 
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il  s’imagine  aujft-tôt  qu'on  nie  que  Jesus-Christ  foit  Dieu.  Si 
M.  Dupin  fe  me  fouvenu , je  ne  dis  pas  de  fa  Théologie , mais 
des  premières  inftru  étions  du  Chriftianifmc , il  n’eût  pas  appelle 
cela  imagination  ; puifqu’au  contraire,  fi  d’un  côte  Jesus- 
Christ  eft  né  & eft  mort  ,&  li  de  l'autre  il  eft  faux  & infou- 
tenable  qu’un  Dieu  puill'e  naître  & mourir , il  ne  relie  autre 
chofe  à croire , linon  que  Jesus-Christ  n’elt  pas  Dieu  -,  ce  qu’on 
ne  peut  entendre  avec  trop  d’horreur. 

Cetoit  là  en  effet  le  fond  de  l’erreur  de  Ncftorius.  Quelque 
dillimulé  qu’il  lut,  il  ne  falloir  pas  le  prefter  beaucoup  pour  I41 
faire  dire,  non  par  conféqucncc,  mais  ouvertement,  que  Je- 
sus-Christ netoit  pas  Dieu.  Tout  le  monde  fçait  ce  blafphê- 
mc  dont  il  hit  convaincu  dans  le  Concile  d’Ephèfe  : Je  ne  di- 
rai pas  que  cet  enfant  de  deux  ou  trois  mois  ( en  parlant  de  Jesus- 
Cor.r.  Efb.  Christ  ) foit  Dieu.  Dans  fon  premier  anathêmatifme  , il  con- 
t.  par t.  c.  damne  ouvertement  ceux  qui  aifent  que  Jesus-Christ  foit  vrai 
" Ouat  ^icu.  ^n  trouve  dans  fes  cahiers  rapportés  dans  le  Concile 
«»..  d’Ephcfc,  que  Jesus-Christ  étoit  Dieu  comme  Moïfe  et  oit  appel- 

Ccm.Epb.  Ip le  Dieu  de  Pharaon.  M.  Dupin  remarque  lui-méinc,  que  dès 
AH.  1.  t ^ r ^ ~ 

ad  *c  commencement , b.  Cynllc  lui  reprocha  que,  quelques-uns , 

Nej}.  part.  (&  ces  quelques-uns  étoient  Nellorius  lui-même  Ht  les  parti- 

t c.  vx.  fans)  ne  vouloient  plus  fouffrir  qu'on  appellât  Jesus-Christ  Dieu , 

& ne  [appelaient  pas  autrement  que  [infiniment  de  la  divinité. 

Ce  nctoic  donc  pas  imagination  de  croire  qu’il  rejettât  cette 

vérité. 

Au  relie,  il  ne  faut  pas  fe  perfuader  que  l’horreur  du  peuple 
fut  attachée  aux  idées  prêches  de  Paul  de  Samofatc.  En  quel- 
que forte  qu’il  entendît  dire  que  Jesus-Christ  n’étoit  pas  Dieu, 
Pip.  au  c croit  alTcz  pour  exciter  fon  indignation.  M.  Dupin  a cru  élu- 
Mcas. p. S.  der  cette  objection,  en  remarquant  trois  manières  de  le  dire  : 
celle  de  Paul  de  Samofatc,  celle  d’Arius,  celle  de  Nelloriusv 
Cetcc  drftinétion  lui  ell  inutile  ; puifquc  le  peuple  Catholique 
les  déteftoit  toutes,  comme  également  inouies.  11  a décellé  Paul 
de  Samofate , qui  a nié  que  J esus-Christ  fût  Dieu  en  le  tai- 
fant  un  pur  homme  : il  a détcllé  Arius,  qui  a nié  qu'il  fût  Dieu-, 
parce  que  le  Verbe , qui  ne  faifoit  qu’une  meme  Perforine  avec 
lui , ne  l’étoit  pas  : il  ne  déteftoit  pas  moins  Neftorius , qui  le 
nioit  d’une  autre  manière , en  niant  l’union  hvpoftatique.  En 

un 
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un  mot , de  quelque  forte  qu’on  le  nie , on  rejette  egalement  le 
fondement  de  la  Foi , &:  on  ne  peut  s’exeufer  d 'être  en  effet 
dans  l’erreur  de  Paul  de  Samofatc , puifque  bien  que  d’une  au- 
tre manière,  on  convient  toujours  avec  lui  que  Jesus-Christ 
n’eft  pas  Dieu,  & que  celui  que  nous  adorons  cft  une  pure  créa- 
ture. 


SECONDE  REMARQUE. 

Seconde  erreur  : la  maniéré  dont  NeJIoritu  nioit  la  Divi- 

nité de  Jesus-Christ  pouvait  être  dtjjimulée. 

ON  ne  doit  pas  fc  perfuader , comme  l’infinue  notre  Auteur , 
que  ce  fuflcnt  là  des  fubtilités  où  le  peuple  n’entroit  pas , 

& où  il  eût  etc  bon  de  ne  le  pas  faire  entrer.  La  chofe  étant  Vojn  ci- 
mieux  examinée , on  connut  bien-lot , dit-il,  que  terreur  de  Nejlo-  doffu. 
rtus  était  plus  fubnle  ( que  celle  de  Paul  de  Samofatc.  ) S.  Cyrille 
le  reconnut  lui-même , Cr  il  avoua  qu’il  eût  été  mieux  de  ne  point 
remuer  cette  quejlion.  Je  ne  comprends  pas  ce  qu’il  veut  dire  : 

S.  Cyrille  le  reconnut  lui-même.  C’cll  donc  à dire  que  S.  Cyrille 
croit  un  de  ceux  qui  s’etoient  trompés  fur  le  fentiment  de  Net 
torius.  Perfonne  ne  le  dira;  puifqu’il  cft  confiant  que  des  la 
première  Lettre  qu’il  écrivit  fur  cette  matière , qui  fut  celle  aux 
Solitaires  d’Eçyptc  , il  pénétra  fi  bien  les  fentimens  de  cet  Hé- 
réfiarque,  qu'on  ne  voit  pas  que  depuis  il  y ait  rien  découvert 
de  nouveau.  Mais  voici  où  notre  Auteur  en  veut  venir  : Cfejl , 
dit-il , que  S.  Cyrille  avoua  lui-même  qu'il  eût  été  mieux  de  ne  pas 
remuer  cette  quejlion.  Que  veut-il  dire  ? cft-cc  que  S.  Cyrille  re- 
connut & avoua  qu’il  eût  été  mieux  que  Neftorius  n’en  eût  ja- 
mais parlé?  qui  en  doute?  Ce  n’eft  pas  là  de  quoi  il  s’agit:  ce  n’eft 
pas  ce  qu’il  falloir  dire;  S. Cyrille  reconnut  & avoua  lui-même , 
puifqu’il  ne  pouvoir  jamais  en  avoir  doute.  Ceftdonc  qu’il  eût 
jmieux  valu  laiflcr  Neftorius  en  repos,  & ne  pas  faire  tant  de 
bruit  d’une  ü fubtile  erreur,  comme  fi  elle  n’eût  pas  regardé 
d allez  près  le  fondement  de  la  Foi.  Voilà  ce  qu’on  infinuc  5e 
ce  qu’on  ofe  attribuer  à S.  Cyrille.  • 

* 
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TROISIEME  REMARQUE. 

Cette  erreur  mal  impute'e  à S.  Cyrille  : Paffàge  de  ce  Pere. 

MAis  où  cft-cc  encore  que  S.  Cyrille  fie  ccrtc  rcconnoiflana 
ce  & cet  aveu  > L’Auteur  nous  l’apprend  ailleurs  par  ce* 
mors  : Les  Maints  £ Egypte  furent  les  premiers  h remuer  ces  quefi 
fions fubtiles  dr  à les  agiter  enté  eux  : s'en  étant  trouve  plupeurs 
qui  jou  tinrent  le  parti  de  Nefiorius,  S.  Cyrille  d’Alexandrie , qui  était 
£ avis  contraire , écrivit  une  grande  Lettre  à ces  Moines , dans  la - 
quelle , après  les  avoir  avertis  qu’il  eût  beaucoup  mieux  valu  ne 
point  remuer  ces  fortes  de  que  fiions  abfiraites , qui  ne  peuvent  être 
£ aucune  utilité,  il  fe  déclare  contre  le  fentiment  de  Nefiorius , e » 
prouvant  ,parplufeurs  raifons , qu’on  doit  appelles  la  Vierge  Marie, 
Mere  de  Dieu.  Voilà  toujours  les  idées  de  M.  Dupin  : ces  ma- 
tières croient  abjhaites , c’cft-à-dirc , plutôt  rafinées  & curieufes 
quefolides  & ncccflaircs,  &on  n’en  pouvoir  tirer  aucune  utilité.' 
Ncftorius  étoit  d’un  avis , S.  Cyrille  étoit  davis  ccntratre  : au 
Fond  il  eût  mieux  valu  cnfevclir  cela  dans  l’oubli , fans  fc  met-; 
tre  en  peine  fi  la  faintc  Vierge  étoit  proprement  Merc  de  Dieu 
ou  non.  Selon  ces  belles  idées,  le  Lcéteur  cft  induit  à croire 
que  toute  la  peine  qu’on  fc  donna  pour  terminer  ces  queftions 
étoit  inutile;  mais  il  jugeroit  toute  autre  chofc,  fi  on,  lui  rap-: 
portoit  fincércmcnt  les  fentimens  de  S.  Cyrille  dans  cette  Let- 
tre aux  Solitaires  : J’apprends , dit-il , qu’il  y a des  gens  qui  s’ in - 
ftnuent  parmi  vous  avec  des  paroles  enflées , dont  ils  abufent  le 
peuple , & qui  ofent  révoquer  en  doute  fi  la  fainte  Vierge  doit  être 
appellée  Mere  de  Dieu.  Il  ajoute  qu’il  cft  étonné  qu’on  puiftè 
émouvoir  une  telle  queftion,  ou  douter  d’une  vérité  dont  la  Tra- 
dition cft  li  confiante  dans  l’Eglife.  11  dit  même  qu’il  auroîc 
mieux  valu  que  ces  difputcs  ne  tullént  jamais  venues  dans  leurs 
folitudes.  Ce  n’cft  pas  à eux  à fc  jetter  dans  des  conftdératicns 
fi  fabules , & la  {implicite  de  la  Foi  leur  étoit  meilleure.  On 
voit  donc  que  ce  qu’il  reprend , c’cft  qu’on  traite  cette  vérité 
pour  en  douter,  pour  en  faire  une  matière  de  difputc  parmi 
les  Solitaires;  mais  qu’au  refte  il  en  fait  voir  l’importance,  puif- 
qu’ilne  s’agit  de  rien  moins  <juc  de  renverfer  le  Concile  de  Ni-; 
céc , le  fondement  de  la  piété , & celui  du  culte  des  Chrétiens. 
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QUATRIEME  REMARQUE, 

• 

Troifiéme  erreur  : Jdue  la  manière  dont  Nefîoriut  nioit  que 
JesüS- Christ  fut  Dieu  3 étoit  une  dijfute  de  mots.  • 

NOtrc  Hiftoricn  pourfuit  : S.  Cyrille  avoua  lui -me me  qu'il  eût  p ■ 7JS. 

mieux  valu  ne  pas  remuer  cette  aueftion.  Mais  parce  que 
Jie florins  continuait  toujours  a feandalifer  les  peuples  df  à parler 
J une  maniéré  contraire  à celle  de  l’Éghfc  , fans  vouloir  changer , 
on  fut  oblige'  de  le  condamner.  L’Auteur  du  Mémoire  dit  en  ce 
lieu  : IXus  diriez.,  à entendre  parler  M.  Dupin  , qu'il  ne  s'agiffoit  Mém.  n. 
que  de  quelques  expre [fions  reçues  dans  l'Églife , au  [que  lies  Nefio-  T‘m-P-  *• 
nus  avoit  peine  à s'accommoder , Cf  que  tous  les  Peres  , que  tous 
les  Théologiens  Catholiques  avoient  donne  dans  /' illufion , lorfqu'ils 
ont  juge'  d’un  commun  accord  qu’il  ne  s’agiffoit  de  rien  moins  que 
de  la  divinité  de  Jesus-Christ. 

M.  Dupin  pourra  répondre , qu’il  a fait  voir  en  d’autres  en- 
droits que  la  dilpute  avec  Neftorius  étoit  cffcéHvc,  & non  pas 
une  dil'purc  de  mots , & j’en  conviens  j mais  cela  ne  l’excufc 
pas:  premièrement,  parce  qu’il  ne  fuffit  pas  de  dire  bien  en  un 
endroit,  & qu’il  faut  dire  bien  partout,  & ne  fclailfcr  jamais  im- 
primer des  argumens  ou  des  dogmes  des  hérétiques  : fecondc- 
ment , parce  qu’il  demeure  toujours  que , félon  lui , la  queftion 
il  Jesus-Christ  cft  Dieu , de  la  maniéré  dont  Neftorius  la  trai- 
toit,  cft  une  difputc  de  mots. 

"Voilà  les  deux  particularités  très -agréables  aux  Socinicns,' 
qui  paroifTent  dans  le  pallage  que  lui  reproche  l’Auteur  du  Mé- 
moire ; mais  en  voici  qui  leur  plairont  encore  davantage. 


• CINQUIEME  REMARQUE. 

La  qualité  de  Mere  de  Dieu  trop  foiblement  foutenue 
par  M.  Dupin. 

LE  même  Auteur  du  Mémoire  lui  objeéte  encore  qu’il  favo- 
ri£c  le  dogme  de  Neftorius , & je  n’aurois  point  à parler  de 
cette  matière , £ les  réponfes  de  M.  Dupin  ne  m'y  obligcoicnc. 
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Me m. p.  1.  L'accufation  fe  réduifoic  à deux  chefs  : le  premier,  que  M; 

Dupin  avoir  parlé  faiblement  & indignement  de  ce  terme,' 
Mere  de  Dieu:  le  fécond,  qu’il  avoir  mis  ces  cxprclllons  des 
Egyptiens , le  Verbe  eft  ne,  Dieu  eft  ne , il  a fouffert , il  ejl  mort ; 
au  .rang  de  celles  que  la  poftérité  n’a  pas  fuivies.  Sur  cette  dou- 
ble accufation , M.  Dupin  ne  fait  qu’eluder. 

Pour  le  premier  chef , qui  regarde  le  terme  de  Mere  de  Dieu , 
ce  qu’on  lui  obje&c,  c’eft  qu’au  lieu  de  dire  que  cette  propor- 
tion , Marie  ejl  Mere  de  Dieu,  eft  véritable , naturelle , propre, 
& 11e  peut  être  niée  ni  révoquée  en  doute , fans  renverfer  le 
Myftcrc,  notre  Théologien  eft  content,  pourvu  qu’on  allure 
p ■ 777 • • qu'on  peut  dire  que  Marie  ejl  Mere  de  Dieu  : que  ce  font  là  de 
P-  >!i-  ces  expre fions  innocentes  que  tufage  a introduites  dans  l’Églife  , 
p./Si.  çj  q;ll  font  vraies  en  un  fens , comme  s’il  n’étoit  pas  vrai  en 
toute  rigueur  & dans  la  propriété  du  difeours,  que  la  fainte 
Vierge  eft  Mere  de  Dieu. 

Or,  c’eft  de  quoi  M.  Dupin  ne  fe  peut  défendre.  Toute 
l’cxcufe  qu’il  apporte  à ce  qu’il  a dit,  que  cette  exprcflîon , Mere 
de  Dieu , eft  de  celles  qui  font  vraies  en  un  fens , c’eft  que  ce 
n’cft  pas  lui  qui  parle  en  cet  endroit,  mais  Jean  d'Antioche  & les 
Orientaux  qu'il  fait  parler  conformément  à ce  qu'ils  écrivent  À 
Nejlorius.  11  avoue  donc  que  li  cctoit  lui  qui  parlât  ainfi,  il  fe- 
roit  digne  d’être  repris  ; mais  il  ne  fonge  pas  que  li  ce  n’cft  pas 
lui  qui  parle , c’eft  lui-même  qui  fait  parler  les  Orientaux  de 
Ibid.  ccttc  forte,  pour  montrer  qu'on  ne  les  pouvait  pas  foupronner  d'er- 

reur. Je  ne  lui  impute  donc  pas  de  les  avoir  fait  parler  comme 
il  prétend  qu’ils  parloicnt,  mais  de  setre  contenté  de  leurs  dif- 
eours &c  de  ccttc  pernicieufc  interprétation  du  terme  de  Mere 
de  Dieu , par  laquelle  on  l’affoiblit  en  difint , que  cette  expr.jfon 
e(l  vraie  en  un  fens.  C’eft  de  même  que  li  l’on  difoit  qu’on  eft 
orthodoxe  en  difant  que  ccttc  exprellion:  Jesus-Chrijt  ejl 
Dieu , ou  celle-ci  : ce  qu’on  reçoit  dans  tEucharijlie , ejl  le  Corps 
de  Jesus-Christ,  ou  celle-ci  : t Euehanfhe  ejl  un  faon  fie  e , font 
vraies  en  un  fens.  Or,  toutes  ces  cxprcllions,  loin  d’être  ortho- 
doxes, font  un  manitefte  afloiblill'cmcnt,  ou  plutôt  un  dégui- 
fement  de  la  Foi  ; puifqu’clles  tendent  à dire  que  ces  propoli- 
tions  ne  font  pas  abfolument  véritables,  ni  en  elles-mêmes,  ni 
dans  leur  fens  naturel  > & au  contraire , quelles  ne  le  font  qua^ 
vec  reltriction , ce  qui  eft  une  erreur  manitefte. 
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Il  ne  fcrc  donc  de  rien  à notre  Auteur  de  nous  apporter  de 
longs  partages,  où  il  reçoit  l’union.hypoftatiquc  & le  terme  de 
Mere  de  Dieu.  Des  qu’il  affaiblit  cette  expreflion  d'une  manière 
li  pitoyable  en  d'autres  chdroits,  Se  qu’H  rcconnojf  pour  ortho- 
doxes ceux  qui  en  corrompent  le  vrai  fens,  il  cft  coupable. 
Qu’il  fait  Catholique  dans  le  fond  ( pour  moi  je  ne  veux  pas 
dire  qu’il  fait  Nelfaricn  ) mais  il  ne  doit  donc  pas  approuver 
des  expreflions,  qui  data  leur  fens  naturel  induifent  l erreur  j 
& quand  on  les  lui  objecte , il  faudroit  avouer  la  faute  Se  s’hu- 
milier, au  lieu  d’infultcr  encore , & de  triompher  de  fan  incon- 
lidcration  dans  des  matières  de  cette  confcqucncc. 

SIXIEME  REMARQUE. 

Suite  de  la  même  matière,  O M-  Dupin  toujours  coupable , 
malgré  fis  vaines  excujès. 

J’En  dis  autant  de  cette  exprertion  : On  peut  dire  que  Marie  ejl 
Mere  de  Dieu.  L’Auteur,  pour  la  fourenir,  répond  queNcf- 
torius  ayant  en  feigne  qu’un  ne  peut  pas  dire  que  Marie  joit  Mere 
de  Dieu,  ce  qu'on  avoit  à prouver  contre  lut  et  oit  qu'on  le  pouvoit 
dire.  Il  a oublie  que  Neftorius  avoit  écrit  au  Pape  Cclcftin , que 
cette  exprejjion , Mere  de  Dieu  fe  pouvoit  fouffrir,  & par  confé- 
quentqu’on  pouvoit  dire  quelle  étoit  vraie  en  un  fans;  mais  il  a 
encore  plus  oublié  les  régies  du  bon  raifonnement.  Selonccs  ré- 
gies : cette  proportion , on  ne  peut  pas  dire  que  Marie  foit  Mere 
de  Dieu , détruit  plus  que  ne  pofe  celle-ci  : on  peut  dire  que  Marie 
efl  Mere  de  Dieu.  Car  ce  qu’exclut  la  première  cft  univerfel,  Se 
ce  que  pofe  la  faconde  ne  l’eft  pas.  Pour  vérifier  la  première , 
il  faut  qu’on  ne  puilTc  dire  en  aucun  fans:  Marie  ejl  Atere  de 
Dieu  : pour  vérifier  la  faconde,  il  fuffit  qu’on  le  puillc  dire  en 
un  certain  fans,  quoique  ce  ne  foit  pas  le  fans  propre.  Ainfi, 
cette  propofition  des  Socinicns  : on  peut  dire  que  Jesus-Christ- 
ejl  Dieu , & celle-ci  des  Calviniftes  : on  peut  dire  que  i Euchaujlie 
ejl  le  Corps  de  Jesus-Christ  , font  propofitions  capcicufos,  qui 
affoibliftent  la  vérité  & conduifant  à l’erreur.  11  en  eft  de  même 
de  celle-ci  : on  peut  dire  que  la  fainte  Vierge  ejl  Mere  de  Dieu  i 
fie  pour  confondre  ceux  qui  foutiendroient  qu’on  ne  le  peut  dire , 
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ce  quon  a à leur  oppofer,  c’eft  non-feulement  qu’on  le  peut 
dire,  mais  encore  qu'on  le  doit  pour  parler  correâcmcnt,  & 
que  la  propoiirion  cft  véritable  dans  la  propriété  du  difeours. 

M.  Dupin. qui  fait  tant  l'habile,  cft  li  peu  inftruit  de  ces  ré- 
7-  gularitcs  du  langage  Théologique , qu'encore  à préfent  dans  fa 
réponfe  il  ufe  de  circuit  fur  ce  terme  de  Mere  de  Dieu , & croit 
avoir  fatisfait  à tout,  en  difant , qutl  eft  confacré  far  lufage  de 
* lÉgltfe  , qutl  faut  s en  fervir,  & que  ceux  qui  ne  voudraient  f as 
j en  fervir  devro/ent  être  confédérés  tomme  hérétiques.  Avec  tout 
ce  long  difeours,  il  refte  encore  cette  échapatoire,  qu'il  s'en 
faut  fervir  par  refpcd,  & qu’en  refufant  de  le  faire,  on  ne  fera 
pas  pour  cela  hérétique  formel , mais  feulement  préfumé  & 
conftdéré  comme  tel.  Que  ne  dit-il  nettement  & à pleine  bouche, 
que  ce  terme  cft  propre,  naturel , vrai  à la  lettre  & dans  la  ri- 
gueur du  difeours,  & que  c’eft  pour  ccttc  raifon  qu’il  a parte 
naturellement  dans  le  langage  de  l’Eglifc?  Craint-il  de  condam-  « 
ncr  trop  formellement  Ncftorius  Sc  fes  défenfeurs? 


, . . : SEPTIEME  REMARQUE. 

• » y 

Propofttions  de  Toi  que  M.  Dupin  taxe  d'exces. 

LE  fécond  chef  d’accufation  cft  d’avoir  mis  cespropofitionss 
Le  V erbe  eft  mort , Dieu  eft  mort , & les  autres  de  cette  na- 
f.  7ÎJ.  ture,  au  rang  des  excès  que  la  foftérité  n'a  pas  futvis.  Voi ci  ce 
Txip.p.j.  qu’il  répond  : On  ne  trouvera  pas  que  M.  Dupin  condamne  abfo- 
lument-ces  expre (fions  : le  Verbe  est  ne',  il  est  mort,  & c.  il 
remarque  feulement  quelles  ont  été rejettées  de  quelques  Catholi- 
ques , auffi-bien  que  cette  exprejjion  qui  eft  femblable  : UN  DB  LA 
Trinité  est  mort.  Jamais  il  ne  parlera  corrcélement.  M.  Du- 
pin ne  condamne  pas  abfolumcnt  ces  expreftions  : c’eft  de  meme 
que  s'il  difoit , je  ne  condamne  pas  absolument  cette  proport- 
ion : Jesus-Christ  eft  Dieu,  ou  celle-ci  : ce  qu’on  reçoit  dans 
[ Euchariftie  eft  le  Corps  de  Jesus-Christ  : ce  qui  veut  dire  qu’on 
les  condamne  à la  vérité , mais  non  pas  abfolument , & quelles 
peuvent  fe  foutenir  en  quelque  façon.  C’eft  encore  une  autre 
erreur  à M.  Dupin  de  dire  que  quelques  Catholiques  ont  rejettéces 
propefitions  : un  Dieu  est  mort  , &c.  car  ces  prétendus  Catho- 
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liqucs  ne  font  que  les  pamtansde  Neftonius,  qui  n'auroiène  ja- 
mais cté  reçus  dans  i’Eglife  s’ils  avoicnc  perfifté  à les  rejetter. 

Quand  notre  Auteur  compare  ccscxpt cillons  icelles  de  cette 

Îsropofïtion  : un  de  la  Trinité  eft  mon,  il  ne  fonge  pas  que  ce  qui 
ouleva  d’abord  quelques  efprits  contre  cette  ptopofltion,  c’eft 

3u’cllc  parut  nouvelle  dans  la  forme-,  mais  que  les  proportions 
ont  il  s agit  : un  Dieu  eft  né,  un  Dieu  eft  mon,  ont  toujours  été  en 
ces  memes  mots  dans  la  bouche  de  tous  les  Fidèles,  comme 
l’unique  fondement  de  leur  cfpérancc , & qu’on  n’en  a non  plus 
été  furpris  que  de  celle-ci  : un  Dieu  eft  homme , fans  laquelle  il 
n’y  a point  de  Chriftianifme. 

Voilà  donc  non-feulement  dans  la  Bibliothèque  de  l’Auteur, 
mais  dans  fes  dernières  réponlés  de  nouvelles  matières  dcCen} 
fores , & fes  défenfes  font  des  erreurs.  Mais  après  coût  Se  dans 
le  fond,  il  donne  le  change:  ce  qu’il  veut  maintenant  avoir  dit, 
c’eft  que  quelques  Catholiques  ont  rejette  ces  propofitions  : ce  qu’il  R cp.  ikid. 
a dit  en  effet  dans  fon  Hiltoirc  du  Concile  d’Ephefe , c’eft  qu’el- 
les  font  exccjjives , dr  qu’on  ne  les  a pas  Juivies  depuis.  Gesdeux 
. chofcs  n’ont  rien  de  commun  entr’elles,  linon  quelles  font  mau- 
vailès  Se  infoutenablcs  toutes  deux,  mais  la  dernière  beaucoup 
plus,  puisqu'elle  eft  formellement  hérétique. 

Et  pour  montrer  que  notre  Auteur  ne  s’en  peut  laver,  fon- 

Scons  feulement  au  deflëin  qu’il  s’éroiupropofc.  Il  entreprenoit 
e faire  voir  la  caufe  des  différends  entre  les  Orientaux  & les  " . 
Egyptiens,  & il  la  fait  coniifter  en  ce  que  les  Orientaux  ne 
coniprcnoicnt  pas  comment  on  pouvoit  attribuer  À Dieu  les  qua- 
lités de  la  nature  humaine , ô“  qu'au  contraire  les  Égyptiens  pouf 
fient  cette  communication  d'idiomes  à des  excès  qu’on  n a pas  fuivù 
depuis.  C’eft  ce  qu’il  avoir  à expliquer  pour  le  faire,  il  ajoute: 

Neftoritss  rejettoit  ces  expreffions  ,vs  Dieu  est  ne’,  il  est  mort:  p-  784. 
les  Évêques  d' Orient  av oient  aufti  quelque  peine  à les  admettre , 

CT  ils  vouloient  qu'on  y ajoutât  quelques  modifications  : S.  Cyrille 
& les  Égyptiens  s’en  [envoient  en  toutes  fortes  d’occafions  : ils  ne 
faifoient  point  de  difficulté  de  dire',  l’Immortel  est  mort,  un 
Dieu  est  crucifié.  C’étoient  donc  là  ces  excès  des  Egyptiens 
qu’il  nous  vouloir  expliquer.  Se  que  la  poftérité  n’a  pas  foivis. 

Ces  excès  étoient  de  dire  en  toutes  fortes  doccafions , un  Dieu 
est  ne,  un  Dieu  est  mort  : il  ne  ic  falloir  pas  dire  li  fouvent 
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pour  épargner  les  oreilles  des  amis  de  Neftôrius  : S.  Cyrille  & 
les  Egyptiens  y dévoient  trouver  la  meme  difficulté  qu’y  trou- 
voient  les  Orientaux.  C’cft  à quoi  tendent  tous  les  difeours  de 
M.  Dupin.  Encorc’à  préfent  8c  dans  Ta  réponfc  au  Mémoire , il 
ne  fçait  prcfque  quel  parti  prendre  fur  ces  propofitions , quoi- 
qu’elles loient  auffi  certaines  que  celle-ci  : un  Dieu  efi  homme  : 
elles  peuvent  être  vraies , il  ne  les  condamne  pas  abfolument  : 
quelques  Catholiques  les  ont  rejettées:  chacun  avoitfes  raifons: 
ce  font  là  des  queftions  de  fubtilité,  fut  lefqucllcs  on  ne  s’en- 
tend pas,  tant  la  matière  eft  abftraice.  C’cft  le  langage  que  les 
Sociniens  tâchent  de  mettre  à la  mode,  quand  ils  parlent  des 
grands  Myftcrcs  qui  font  l’objet  de  notre  foi.  M.  Dupin  n’cft 
pas  de  leur  fentiment,  je  le  crois } mais  c’eft  toujours  trop  à un 
Catholique  & à unDodcur  d’en  avoir  pris  unelï  forte  teinture. 

C’cft  encore  un  manifefte  aftoibliflemcnt  de  la  faine  Dodrine 
que  de  ranger,  comme  il  a fait,  ces  propofitions  : un  Dieu  eft  né, 
un  Dieu  eft  mort , parmi  celles  que  l’ufage  de  CÉghfc  a introdui- 
tes. Car  c’eft  avoir  oublié  que  l’Eglifc  meme  a démontré  aux 
Neftoricns , par  la  bouche  de  S.  Cyrille  & de  fes  autres  Dodcurs , 
que  ces  propofitions,  qu’on  prétend  introduites  par  l’ufage, 
font  de  l’Ecriture , & formellement  les  mêmes  que  celle-ci  de 
S.  Paul  : Celui  qui  eft  forti  des  Juifs  félon  la  chair,  eft  Dieu  béni  au 
deffus  de  tout,  8c  que  celle-ci  du  même  Apôtre  : celui  qui  e'toit  en 
la  forme  de  Dieu  Cr  égal  à Dieu,  a été  obéiffant  jujqu'à  la  mort , 
& que  celle-ci  encore  du  même  S.  Paul:  Dieu  manifefte  eu 
chair,  qui  conftamment  étoit  dès-lors  dans  le  texte  Grec,  & 
cent  autres  de  cette  force , pour  ne  point  parler  de  celle-ci  de 
S.  Jean  : le  Verbe  eft  Dieu,  8c  ce  même  Verbe , qui  eft  Dieu , a été 
fait  homme. 
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CHAPITRE  QUATRIEME. 

Les  fentimens  de  l'Auteur  fur  S.  Cyrille,  Neftorius, 

& les  Parcifans  de  Neftorius. 

PREMIERE  REMARQUE. 

L'Auteur  en  général  peu  favorable  aux  Ecrits  de  S.  Cyrille 
contre  Ne/lorius. 

SI  notre  Auteur  a ofc  exeufer  les  Dogmes  de  Neftorius,  il 
ne  faut  pas  s’éronnenqu’il  ait  un  figrand  panchant  àfavorifer 
fa  perfonne.  C’eft  l’cfprit  qu’on  voir  régner  dans  tous  fes  Ecrits} 

& qu’au  contraire , il  le  plaît  vif  blemcnt  à charger  fur  S.  Cyrille. 

L’un  ôc  l’autre  paraît  à l’endroit , où  en  parlant  des  cinq  Li- 
vres de  ce  Père  contre  Neftorius,  encore  que  ce  Traité  l'oit  un 
des  plus  convaincans  contre  cet  Héréfiarque , M.  Dupin  tou- 
tesfois évite  de  dire  qu’il  l’aie  convaincu  en  effet,  & fc  réduit  à 
dire,  qu'il  veut  le  convaincre  £ erreur  en  ce  qu'il  dtvife  Jésus-  Tom.  m. 
.Christ  en  leux.  C’eft  là  fa  perpétuelle  imagination.  On  a vû , tfp  “•  f‘ 
fit  on  verra  dans  la  fuite, qu’il  ne  vcutjamaisavoucrqueNcfto- 
rius  ait  été  bien  convaincu  fur  ce  point } en  quoi  il  tâche  d’af- 
foiblir,  non-feulement  l’autorité  de  S.  Cyrille , mais  encore  la 
caufe  même  de  l’Eglilé.  .*  • 

, En  général  notre  Auteur  donne  à S.  Cyrille  un  cara&erc  trop 
foiblc.  Dans  un  endroit  où  ilcntrcprcnd  de  prouver  qu’il  eft  bien 
aifé  de  faire  beaucoup  de  Livres  comme  ceux  de  ce  Saint,  il  en 
rend  cette  raifon  : Car,  dit-il,  ou  il  copie  les  pafages  le  ÜÉcri - Ib.p.  m. 
ture , ou  il  fait  le  grands  raifennemens , ou  il  débité  les  allégories. 

.Voilà  à quoi  il  rapporte  tous  les  Ecries  de  S.  Cyrille,  Se  c’eft  com- 
me une  divition  générale  qu’il  en  fait.  LTn  Ecrivain  de  ce  carac- 
tère n’a  l’air  gucrcs  convaincant, fur-tout  li  l’on  y ajoute  avec  no- 
tre Auteur , que  ce  Pere  ne  s'attache  pas  à re ferrer  fn  lift  ours  dans  lui. 
le  certaines  bornes  , dr  qu’il  abandonne  entièrement  fa  main  cf, 
fa  plume  à toutes  les  penfees  qui  Lui  viennent  dans  le  (prit. 
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Sans  doute,  en  s’abandonnant  avec  ccc  excès,  on  doit  rem- 
plir l’on  difeours  de  penfccs  bien  faillies,  de  bien  mauvaifes  rai- 
lonsj  &:  li  S.  Cyrille  n’a  fait  des  Ecries  que  de  ce  etc  forte»  je  ne 
fçai  pourquoi  on  a troqvé l’hcrélie de  Neftorius,  non-fculcmenc 
ii  habilement  découverte,  mais  encore  fi  puillàmment  réfutée 
dans  Tes  Ecrits,  qu’on  n’a  pas  cru  y devoir  rien  ajouter. 

Kpijt.  ai  S.  Celcftin  lui  écrit  qu’t/  a tout  du  en  cette  matière  ; qu'il  n'y 
Cyr.upmt.  a q„'à  s en  tenir  à ce  qu’il  en  feigne  ; qu'il  a pénétré  tous  les  de - 
tours  de  l'hérétique  ; qu'li  a fi  fiolidcment  appuyé  la  Foi , qu'on  ne 
peut  pas , après  de  fi  grandes  preuves , en  être  facilement  détourné  ; 
que  le  triomphe  de  notre  Foi  ne  peut  pas  être  plus  grand  qutl  efi 
dans  fies  Écrits,  où  nos  dogmes  fint  fi putfifamment  établis , (£•  (et 
dogmes  contraires  fi  puiffamment  réfutés  par  les  témoignages  de 
( Écriture . Ce  n’eft  pas  là  vouloir  convaincre  Neftorius,  c’cftlc 
convaincre  en  effet  d’une  maniéré  à ne  lui  laifl'cr  aucune  repli-, 
que. 

Voyons  neanmoins  les  trois  chefs  aufquels  il  rapporte  tou* 
les  Ecrits  de  ce  Saint  : Ou,  dit-il,  il  ne  fait  que  copier  des  pafia- 
ges  de  f Écriture.  Cela  regarde  principalement  fes  difeours  adref 
lés  aux  Reines,  où  en  effet  il  ramallc  une  infinité  de  partages 
contre  Neftorius.  S’il  ne  fait  que  les  copier , comme  parle  notre 
Auteur,  Sc  cjuc  ces  partages  foient  jettés  fans  choix  fur  le  pa- 
pier, à la  vérité  c’cft  peu  de  chofe;  mais  fi  au  contraire,  ce  qui 
cft  très-vrai , ce  Pcrc  les  choifit  bien , s’il  les  arrange  avec  ordre, 
& s’il  les  réduit  méthodiquement  à certains  Chapitres,  enforte 
qu’il  en  rcfulrc  que  l’héréfic  de  Neftorius  y foit  condamnée, 
non  par  un  ni  par  deux  partages , mais  par  toute  l’Ecriture 
Sainte  & par  tout  le  corps  de  fa  doétrine , je  ne  vois  pas  que  cet 
amas  foit  fi  mcprifablc , ni  qu’il  foit  fi  aifé  de  faire  de  tels  Livres) 
puifqu’avcc  la  fciencc  de  l’Ecriture , l’ordfc,  la  netteté,  & un 
bon  raifonnement  y cft  nécefl'airc.  Mais  après  tout,  cela  ne 
regarde  qu’un  ou  deux  Ouvrages  de  S.  Cyrille.  Voyons  en  quel 
rang  il  faudra  mettre  les  autres , ou  il  fait  de  grands  ratfonne- 
mens , ou  il  débite  des  allégories.  Il  en  débite  bien  peu  dans  fes 
Ecrits  Polémiques.  Ces  Ouvrages  feront  donc  de  ceux  oùfiint 
Cyrille  aura  fait  de  ces  grands  raifionnemens  qu’il  cft  fi  facile  de 
faire , c’cft-à-dirc , de  grands  difeours  vagues  qui  n’aboutifl'cnt  à 
rien.  L’Auteur  a raifon  de  dire  que  cela  a’cft  pas  fort  difficile  ) 
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mais  il  faut  aufli  n’avoir  point  lù  S.  Cyrille , pour  vouloir  nous 
faire  accroire  qu’il  fait  contre  les  hérétiques , fie  en  particulier 
contre  Neftorius,  de  grands  r.ufonnemtr.s  de  cette  forte.  On 
pourroit  bien  délier  de  plus  habiles  gens  que  M.  Dupin  de  trou- 
ver des  raiionnemens , ou  des  manières  de  pouflcr  à bout  de  tels 
adverfaircs,  plus  fortes,  plus  concluantes,  fie  en  même  temps 
plus  fenfccs  que  celles  de  S.  Cyrille.  Si  fon  Hile  cft  moins  ferré , 
ou  moins  vif  que  celui  de  S.  Athanafe , ou  de  S.  Baille  Se  de 
S.  Grégoire  de  Naziauze,  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  qu’il  ne  lui 
faille  attribuer  que  cette  facilite  à jerter  lut  le  papier  tout  ce 
qui  lui  vient  dans  i’cfprir , ou  de  ces  grands  raifonnemens  vagues  J 
qu  un  génie  fubttl  & méthaphyfique , qui  cil  le  beau  caradcre 
que  M.  Dupin  daigne  lui  donner,  fçait  pouflcr  à perte  de  vûe. 

Ce  qu’ajoute  ici  notre  Auteur  ne  vaut  pas  mieux  que  le  relie  : 
11  débitent  facilement  la  plus  fine  Dialectique  : fon  efprit  état  fort 
propre  aux  quefiions  fabules  qu’il  avait  à démêler  au  fa/et  du  Myf 
tere  de  i Incarnation.  A entendre  parler  cet  Auteur , il  faudroi* 
langer  S.  Cyrille  parmi  ces  Dodeurs  ahllrairs,  qui  ne  débitent 
que  des  fubrilités , que  Logique , que  Mécaphyiiquc  ; mais  conf- 
tammenr  cela  n’cll  point.  Je  ne  vois  pas  que  les  qucllions  du 
Myllcre  de  l’Incarnation,  qu’il  avoir  à démélcr, fuflent  plusfub- 
tilcs  que  celles  de  la  Trinité,  qu’on  eut  à démêler  avec  Ariusr 
ni  que  S.  Cyrille  s’y  prit  autrement  que  les  autres  Pères , ou 
qu’il  fut  Métaphylicicncnun  autre  fens  que  ces  fublimes Théo- 
logiens de  l’Lglilc  Grecque  St  Latine.  Ce  ne  font  point  des  fub- 
tiütés,  ou  de  ces  grands  raifonnemens  abllrairs  qu’il- oppofe  à 
Neftorius.  C’cll  comme  les  autres  Peres,  de  bons  paflages  de 
l'Ecriture,  de  bons  témoignages  de  la  Tradition  bien  maniés-, 
bien  poulies,  qui  ne  laiilênc  aucune  réplique , fit  préviennent 
tous  les  fûbtcrfuges. 

Si  S.  Cyrille  employé  quelquefois  cette  fine  Dialefliqtte  ou 
des  argumens  fcholalliqucs,  fie  comme  il  l’appelle,  un  fiile  épi- 
neux , notre  Auteur,  qui  le  remarque  avec  tant  de  foin , ne  de- 
voir pas  oublier  qu’il  le  faifoit  à l’exemple  de  S.  Baille  contre 
Etinomc.  Les  Peres  fçavcnr,  quand  ils  veulent,  oppofer  aux 
Hérétiques  ces  fincllïs  de  Dialcdiquc , dont  ilsfe  fervoient  pour 
éblouir  les  peuples.  S.  Cyrille  avoir  allaite  à un  de  ces-fubtils 
Dulcdickns  : il  falloir  donc  le  prendre  dans  les  filets  qu'il  ten- 
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doit,  &:  apres  l’avoir  accablé  d’autorités,  il  étoit  bon  quelquefois 
de  le  battre  de  lès  propres  armes,  pour  lui  ôter  tout  moyen  de 
Ce  relever.  v 

C’ert  le  caradcre  que  Photius  donne  en  termes  formels  à 
S.  Cyrille  contre  Arius  &c  Eunomc , & qu'il  lui  fait  confcrvcr 
dans  les  cinq  Livres  contre  Neftorius , que  notre  Auteur  repné- 
fente  comme  fi  peu  convaincans.  Il preffe , dit-il , les  Hérétiques 
de  telle  forte  , & pur  des  argumtns  de  Logique  ô"  pur  le  témoi- 
gnage des  Écritures , qu’ils  ne  fiaient  où  fi. tourner.  Cela  cft  bien 
éloigné  de  ces  grands  raifonnemens  fi  ailés  à faire , &:  de  la  li- 
ccncc  d’une  perfonne  abandonnée  fans  mcfurc  à tout  ce  qui  lui 
vient  dans  l’efprit.  A cela  il  faut  ajouter  la  clarté,  que  le  meme 
Auteur  lui  attribue , & qui  cft  très-grande  en  effet  dans  prcfque 
tous  fes  Ecrits , fur-tout  dans  les  Polémiques.  Ces  partages  de 
Photius  étoient  peut-être  aufli  bons  à relever  que  celui  où  notre 
Auteur  lui  fait  aire , que  S.  Cyrille  s' étoit  fait  un  fille  tout  particu- 
lier, qui  parait  contraire  aux  autres , Cr  dans  lequel  il  a extrê- 
mement négligé  la  jufteffe  & la  cadence  des  exprejfions.  11  brode 
beaucoup  ce  partage  à fon  ordinaire.  .Ce  terme  de  contraire 
aux  autres  , cft  de  ion  cru , & au  lieu  de  cette  extrême  négligen- 
ce de  la  jufteffe  & de  la  cadence  des  exprejfions , Photius  dit  feu- 
lement que  la  compofition  de  S.  Cyrille  manque  de  liaifon  dr  me- 
prifi  les  cadences.  Sans  ici  vouloir  examiner  fi , & jufqu  a quel 
point  la  jufteflè  des  exprertions  pourroit  manquer  à S.  Cyrille , 
il  me  fuffit  de  remarquer  que  Photius  n’en  dit  mot,  & ne  par- 
le que  des  cadences.  Quant  au  manque  de  liaifon , il  ne  regar- 
de vifiblcment  que  la  compofition  & le  ftile , où  Photius  ne 
trouve  pas  ce  tiflù  uni  & délicat,  qui  fait,  pour  ainfi  dire,  pat 
fer  un  difeours  fous  la  main , fans  qu’on  y trouve  rien  de  rude 
ou  d’incgal.  Car  pour  la  fuite  ou  la  force  du  raifonnement , 
en  vient  de  voir  ce  qu’en  a dit  ce  fçavant  Auteur.  M.  Dupin 
néglige  tous  ces  endroits , par  une  coutume  qui  lui  eft  allez 
ordinaire , de  ne  chercher  dans  Photius  que  ce  qu’il  croit  pou- 
voir tourner  contre  les  Peres. 

Quand  on  veut  fe  mêler  de  juger  de  leurs  Ecrits  & d’en  faire 
le  caractère , il  ne  faut  pas  s’attacher  à certains  Ouvrages  qu’ils 
travaillent  moins,  à caufe  qu’ils  font  deftinés  à l’inftruétion  des 
Fidèles , qu’ils  préûuncnt  mieux  difpofcs  à écouter.  Les  Ouvras 
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gcs  Polémiques  font  ceux  oùparoîc  le  plus  la  force  du  raifonne- 
mcnc  fie  du  génie.  C’eft  par  là  principalement  qu’il  falloir  juger 
S.  Cyrille  ; & fous  prétexte  qu’il  s’clt  i'ouvent  allez  négligé , ne  le 
pas  donner  en  général  pour  un  homme  qui  s’abandonnant  à 
une  mauvaife  facilité , ne  fait  que  copier  des  paffages , pouf- 
fer de  grands  raifonnemens , & débiter  des  allégories. 

Sur  le  fujet  des  allégories , je  ne  puis  dillimuler  cette  Sen- 
tence de  notre  Auteur,  où  parlant  des  Glaphyrcs  de  S.  Cyrille  : 

Ils  font  pleins,  dit-il,  de  penfées  myfliques  -,  il  y rapporte  à Jésus-  ^ ,c*’ 
Christ  dr  à fin  Èglife  tout  te  qui  efi  dit  dans  le  Pentateuque  : il 
ny  a point  dHtftotre , point  de  ctrconfiance , pomt  de  précepte  qu'il 
» applique  à Jesus-Christ  & au  Nouveau  Teftament.  M.  Dupin 
le  trouve  mauvais.  Nctoit-ce  pas  en  effet  un  étrange  abus  à ces 
premiers  Chrétiens  de  vouloir  trouver  Jesus-Christ  partout, 

&de  trouver  tout  infipide,  comme  parloir  S.  Auguftin , jufqu  a 
ce  qu’ils  l’y  euffent  trouvé  ! Quoiqu’il  en  lbit,  voilà  leurcrime,  fie 
voici  la  Sentence  de  l’Auteur:  Ces  fortes  de  Commentaires  font 
de  peu  d’ufage  ; tar  sis  ne  fervent  de  rten  pour  expliquer  la  Let- 
tre : ils  en  feignent  peu  de  Morale  : ils  ne  prouvent  aucun  dogme  : 
tout  fe  paffe  en  conft dérations  Métaphyfiques  CT  en  rapports  ab- 
firaits  , qui  ne  font  propres  ni  à convaincre  les  incrédules , ni  à édi- 
fier les  Fidèles.  Je  n’entreprends  pas  ici  la  défenfe  des  allégo- 
ries , qui  ont  été  dans  l’Eglifc  d’un  goût  trop  univerfel , pour  être 
ü mal  traitées;  fie  je  dirai  feulement  que,  par  ce  fcul  trait,  no- 
tre Auteur  fait  le  procès  à tous  les  faints  Docteurs , làns  épar- 
gner l’Apôtre  S.  Barnabé , dont  l’Epître  clt  toute  remplie  de  tel- 
les allégories. 

Tout  cela  vient  du  même  cfprit, qui  lui  fait  dire  que  S.  Auguftin  Tom.  m. 
s'étend  beaucoup  fur  des  réflexions  peu  foltdes , 8e  encore  que  fon  'gjgg'yf' 
Traité  fur  les  Pfcaumcs  cft plein  d'alh/fiotss  inutiles  , de  fubttlités 
peu  félidés  & £ allégories  peu  vrmfemblables  : que  S.  Balilc  ex- 
plique les  Ries  de  l’Eglife  par  des  raifens  fi  guindées , qu’il  vau-  T« m.  n.y. 
droit  mieux  dire  tout  court  que  cç  font  des  coutumes , fans  fc  W 
mettre  en  peine  de  rendre  raifon  du  culte  des  Chrétiens;  quoi- 
que S.  Paul  l’appelle  raifonnable  : que  S.  Fulgcncc , un  des  plus  Tom  rv 
folides  Théologiens  de  l’Eglifc , aimoit  les  quefitons  épineufes  dr  p.  74. 
fibolaftiques , comme  s’il  s’y  étoit  jetté  avec  un  cfprit  curieux , lom-  ,,t- 
dr  qu'il  donnoit  dans  le  myftiqtte  : que  S.  Leon  nef  pat  fort  fertt-^S.  " P/ 
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le  furies  points  de  Morille , qu'il  les  traite  affez,  féchement&ctune 
maniéré  qui  divertit  plutôt  quelle  ne  touche.  N’cft-cc  pas  là  un 
beau  caractère  de  Prédicateur,  & bien  digne  d’un  li  gTand 
Pape;  Ilnc  daigne  pas  meme  marquer,  par  un  fculmot.cet  ef- 
pritdc  piété  envers  Jesus-Christ,  quel  Abbé  Tritheme& tous 
les  autres  Catholiques  ont  reflenti  dans  Tes  Sermons.  Il  ajoute 
encore,  que  S.  Ircnéc ,par  un  defaut  qui  lui  eft  commun  avec  beau- 
coup d’autres  Anciens , ajfoiblit  dr  obfcurcit , pour  ainft  dire , les 
plus  certaines  vérités  de  la  Religion  ,par  des  rai  fins  peu  filtdes , ce 
qu’il  fait  dire  àPhotius,  qui  n’y  fonge  pas. 

Il  ne  faut  pas  que  M.  Dupin  efpcrc  accoutumer  les  oreil- 
les des  Catholiques  à ces  dures  dédiions , à ces  Ccnfures  aufli 
aigres  que  téméraires  & lieentieufes,  dont  il  a rempli  fa  Biblio- 
thèque, depuis  le  commencement  jufqu  a lafim  On  ne  fc  laif- 
fera  pas  non  plus  amufer  aux  vaines  exeufes  qu’il  débite  : les  Pè- 
res , dit-il,  font  hommes  comme  nous  ,.  & nç  iont  pas  infaillibles^ 
S’enfuit-il  de  là  qu’il  faille  étudier  leurs  défauts,  les  étaler  fans  né- 
cellîté  aux  yeux  des  fpedatcurs  malins , & lcsccnfurer  avec  une: 
dureté  li  infupportablc  ? Je  ne  dis  rien  qui  touche  à leur  fainteté.. 
N’eft-ce  donc  rien  qui  touche  à la  faintetc , que  de  dire  de  faint 
Tom.  n.  p.  Grégoire  de  Nazianze  , qu’il  entreprenoit  aifément  de  gran- 
6 5 S • des  chofes , mais  qu’il  s’en  repentoit  bicn-tôt  : que  lorfqu’il  quitta 
le  Siège  de  Conffantinople , on  le  prit  au  mot  plutôt  qu’il  n’ejpé- 
roit  ; Si  que  fon  humilité , qui  lui  a attiré  tant  de  louanges , ne- 
toit  qu’une  couverture  du  fecret  délir  qu’il  avoit  de  confcrvcr 
une  ii  belle  placfc  : qu’il  a gouverné  trois  Eglifcs  fans  être  légi- 
time Évêque  d’aucune  des  trois.  Tout  cela  n’cfl-il  rien,  encore 
un  coup , qui  touche  à la  fainteté  ? Si  pendant  qu’un  Philoftor- 
gc,  un  Arien,  ne  parle  de  ce  grand  Homme  qu’avec  éloge , 
un  Auteur  Catholique  ne  rougit-il  pas  d’employer  fa  plume  à 
1 le  déprimer,  & à flatter  la  malignité  des  Hérétiques  de  nos 
jours , envenimés  contre  lui.;  Je  n’appelle  pas  S.  Augujhn  Nova- 
teur; parce  que  ce  terme  fignrfie  celui  qui  apporte  des  fintimens 
nouveaux  furies  dogmes  de  la  Foi.  11  ne  l’appelle  pas  Novateur. 
Que  fait-il  donc , lorfqu’en  parlant  de  la  diiputc  qu’il  eut  fur  la- 
fin  de  fa  vie  avec  les  Marfeülois,  il  l’accufc  en  tant  d’endroit* 
de  serre  éloigne  des  fentimens  des  Pcres  qui  l’ont  précédé*  Eft- 
cc  que  cela  n’appartenoit  pas  aux  dogmes  de  la  toi.  Si  que  les. 
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Décrets  de  S.  Cclcftin  Se  du  Concile  d’Orange  font  inutiles  ? 
£fperc-t’il  qu'il  endormira  le  monde  par  ces  frivoles  exeufes  î 
Cependant  il  n’en  apporte  point  d’autres  dans  le  petit  écrit  à 
la  main  qu’il  diftribue , & il  les  conclut  par  ces  mots  : Il  ferait 
aifé  de  défendre  tous  les  Autres  jugement  cr  den  faire  voir  la  vé- 
rité'. Cet  examen  ferott  peut-être  plus  de  tort  aux  Peres  que  le  ju- 
gement-, car  on  efi  libre  de  me  entre  ou  de  ne  me  p.ts  entre  ; maie 
Ji  l’on  apport  on  en  particulier  des  preuves  de  e es  jugement , tire’et 
des  Écrits  des  Peres  mêmes , peut-être  que  bien  des  gens  ne  fufpen- 
dretent  plus  leurs  jugement , qui  les  fujjicndent  à prefent.  Celt  ainfi 
qu’il  s’humilie.  Au  lieu  de  demander  pardon  de  fes  téméraires 
Cenl'ures , il  prend  un  air  menaçant  contre  les  Pères , & il  veut 
bien  qu’on  fçachc  que  s’il  les  cntrqprcnoit,  il  leur  feroit  tant 
de  tort , qu’on  ne  fçauroit  plus  comment  les  défendre.  Dieu  le 
préferve  d’un  tel  dellcin  ; mais  quand  il  l’auroit , Dieu  qui  ne 
manque  point  à fon  Eglifc,  fufeitera  quelqu’un  pour  fermer  la 
bouche  à ce  jeune  Doâcur;  & il  doit  erre  alluré  de  ne  trouver, 
dans  cette  entreprife , d’autres  approbateurs  que  les  Hérétiques. 


'SECONDE  REMARQUE. 

Sentiment  de  l'Auteur  fur  les  douze  Chapitres  d$  S.  Cyrille. 
Omijfton  ejjèntielle. 

L’Endroit  des  Ouvrages  de  faint  Cyrille , dont  l’Auteur  a le 
plus  parlé,  eft  fa  troilîémc  Lettre  à Ncftorius,  qui  cft  le 
plus  important  de  tous  fes  Ouvrages.  Car  cette  Lettre  n’eft  pas 
de  faint  Cyrille  feul , mais  de  tout  le  Concile  d’Egypte  : elle 
cft  écrite  en  'exécution  de  la  commiifion  adreflec  à laint  Cy- 
rille par  S.  Celcftin  contre  Ncftorius.  Comme  ce  Pape  lui  avoit 
preferit  de  marquer  à N eftorius  ce  qu’il  devoit  confeflcr  Sa.  rejet- 
ter,  il  réduit  toute  la  doétrinc  de  cet  Hérélïarquc  à douze  pro- 
posons, qui  en  contenoicnt  tout  le  venin , & conclut,  par  ces 
douze  fameux  anathêmatifmcs , contre  lcfqucls  Jean  d’Antioche 
s’eft  tant  échauffé  avec  les  Orientaux.  M.  Dupin  prend  leur  parti, 
autant  qu’il  lui  cft  polliblc  de  le  faire  fans  s’attirer  ouvertement 
tous  les  Catholiques  fur  les  bras;  & d’abord  il  omet  deux  faits, 
qui  vont  manifeftement  à la  décharge  de  S.  Cynllc  : le  premier, 
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que  Jean  d’Anciochc , les  Evêques  d’ürient  & Thcodorct  com- 
me les  autres,  qui  depuis  écrivit  avec  tant  d’aigreur  contre  les 
anathcmatifmcs , les  virent  d’abord  fans  en  être  emûs.  M.  Du- 
pin demeure  d’accord  que  ce  fut  Neftorius  qui  les  excita  à écri- 
re contre  ; mais  il  n’a  pas  voulu  voir  que  s’ils  ont  eu  befoin  d'ê- 
tre excités , ces  Chapitres  ne  leur  avoient  donc  pas  d’abord  paru 
fi  mauvais  : le  venin  &:•  les  héréfies  qu’ils  y trouvèrent  depuis  à 
toutes  les  pages , ne  fc  faifoient  point  remarquer.  En  effet,  tous 
leurs  reproches  font  fondés  fur  de  grofGcrs  déguifemens  des 
fentimens  de  S.  Cyrille  » & ne  doivent  pas  être  regardés  com- 
me une  accufarion  naturelle  de  ces  Evêques , mais  comme  une. 
récrimination  infpiréc  par  Neftorius.  Aulli  fai nt  Cyrille  fenrit 
d abord  que  Theodoret  écrivoit  four  faire  platfr  à quelqu'un , 
& fai  fit  fe  mêlant  de  ne  fis  entendre  Je  s paroles  , pour  avoir  lieu 
de  les  critiquer. 

Le  fécond  fait  entièrement  omis  par  M.  Dupin , cft  remar- 
qué par  S.  Cyrille  lui-même  en  pluûeurs  endroits , &:  particuliè- 
rement dans  fon  Apologie  à l’Empereur.  C’ell  d’un  côté,  que 
Jean  d’Anriochc  ne  fut  pas  plutôt  arrive  à Ephefe,  qu’il  ana- 
thématifâ  S. Cyrille  avec  fes  douze  Chapitres,  comme  conformes 
à l'impiété  d Apollinaire , d Eunome  & d Anus , blâmant  les  F ere  s 
d' Ephefe  £ avoir  fait  un  conventicule  dans  un  ej]>nt  hérétique  ,pour 
tmpèchcrla  Condamnation  de  ces  Chapitres  ; & d’autre  part , que 
très  peu  de  jours  auparavant,  le  meme  Jean  d’Antioche  avoit 
écrit  à SL  Cyrille , .comme  a un  frere  & à un  collègue  dans  le  Sacer- 
doce , non-feulement  avec  eftime , mais  encore  avec  tendreffe  >fc 
recommandant  à fs  prières , &:  lui  témoignant  que  le  défirde  le  voir 
C~  d embraffer fa  tête  famte  dr  facrée  Je  p refit  plue  que  toute  autre 
chofc  d arriver  bien-tôt  à Ephefe.  On  voit  donc  que  S.  Cyrille 
n’etoit  pas  alors  fi  Itéré  tique  : la  rcpréhenüon  de  les  Chapitres 
n’étoitpasfiféricufc  qu’il  lcmbloit:  on  ne  lui  parloir  point  encore 
de  les  retracer,  & Us  n’auroient  pas  été  condamnés  par  Jean 
d’Antioche,  s’il  n’avoit  pas  voulu  venger  Neftorius.  Ainfi  par 
deux  faits  incontcllables , l’acculâtion  intentée  contre  S.  Cy- 
rille, cft  une  affaire  de  pique.  Si  notre  Auteur  n’a  pas  vû  des  cir- 
conftanccs  fi  révoltantes,  où  cft  la  pénétration  & l’exaélitude 
dont  il  fc  glorifie?  & s’U  les  omet  volontairement,  comment 
peut-U  s’excufci  envers  S.  Cyrille  i 

• TROISIEME 


Digitizod-by-Càeogie 


DE  D U P r N. 


, 6üx 


« TROISIEME  REMARQUE. 

Subtilité  &•  ambiguité  mal  objeélées  aux  douze  Chapitres. 

NOus  avons  vû  ce  que  notre  Auteur  a fupprimé  fur  cette 
matière  : voyons  ce  qu’il  en  dit.  A l'egard , dit-il , des  cha- 
pitres de  S.  Cyrille , qui  ont  fait  tant  de  bruit , il  faut  avouer  que 
tes  douze  proportions  ctoient  fort fubttles  , & qu'il  y en  avait  quel- 
ques-unes qui  poavoient  avoir  de  mauvais  fens.  Elles  e'toicnt  fort 
Jubttles.  Après  les  remarques  précédentes , on  doit  entendre  ce 
langage  de  M.  Dupin  : il  eft  répandu  dans  tout  fon  Livre.  Com- 
me on  fçait  qu’il  n approuve  guércs  la  Dodrinc  de  S.  Auguftin  T 
il  fe  plaît  aulli  à la  traiter  de  fubtile , de  délicate  ,.d’abftraice.  lien 
fait  autant  de  celle  que  S.  Cyrille  a oppoféc  à Neftorius.  Mais 
après  tout,  il  tft  bien  certain  que  ces  douze  proportions  ne  fu- 
rent pas  inventées  en  l’air  par  S.  Cyrille  : il  les  fallut  oppofcr  à 
autant  de  proportions  de  Neftorius,  qui,  comme  nous  avons 
vû , contenoicnt  tout  le  venin  de  fon  hérérc.  On  les  trouvée 
très-bien  expliquées  dans  la  Lettre  de  S.  Cyrille,  &c  Neftorius 
fe  fentit  II  bien  frappé  au  vif,  qu’il  oppofa  aulfi-côt  aux  anathê- 
matifmes  de  famt  Cyrille , douze  anathémarifmes  contraires.. 
C’étoit  donc  ici , non  pas  une  recherche  fubtile  & curicufc  , 
mais  des  proportions  eflenticlles  à la  matière , par  rapport  à 
Neftorius.  C eft  aulli  ce  qui  fait  dire  avec  conftancc  à S.  Cy- 
rille lui-même,  qu’il  n’a  rien  écrit  dans  fes  anathêmatifmcs  qui 
ne  fût  utile  & neceffaire.  Ce  qu’il  a écrit  pour  les.  défendre  n’cft 
pas  moins  férieux , & il  ne  fongeoit  à rien  moins  qu’à  fubtilifer. 

Quelques-unes  de  ces-douze  proposions , pourfuit  notre  Auteur, 
pouvaient  avoir  de  mauvais  fens  ; mais  il  nef  pas  vrai  quelles 
n’en  puffent  point  avoir  de  bons , ainft  que  le  croyoient  les  Orien- 
taux. Mais  d’où  viendroit  une  femblable  ambiguité  à un  hom- 
me  aufli-bien  inftruit  de  cette  matière  qu’étoit  S.  Cyrille , & qui 
. s’écudioit  plus  que  jamais  à parler  corredement  î Elle  n’eft  que 
dans  fefpric  de  l’Auteur,  qui,  par  une  faufte  équité,  fc  fait  un 
honneur  de  tenir  les  chofcs  comme  en  balance  entre  S.  Cyrille 
. & les  partiïâns  de  Neftorius.  Ceux-ci  n’onr  pas  tout  le  tort  : il.y 
avoir  un  bon  fit  un  mauvais  fens  dans  les  propofitions  de  S.  Cj- 
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tille  : c’cft  tout  cc  qu’on  peut  tirer  de  M.  Dupin  en  üveur  de 

ce  Pcrc. 

Mais  encore , quel  étoit  ce  mauvais  fens  de  S.  Cyrille  ? tout 
cc  que  fes  ennemis  lui  ont  objefte,  c’cft  qu’il  confondoit  les 
t 777-  deux  natures.  Mais  l’Auteur  demeure  d’accord  qu'il  les  diftingué 
fi  nettement  dans  fin  fieconde  Lettre  à Neftorius , que  eelui-ct  ejl 
oblige  de  [avouer.  11  ne'reftoit  qu’à  ajouter  qu’il  ne  les  diftinguc' 
pas  avec  moins  de  clarté  dans  la  troifiéme , dont  il  n’a  pas  plû 
* M-  Dupin  de  parler , puifqu’il  y répété  plulieurs  fois  Se  preci- 
fon.  Jcap.  fement  les  memes  chofcs  qui , félon  lui , ont  rendu  la  féconde 
*xvi .n.jS.  ft  claire,  & que  fes  anathêmarifmcs  énoncent  formellement  que 
x"&c.  1 Jesüs-Christ  étoit  Dieu  dr  homme. 

eia.  Con-  La  Sentence  des  Orientaux,  dans  leur  Conciliabule,  accufc 
Adtstru  CYrillc  m^er  cnfcmblc  la  dodrine  d’Arius , d’Eunome  Se 
' d’Apollinaire  ; mais  bien  conftamment,  & de  l’aveu  de  M.  Du- 
pin , il  n y en  a 
Alex. Hier.  On  a encore 

m Colled.  bc  fajc  chair,  ci 

Leu. CiP  faifoit  en  cela  c 

pollinaire , il  a expliqué  cinq  cens  fois , Se  même  dans  cette  Let- 
tre, où  fes  anathêmatifmes  font  contenus,  que  la  chair  dont  il 
parloir  croit  animée  d’une  ame  raifonnable  Se  intelligente.  M. 
p.  777.  Dupin  en  convient  encore  j & je  ne  fçais , après  cela , dans  quel 
endroit  il  peut, ou  trouver  ce  mauvais  fens  des  parolesde  S.  Cyril- 
le, ou  en  marquer  aucun  qui  ne  foit  l’eftet  d’une  haine  aveugle 
telle  quetoit  celle  de  Neftorius  &:  de  fes  amis,  contre  S.  Cyrille. 

En  effet,  nous  venons  de  voir,  par  des  faits  conftans,  que 
Jean  d’Antioche  Se  les  Evêques  d’Orient,  loin  d'avoir  apperçû 
d’abord  dans  les  Chapitres  de  S. Cyrille  tout  cet  amas  ahéré- 
lies  qu’ils  y condamnèrent  apres , eurent  befoin  derre  excités 
pour  les  y voir,  Se  ne  les  ont  condamnés  qu’en  haine  de  la  con- 
damnation de  Neftorius.  Audi  cft-il  arrivé  que  vifiblemcnt  tous 
les  reproches  de  Theodorct,  grand  homme  d’ailleurs,  mais  en 
cet  endroit  trop  paflionné  pour  être  cru , ne  font  que  chicane. 
Ainfi  tous  ces  mauvais  fens  de  S.  Cyrille  font  l’cfferde  l'entête- 
ment de  fes  advcrfaircs , & de  la  préoccupation  de  M.  Dupin 
qui  les  favorife  autant  qu’il  peut , comme  la  fuite  le  fera  parois 
ire  encore  plus  clairement. 


pas  un  leul  trait. 

obje&é  à S.  Cyrille  qu’il  parloir  fouvent  du  Ver- 

c qui  rclfentoit  l’erreur  df  A pollinaire;  mais  il  ne 
• ~ ’ - ...  ... 
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me  cooicr  S.  Jean  ; & oour  exclure  1 
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QUATRIEME  REMARQUE. 

Suite  de  tette  matière  : Taujfe  imputation  faite  à S.  Cyrille. 

VOici  le  comble  de  l’injuftice  dans  notre  Auteur.  Pour 
obliger  fon  Leélcur  à croire  que  S.  Cyrille  a excédé , & que 
fes  Chapitre*  ont  un  mauvais  fens,  il  met  en  fait  que  S.  Cyrille  p-  780. 
en  eft  Int-mémt  convenu.  Cet  aveu  de  S.  Cyrille  m’ell  inconnu  : 
il  cil  de  l’invention  de  M.  Dupin , qui  aufli  n’ofe  rien  citer  pour 
le  prouver.  Jamais  S.  Cyrille  n’a  rien  ad'oibli  dans  fes  anathé- 
matrfmcs , qui  n etoient  pas  tant  les  liens  que  ceux  d’un  Con-  • 
cile  de  toute  l’Egypte  ; & loin  d’y  trouver  de  l’obfcurité  ou  de 
l'équivoque,  il  déclare,  dans  fa  réponfc  à Thcodorct,  qu'il  n’y  Adv.Thes- 
a rien  d’cmbarrajfé , ni  de  difficile  a entendre.  S’il  en  a publié  une  ?' 

explication  pour  fermer  la  bouche  à fes  ennemis , ç’a  été  avec 
cette  Préface  : quelques-uns  prennent  mal  ce  que  j'ai  écrit , ou  par  Exploit, 
ignorance , parce  qu'ils  n'entendent  pas  véritablement  la  forte  de  xu-  XI1, 
mes  paroles , on  parce  qu'ils  veulent  défendre  les  impiétés  de  Nefto-  cf/r't  c'om. 
rtus  ; mais  la  vente  nef  cachet  à aucun  de  ceux  qui  font  aecoutu-  Epb.  Piaf, 
me  à bien  penfer. 

Il  écrit  dans  le  meme  fens  à Donat,  apres  l’accord  : Tout  ce  Ep.ad D». 
que  nous  avons  écrit  eft  conforme  à la  droite  eft  irrépréhenftble  rftt'  Corc' 
croyance , eft  nous  ne  défavouons  aucun  de  nos  Ouvrages.  Car  tfxmxnù 
nous  n avons  dit  quoi  que  ce  fuit  fans  y bien  penfer  ; ou,  comme  C°U-  Im- 
porte l’ancienne  Vcrfion  de  cette  Lettre , nous  ri  avons  rien  dit Cm  cclv‘ 
de  trop  y ou  avec  excès , comme  les  Orientaux  nous  le  reprochent  ; 
mais  tout  eft  écrit  correüement  en  tout  eft  partout , eft  s’accorde  avec  Apol.  ad 
la  vérité:  ce  qu’il  confirme  en  un  autre  endroit  par  le  témoi - ImPtr- 
gnage  de  HÉgltfe  Romaine , & par  celui  que  lui  a rendu  tout  le  Con-  ct*' 
elle  , de  ne  s être  éloigné  en  rten  du  droit  eft  immuable  fentier  de 
la  vérité ; eft  cela  par  écrit , après  avoir  lu  fit  s Écrits  à Neftorius  ; 
ou  , comme  porte  plus  exprclfémcnt  une  autre  leçon , après 
avoir  là  les  Lettres  qu’il  avott  écrites  d Neftorius , où  il  comprend 
manifeftement  la  Lettre  qui  contcnort  les  douze  Chapitres. 

Voilà  comment  S.  Cyrille  arvoue  que  fes  anathêmatifmcs  peu- 
vent avoir  un  mauvais  fens.  C’eft  ainfi  que  les  meilleurs  Livres , 

& l’Ecriture  elle -même  en  peuvent  avoir. 
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CINQlUIE'ME  remarque. 

Si  Us  dou^e  Chapitres  de  S.  Cyrille  ont  été  approuvés  par  U 
Concile  d’Eph'ejè  : Erreur  de  M.  Dupin. 

Tls  furent  lus , pourfuic  notre  Auteur,  dans  le  Concile  dÊph'efi  ; 

* mais  ils  n'y  furent  p as  nommément  approuves  comme  la  fécondé 
Lettre  ( de  S.  Cyrille  ) à Nefiorius.  Ce  nommément  eft  une  chi- 
cane. M.  Dupin  veut  inGnucr  que  la  troifiéme  Lettre  de  faine 
Cyrille , où  les  anathcmatifmes  écoicnt  renfermes , n’a  pas  etc 
• expreftement  acceptée , ni  autoriféc  par  le  Concile  -,  mais  qu’on 

en  life  les  A &:cs , on  n’y  verra  pas  plus  de  marque  d’acceptation  * 
pour  la  Lettre  de  S.  Celeftin , qu’on  convient  être  autentique , 
que  pour  celle  de  S.  Cyrille  où  croient  les  douze  Chapitres.  Au 
relie , ces  deux  Lettres  font  lî  approuvées , qu’elles  font , comme 
on  a vû , le  fondement  de  la  procédure  du  Concile.  Celle  de 
S.  Celeftin  contcnoit  la  commiflton  que  ce  Pape  adreflbit  àS.  Cy- 
Acl  h rille  contre  Ncftorius , & celle  de  S.  Cyrille  en  contcnoit  l’exécu- 
tion. Auffi  le  Concile  les  fit  lire  cnfemble  comme  deux  pièces 
connéxcs  ; & puifquc  notre  Auteur  ne  veut  rien  voir,  ni  rien 
remarquer,  il  faut,  encore  une  fois,  lui  faire  lire  dans  les  Ac- 
tes du  Concile,  qu’apres  qu’on  eut  fait  la  lcdurc  de  ces  deux 
Lettres , Pierre , Prêtre  £ Alexandrie , qui  étoit  comme  Promo- 
teur du  Concile , dit  : non-feulement  la  Lettre  de  Celejiin  à Nef- 
torius , mais  encore  celle  de  Cyrille  ef  du  Concile  £ Égypte  au  mi- 
me Nejlorius , qui  étoit  nommément  celle  où  étoient  les  douze 
Chapitres,  lui  ont  été  rendues  par  les  Évêques  Theopemptus  & 
Daniel,  ( qui  en  étoient  charges,)  & puifqutls  font  ici  préfens , 
je  demande  qu’/ls  foient  interrogés.  Alors  il  fut  ordonné , que  ces 
deux  Évêques  expoferotent  s'ils  avaient  rendu  ces  deux  Lettres , . 

dr  fi  Nefiorius  y avoi^fatisfatt.  Les  deux  Évêques  répondirent  que 
les  Lettres  avoient  été  rendues , dr  que  Neflortus  ny  avait  pas  fa- 
tisfait ; ce  cjui  ne  ferait  pas  fi  criminel,  fi  l’une  de  ces  deux 
Lettres  eût  été  regardée  comme  ambiguë  & pleine  de  mauvais 
fens  -,  mais  c’eft  à quoi  l’on  ne  fongeoit  pas  ; de  forte  que  ces 
deux  Lettres , tant  celle  de  S.  Cyrille  où  les  anathcmatifmes 
écoicnt  prononcés , que  celle  de  S.  Celeftin,  font  confidérées 
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Comme  juridiques  8c  aurentiques.  On  tait  un  crime  à Neftorius 

de  n’y  avoir  pas  défère;  8c  faute  de  l’avoir  fait,  on  patlc  outre 

au  jugement , 8c  l’on  prononce  la  Sentence.  Elles  font  donc  ap-  • 

prouvées  8c  plus  qu’approuvées , fi  je  puis  parler  de  la  forte  ; 

puifquc  le  Concile  les  autorife  par  toute  fa  procédure* 

Audi  ont-elles  toujours  parte  pour  approuvées  :. elles  font 
rapportées  enfcmblc  dans  le  Ve  Concile  comme  également  ap  n. 

prouvées  dans  le  Concile  d’Ephèfc  : le  même  Concile  cinquié- 
me  condamne  d’impiété  8c  frappe  d’anathême  ceux  qui  im- 
prouvent  les  douze  Chapitres  de  S.  Cyrille  : Facundus  rccon-  ^ 
noit  aufli,  non-feulement  que  les  Chapitres  de  S.  Cyrille  ont 
été  approuvés  dans  le  Concile  d Ephefe  , mais  encore  qu’on 
l’a  ainJi  préfuppolé  dans  le  Concile  de  Calcédoine. 

Nous  venons  aufli  de  vfiir  un  partage  de  S.  Cyrille  lui-mé-  SuP-  Rem-  , 
me , dans  fon  Apologétique  à l’Empereur  Théodofe , où  il  dit: 
que  tous  fes  Ecrits , qui  onc  été  lûs  dans  le  Concile  d’Ephefe,  y 
®nc  été  approuvés;  ce  qui  eft  expreflément  confirme  par  le 
Concile  même  dans  fa  relation  à l’Empereur , où  il  eft  porte  : dH.  v 
que  le  Concile  a conféré  les  Épltres  que  Cyrille  a vait  écrites  fur  la 
toi , avec  le  Symbole  de  Nicée  : quelles  s'y  font  en  tout  point  trou- 
vées conformes , & que  fa  Doélnne  ne  diffère  en  rien  de  celle-là  ; 
ce  qui  eft  dans  tous  les  Conciles,  8c  en  particulier  dans- celui 
d’Ephèic,  la  formule  d’approbation  la  plus  aurenrique.  On  voie 
donequetoute  ladoétrine  de  S.  Cyrille, qui  a parue  au  Concile, 
eft  exprcflémcni  approuvée  ; 8c  il  faut  bien  remarquer  qui! 
parle,  non  d’une  Epitre , mais  de  pluficurs  ; ce  qui  fait  dire  aux 
Juges,  dans  le  Concile  de  Calcédoine,  que  f Empereur  recevoir  da.  i.  ia 
deux  Épitres  Canoniques  de  S.  Cyrille , confirmées  dans  le  Concile 
d’Éphèfi. 

Si  M.  Dupin,  qui  fc  vante  de  nous  donner  une  Hiftoire  fi 
exacte,  n’avoit  point  parte  tout  cela,  il  n’auroit  peut-être  pas 
pris  la  liberté  de  prononcer  comme  il  taie,  que  les  douz,e  Cna-  P ■ Pu- 
pitres de  S.  Cyrille  ngnt  Jamais  fan  partie  de  la  Foi  de  HÉglife. 

Je  voudrois  bien  lui  demander  s’il  croit  qu’il  lui  foit  permis  d’en 
révoquer  en  doute  quelques-uns , apres  cet  anathcmatifmc  du 
Concile  cinquième  dont  nous  avons  déjà  parlé:  Si  quelqu'un  C»üat. 
défend  les  Éepts  impies  de  Theodoret , quït  a faits  contre  la  Foi 
, contre  le  premier  Concile  d'Épb  'cfit , & contre  S.  Cyrille  & fes 
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douze  Chapitres dr  s’il  ne  les  anathcmattfe  pas , d-  tous  cerne 

qui  ont  écrit  contre  la  Foi  dr  contre  S.  Cyrille  dr  contre  fes  douze 
chapitres , dr  qui  font  demeurés  jufqu'à  la  mort  dans  une  telle  im- 
piété, quil  foit  anathème.  Voilà  une  décifion  d’un  Concile  géné- 
ral , dogt  perfonne  ne  conteftc  plus  l’autorité  ; & fi  l’on  répond 
que  ce  Concile  n’a  pas  été  aflcmblé  fur  la  Foi , mais  fur  certai- 
nes pcrlbnncs , comme  parle  S.  Grégoire , je  prends  droit  par 
cette  réponfe.  S.  Grégoire , ni  les  autres  Saints  qui  ont  parlé  de 
CoUtt.  ccttc  foltc  t n’ont  pas  voulu  dite  qu'il  n’y  ait  point  de  Decrets 
fur  la  Foi  dans  ce  Concile  ; car  tout  en  cft  plein:  ce  qu’ils  veu- 
lent dire , c'eft  qu’on  n’y  a point  traité , comme  dans  les  quatre 
précédais , de  queftions  fpécialcs  concernant  la  Foi , mais  feu- 
lement des  matières  déjà  réfolucs.  Ainfi  l’approbation  des  Cha-. 
pitres  de  S.  Cyrille  étoit  un  point  décidé  ; & un  jeune  Dofteur 
••  nous  viendra  dire  que  ces  chapitres  n appartiennent  pas  à la  Foi 
de  Ï Éplife. 

Aulli  le  prétexte  qu’il  en  prend  eft  pitoyable.  11  cft  vrai , corn-* 
me  il  le  remarque,  qu’on  nen  parla  point  dans  l’accord  ; mais 
fi  l’on  veut  conclure  de  là  que  la  troiliéme  Lettre  de  S.  Cyrille» 
qui  cft  celle  où  font  renfermés  les  douze  Chapitres , ne  fait 
point  partie  de  la  Foi , on  en  pourra  dire  autant  oc  la  fécondé , 
que  M.  Dupin  veut  bien  regarder  comme  nommément  ap- 
prouvée ; puifqu’on  ne  parla  non  plus  de  l’une  que  de  l’autre 
dans  l’accord  : on  en  pourra  dire  autant  de  la  Lettre  de  S.  Ce- 
leftin , dont  on  ne  fit  non  plus  nulle  mention  ; ce  qui  feroit  trop 
abufer  de  la  modération  de  S.  Cyrille,  & de  la  condcfcendancc 
de  l’Eglifc.  m 

11  faut  donc  dire  au  contraire , avec  toute  la  Théologie , que 
pour  le  bien  de  la  paix,  fans  obliger  les  Orientaux  à toutes  les 
expreflions  que  le  Concile  avoir  approuvées , l’Eglifc  fc  contenta 
de  termes  équivalcns  donc  on  convint;  ce  qui  ne  dérogeoit 
pas  à l’autorité  de  fes  A&cs , non  plus  qu’aux  expofitions  qu’on 
avoit  jugées  néccfliires  contre  les  Ecrits  dç  Ncftorius. 

Au  fond , les  deux  Lettres  de  S.  Cyrille  font  vifiblement  d’un 
meme  cfprit  & d’un  meme  fens.  Tout  y dépend  d’un  fcul  prin- 
cipe , qui  cft  que  la  Perfonne  du  Verbe  Dieu  eft  la  même  que 
celle  de  Jésus-Christ  homme  ; ce  qui  étant  uijc  fois  poic 
tous  les  anathématifmcs  ont  une  fuite  manifefte  ; &c  tout  ce  • 
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' .qu’on  trouve  de  plus  dans  la  troifiéme  Lettre  de  S.  Cyrille , dont 
on  veut  concerter  l'autorité , c’cft  une  application  plus  particu- 
lière Se  plus  précifc  de  la  Do&rinc  de  la  leconde,  aux  propor- 
tions de  Neftorius.  Ai nü  qui  approuve  [g ne , approuve  l'autre,  pag.  7;  1. 
Si  les  propofitions  de  S.  CyrUIe  ont  en  befitn  de  tant  de  cia  ire  if  77* 
femens , & ont  caufé tant  de  dijputes , ce  nctoit  pas  une  raifon  à 
M.  Dupin  pour  dire,  qu’on  ne  les  a pas  approuvées  dans  te  Cty- 
ttle  d'Êphèfe , dr  qu'il  n’en  était  pas  qucflicn.  Car  il  a vu  qu'il  étok 
fi  bien  queftion  de  la  Lettre  où  elles  étoient,  qu’on  eu  rtc  un 
des  fondemens  de  la  condamnation  de  Neftorius.  Pour  les  dis- 
putes qu’elles  ont  caufi-es , il  en  faut  uniquement  imputer  la 
faute  aux  préventions  des  partifans  de  Neftorius,  qui,  irrites  con- 
tre S.  Cyrille  de  ce  qu’il  avoit  condamné  leur  ami , le  vouloicnt 
condamner  lui-même , Se  à quelque  prix  que  ce  fût , trouver  dans 
fes  douze  Articles  l’Arianilmc,  Se  toutes  les  Héréfics,  encore 
-quelles  y fuflênt  formellement  rejettées. 


SIXIE'ME  REMARQUE. 

Un  des  Anathêmatifnes  de.  S.  Cyrille  faujftment  rapporté. 


AU  refte,  il  eft  véritable  que  fi  les  Chapitres  de  S.  Cyrille 
étoient  tek  que  M.  Dupin  les  a rapportés , ils  auroient  bc- 
foin  non-feulement  d’éclaircilfement,  mais  encore  de  rétracta- 
tion. En  voici  un , comme  il  le  rapporte  : Le  neuvième  efi  contre  F ■ 
celui  qui  dtt  que  Jésus-Christ;/*  fait  des  miracles  parlavertudu 
Saint- Esprit , er  non  pas par  la  fenne  propre.  Si  S.  Cyrille  avoit  nie 
que  Jf.sus-Christ  fit  des  miracles  par  la  vertu  du  Saint-Efprit , 
il  auroit  démenti  J.  C.  lui-même , qui  déclare , fans  difficulté , 
qu’il  chaffe  les  démons  par  le  Saint-EJprit.  C’eût  donc  été  à ce  Matt.  xtr. 
coup,  qu’il  eût  bien  fallu  fc  dédire.  Mais  il  n’y  a que  M. Dupin  -y- 
qui  le  farte  fi  mal  parler  ; car  ce  Père , en  reconnoiffant  que  Jé- 
sus-Christ faifoit  des  miracles  par  le  Saint -EJ} rit , a déclaré 
feulement  que  cer  Efprk,  par  lequel  il  les  faifoit,  ne  lui  étoit  pas 
etranger,  mais  lui  étoit  propre  aujji-bien  qu’au  Pere,  ce  qui  11e  peut  Anatb.  ne. 
fouffrir  de  contcftation. 

Notre  Auteur  répondra,  fins  doute , qu’il  ne  l’ontcnd  pas  au- 
trement ; Se  c’cft  de  quoi  on  l’accufc,  de  ne  pas  fçavoir  démêlej: 
içs  chofcs,  ôc  de  ne  pas  confidérer  ce  qu’il  écrit. 
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SEPTIEME  REMARQUE. 

Sur  l'expreffion  de  Saint  CyriUe  : U nam  naturam 

INCARNATAM. 

JE  ne  ycux  point  difputer  avec  notre  Auteur  fur  le  fens  de 
cette  expreilion  : Un»  naturel  incarnat a ; je  lui  dirai  feule- 
ment qu’il  11’a  pas  dû  dire  que  S , CyriUe  & les  Égyptiens  s’ert fer- 
votent  ordinairement , cf  la  préféraient  aux  autres _ C’cft  une  pe- 
tite manière  d’attaquer  S.  Cyrille , en  lui  imputant  qu’il  a pré- 
féré à toutes  les  cxprdfions  celle  qui , comme  il' ajoute,  fut  de- 
puis confédérée  par  les  F.uty chiens , comme  le  fondement  de  leur  doc- 
trine. Mais  il  en  impofe  à ce  Saint.  11  préféroit  fi  peu  cette  ex- 
prefiion  à toutes  les  autres , qu’il  ne  s’en  cft  jamais  (ervi , ni  dans 
le  Concile  , ni  dans  la  Lettre  d’union  après  le  Concile,  ni  en- 
fin , dans  aucune  Lettre  fynodique , devant  ou  apres.  On  en 
trouve  quelque  chofc  devant  le  Concile  dans  un  Traité  de  faint 
Cyrille  contre  Neftorius  ; mais  on  n’y  voit  pas  les  termes  précis. 
On  trouve,  devant  le  Concile,  ce  terme  précis  dans  la  Wrtrc  aux 
Impératrices;  mais  dans  un  partage  de  S.  Atfianalc  qui  y cft 
cite  ; & il  n’eft  peut-être  pas  inutile  de  remarquer  cflie  ce  parta- 
ge de  S.  Athanafe , quoique  rapporté  deux  fois  tout  entier  par 
S.  Cyrille , comme  conftamment  de  ce  Pere , n’eft  pas  de  ceux 
qu’on  produit  du  même  S-  Athanafe  dans  le  Concile  d’Ephèfc1; 
tant  S.  Cyrille  cherchoit  peu  à autorifer  cette  exprdïion , qu’on 
lui  veue  faire  préférer  » totete s les  autres.  Vous  diriez  qu’ii  ait  fen- 
ti  l’abus  qu’on  en  pouvoir  faire,  & qu’il  ait  évité  de  l’autorifcr 
par  un  Aftc  public.  Quoiqu’il  enfoit,  il  cft  bien  certain  qu’elle 
ne  fe  trouve  que  dans  des  Lettres  particulières  écrites  après  le 
Concile , & que  S. Cyrille  s’cnfcrvic,non  pas,  comme  ditM.  Du- 
pin , pour  contenter  ceux  qui  ne  pouvoient  fouffrir  qu' on  admît  deux 
natures  en  Jesus-Chrjst, car  ç’eût  été  une  manifefte  prévarica- 
tion indigne  de  ce  S.  Doâcur;  mais  à caufc  qu’on  la  crut  utile 
pour  exprimer,  qu’en  diftinguants  les  natures,  il  ne  falloir  pas 
pour  cela  les  divifer  après  l’union , m les  reconnoître  conv- 
oie a pi  liantes  féparément , ni  les  féparcr  autrement  que  par  la 
penfcc. 
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Je  ne  veux  pas  non  plus  entrer  dans  la  queftion  du  partage 
de  S.  Athanafe  dont  on  vient  de  parler.  Je  laiflc  en  repos  M. 
Dupin  &tous  ceux  qui,  comme  lui,  croiront  mieux  connoître 
ce  qui  cft  de  S.  Athanafe,  par  des  Auteurs  qui  ont  écrit  cent  ans 
apres , que  par  S.  Cyrille , qui  lui  fuccéda  trente  ou  quarante  ans 
après  fa  mort,  & qui  avoir  en  main  fes  Ecrits  qu’on  gardoit  pré- 
cieufemcnt  dans  Alexandrie.  Tout  cela  ne  me  regarde  pas;  & 
fans  me  jetter  dans  des  Critiques  contcnricufcs , je  ne  m’arrête 
qu’aux  faits  conftans.  Ç’en  cft  un  dans  la  Lettre  à Succeflus,  que 
S.  Cyrille  s’y  fervant  de  cette  expreflion  : Una  nutum  Incama- 
t a , dit  précifémcnt  que  Us  Peres  ont  parle  ainft.  Il  avoir  des 
contradi&curs*aiîez  éveilles  pour  être  relevé  fur  ce  fait , s’il  eût 
été  faux  ou  douteux , &:  il  cft  trop  tard  pour  l’en  démentir. 
Quoiqu’il  en  foit , on  voit  clairement  qu’il  ne  veut  pas  fc  don- 
ner pour  Auteur  de  cette  expreflion , dont  on  veut  maintenant 
nous  faire  accroire  qu’il  s’eft  fervi  le  premier. 

M.  Dupin  continue  à faire  THiftoirc  de  ce  mot;  il  dit  que  le 
Concile  de  Calcédoine  ne  s’en  eft  fat  voulu  fervir.  Il  falloit  donc 
ajouter  qu’il  le  laiflà  pafler  trois  ou  quatre  fois  fans  ÿ trouver  à 
redire , pas  même  lorfqu’on  produiflt  la  Lettre  dans  laquelle 
Flavicn  déclaroit  qu'il  ne  refufott  point  de  farUr  ainft  ; ce  qui 
n’empêcha  pas  qu’à  l’inftant  même  fa  Foi  ne  fût  approuvée  de 
tout  le  Concile. 

• Ce  qu’ajoute  M.  Dupin  qu'on  riof*  condamner  cette  expref- 
fion , inrtnuc  qu’on  en  avoit  eu  quelque  envie  ; mais  on  h’en 
voit  rien  dans  les  A&cs,  & ce  font  là  de  ces  découvertes  dont 
cet  Auteur  orne  fon  Hiftoirc. 

L’Eglife  fongeoit  fl  peu  à la  condamner , qu’au  contraire 
elle  cft  reçue  dans  le  Concile  cinquième , comme  approuvée  par 
les  Peres  -,  & quand  notre  Hiftoricn  s’eft  contenté  de  dire  Am- 
plement que  flufieurs  Auteurs  Grecs  s’en  font  fervi  depuis  faint 
Cyrille , il  eft  bon  de  fe  fouvenir  que  parmi  ces  plufeurs  Auteurs 
Grecs , il  faut  compter  tout  un  Concile  œcuménique  tenu  à Con- 
ftantinople. 

1 Pour  ce  qui  cft  des  Peres  Latins , M.  Dupin  nous  artlirc  qu’on 
y trouve  rarement  cette  expreflion , & qu’il  y a peu  de  Théologiens 
qui  Payent  approuvée.  Je  crois  qu’il  voudra  bien  mettre  au  rang 
«les  Peres  Latins,  le  Pape  S.  Martin  I.  avec  cent  ou  fix  vingt  Evê- 
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6io  Remarques  sur  l’Hïst,  des  Conc.  &c. 

Secret,  v.  qucs  d’Jtalie , qui  célébrèrent  avec  lui  Le  Concile  de  Larran  ; 
Can.  v.  où  ccttc  cxprellion  cft  approuvée  par  un  Canon  exprès.  Elle 
n’cft  donc  pas  li  rare  dam  1 Eglife  d'Occidcnt  que  notre  Auteur 
nous  le  dit.  Quand  après  tant  d’approbations  autentiques  do 
Ccttc  cxprellion , il  oie  ajouter  que  peu  Je  Théologiens  l' affron- 
tent , au  lieu  de  dire  que  peut-être  ils  ne  trouvent  plus  oéceflài- 
re  de  s’en  fervir;  ou  les  Théologiens  font  bien  difficiles-,  ou  lui-, 
même  il  parle  peu  jufte,  & ileft  un  mauvais  interprète  de  leurs 
».  • fend  mens. 


HUITIEME  REMARQUE. 

Paroles  de  Yacundua  altérées , pour  faire  voir  que  S.  Cyrille 

a excédé. 

qu’on  vient  de  voir  de  l'Auteur  n’cft  pas  le  fcul  effet  du 
P-  77s-  V_apcu  d’inclination  qu’il  témoigne  pour  S.  Cyrille.  Il  cire  un 
paflage  de  Facundus,  pour  montrer  que  S.  Cjnlle , emporte  corn* 
me  beaucoup  d autres  par  la  chaleur  Je  la  dtfbute , a tellement  corn* 
* battu  une  erreur , qn il  femble  pancher  vers  la  contraire.  Mais  Fa* 

cundus  ne  dit  point  cela:  il  ne  parle  ni  d'emportement,  ni  de 
chaleur  de  difputc  : tout  cela  eft  une  addition  de  M.  Dupin , il 
T aemi.  dit  feulement  que  pour  réprimer  Nejlorius , qui  dtvifnt  Jésus» 
Ul>.  ri.  r.  £ h MST  en  Jeux , S.  Cyrille  toumott  fon  Jtfcours  à exprimer  l’uni- 
iu.  p.  14;.  ^ (ommc  [es  Anciens  en  combattant  Apoütnatre , qui  confondait 
les  natures , s’appliquaient  aujft  davantage  à en  exprimer  la  dif 
tinclton  ; ce  qui  ne  vient  nullement  de  la  chaleur  des  parris  s 
V>icL  mats , comme  dit  ce  do&c  Auteur , de  tordre  & de  la  méthode 
qu'il  faut  garder  en  chaque  difputc  ; St  il  eft  fi  éloigné  de  penfer 
ici  aux  emportemens  ordinaires  des  difpurcs  échauffées , qu’il 
foudent  même  que  Jesus-Christ  en  a ufé  de  la  même  ma* 
nicrc  qu’il  attribue  à S.  Cyrille  ; fi  bien  qu’il  n’y  a rien  de  moins 
à propos  que  d’alléguer  ici  Facundus,  fl c de  chercher  ccttc  oc- 
cafion  d’attaquer  S.  Cyrille. 

Au  relie,  fi  je  m’attache  à le  défendre  du  reproche  qu’on  lui 
fait  ici , ce  n’eft  pas  par  un  aveugle  entêtement  de  trouver  fon 
ftile  fans  défaut , ni  auflï  qu'il  me  paroiffe  fi  criminel  d’impu- 
ter aux  Pcres  quelque  chaleur  dans  b difpute  -,  mais  c’cû  quo 
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Je  connois  le  ftile  des  Criciques.  Un  des  moyens  donc  ils  fe  fer- 
vent, pour  éluder  l’autorité  des  Saints  Doôeurs,  elt  de  dire 
qu’ils  semportem  & tombent  dans  des  excès  en  difputant,  ce 
qui  n’eft  pas  impofliblc  quelquefois,  &C  jufqu’à  un  certain  point. 
Mais  j’oferai  bien  afi'urcr  que  S.  Cyrille  eft  un  de  ceux,  en  qui 
l’on  remarquera  le  moins  ce  défaut , même  dans  les  loœgucs  ait  1 
putes  avec  les  Ncftoricns;  fit  quoiqu’il  en  foie,  on  cil  peu  cxaél 
a’allégucr,  pour  l’en  acculer,  Facundus  qui  n’y  fonge  pas. 


NEUVIEME  REMARQUE. 

Pente  à excupr  'Neflotius  e>  [es  Partipns. 

JE  n en  fçais  pas  la  raifon , mais  l’afFc&atioii  cil  vifiblc.  Ne 
répétons  plus  ce  qu’on  a vû  dans  les  Remarques  précédentes  ; 
mais  pourquoi  dire  qu’au  temps  de  l'accord,/*  condamnation  p-77+ 
fut  approuvde  pur  prefque  tous  tes  Évêques  Catholiques.  Eft-ce 
qu’il  y eus  quelques  Évêques  Catholiques  qui  ne  f aye-nt  pas  ap- 
prouvée?  Tous  ceux  qui  avoicm  réfuté  d’y  fouferire,  &:  qui 
avoient  fait  à Epbèfe  un  Concile  fchilmatiquc  contre  un  Con* 
eile  univerfe),  n’avoienc  été  reconnus  pour  Catholiques  qu’ci» 
condamnant  Neftorius.  Quels  étoienr  donc  les  Catholiques  qui 
fapprouvoient,  8 1 qui  font  ceux  qu’on  appelle  Catholiques  ? 

Ce  ne  peut  ctre  Alexandre  «THicrapie , Sc  les  autres  qui  fe 
feparcrent  de  i’Eglife.  Car  ceux  là  lurent  les  feuls  qui  ne  vou- 
lurent Jamais  confenrir  lia  condamnation  de  Ncllorius.  Sont- 
cc  U les  Catholiques  de  M.  Dupin?  Us  croient,  dira-t’il  peut- 
être,  Catholiques  dans  la  Foi  Je  le  nie  : je  les  maintiens  vrais 
Neftoriens , 8c  L’on  en  verra  bientôt  les  raifons  ) mais  en  atten- 
dant, il  cft  bien  confiant  qu'ils  rompirent  ouvertement  avec 
l’Eglife  Catholique.  Si  avec  cela  l’on  efl  Catholique , où  en  eft 
ïunité  de  l’Eglile  ? Cet  Auteur  ne  fçaic  ni  penfer  ni  parler  en 
Théologien  : je  n’en  veux  pas  dire  davantage. 

Patio  ns  outre.  En  expliquant  la  doéhjne  de  Ncflorius,fal- 
loit-il  dire  toupuirs  qu’ci  frmbUit  n admettre  quant  union  morale  7W  tu. 
éntre  les  deux  natures  de  Jésus-Christ  , & qu’il  fe  fervott  Sex-< 11  P*"-  f- 
frejfuus  qui  fembtoient  en  dtvtfrr  la  Perfonne  ; &:  remarquez  com-  '5>' 
ment  il  parie  \ A 4ms  vifihle,  dà-il,  qust  trveit  nié  que  lu  Vierge  U>-  p-  771- 
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6ii  Remarques  sur  l’Hist.  des  C!onc.  Scc. 
fût  être  uppellée  Mere  de  Dieu , & qu’il  fe  fervoit  iexpre fions  qui 
femblotent  diviferla  Perfonne  de  Jésus-Christ  en  deux.  Il  dtoit 
vifible  qu'il  fembloit.  On  voit  bien  qu’il  craint  d’en  trop,  dire  fur 
le  fécond  chef  de  l’accufacion , Sc  que  Ncftorius  de  ce  côte  là 
ne  lui  paraît  pas  trop  convaincu.  Audi  dit-il , en  un  autre  en-» 
lt-  droit , dont  nous  avons  déjà  parié,  que  S.  Cyrille  veut  le  convuin: 
cre  S erreur  fur  le  meme  point.  Il  évite  de  dire  qu’il  l’a  convaincu 
& de  donner  trop  d avantage  à la  bonne  caufc  contre  l’Auteur 
d'une  hérélie  11  pcrnicicufc.  Il femblott  ; on  veut  le  convaincre: 
Ce  n’eft  pas  ainli  que  S.  Cyrille,  S.  Cclcftin , tous  les  Peres  Sc 
le  Concile  d’Ephèfc  ont  jugé.  Tous  ont  réprouvé  Ncftorius,' 
non  pas  parce  qu’il  femblott  féparcr  la  Perfonne  de  Jesus- 
Christ  , mais  parce  qu’il  la  féparoit  en  eftét.  Si  ce  rieft  pas  là 
un  point  réfolu  ,fur  lequel  on  ne  veut  pas  feulement  convaincre 
Ncftorius,  mais  on  le  convainc  en  effet,  & fi  l’on  peut  diro 
avec  la  moindre  couleur , qu’il  a reconnu  une  union  réelle  Sc 
fubftanticllc  entre  les  deux  natures  de  Jesus-Christ  , de  quelle 
erreur  a-t’il  pû  être  convaincu  ? Car  c’eft  là  le  fond  de  fon  hé-: 
rélic , dont  tout  le  refte  rieft  qu’une  fuite.  M.  Dupin  abufe  trop 
viûblcmcnt  de  l’autorité  des  Théologiens  Catholiques,  de  celle 
du  P.  Petau , de  celle  du  P.  Garnier  & des  autres , lorfqu’il 
répond  qu’ils  font  demeurés  d’accord  que  Neftorius  dillimuloit 
fon  erreur,  Sc  ne  vouloit  pas  avouer  qutly  eût  deux  Chrtfls , deux 
Fils  de  Dieu,  deux  Perfonne  s en  Jesus-Christ.  Il  cft  vrai  qu’il 
ne  vouloit  pas  l’avouer  en  autant  de  mots  ; mais  il  l’avouoit  en 
termes  équivalcns  toutes  les  fois  qu’il  difoit  que  Jesus-Christ. 
riétoit  pas  Dieu , ou  qu’il  ne  l’étoit  qu’improprement  : qu’un 
enfant  de  trois  mois  rictoit  pas  Dieu  : que  la  Vierge  riétoit  pas 
Mere  de  Dieu.  Dans  toutes  ces  occafions  il  découvrait  fon  ve- 
nin malgré  qu’il  en  eût,  Sc  ne  fembloit pas  feulement  admettre, 
mais  admettoit  effeûivcment  deux  Fils,  deux  Seigneurs , deux 
Perfonncs,  dont  l’une  étoit  Dieu,  & l’autre  ne  ferait  pas.  Au. 
lieu  donc  de  nous  dire  foiblcmcnt  que  Neftorius  fembloit  divi- 
fer  la  Perfonne  de  Jesus-Christ,  il  falloit  dire,  ce  qui  cft  très- 
vrai,  qu’il  fembloit  quelquefois  vouloir  en  reconnoître  l’unité  \ 
mais  qu’il  fut  convaincu  du  contraire,  & cela  par  fes  propres 
paroles,  Sc  que  c’eft  là  principalement  ce  qrion  improuva  dana 
fa  doârinc.  Quelque  adreffe  qu’ayent  cu.lcs  Hérétiques,  un 
«.'il 
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Pelage;  un  Ccleftius,  un  Ncftorius,  & les  autres,  de  pallier  ta 
d’envelopper  leurs  erreurs,  l’Eglilc  a bien  leu  les  mettre  au  jour; 

& ce  n cil  pas  Cuis  raifon  que  S.  Cclcftin  donne  cette  louange 
à S.  Cyrille  : Vous  Avez,  parfaitement  pénétré'  tous  les  artifices  Cr  E fi/,  si 
tons  les  détours  de  Nefiorius , omnes  sermonum  illius  TECH-  ^V  ‘ psrt. 
MAS  RETEXISTI. 

Je  ne  nie  pas  que  l’Auteur  ne  fc  foie  un  peu  mieux  explique 
ailleurs;  mais  toujours  trop  faiblement,  àcaufc,  comme  on  a 
vu,  qu’il  n’a  jamais  bien  voulu  comprendre  combien  il  ctoit 
évident  que  Ncftorius  nioit  que  l’Homme  Jesus-Christ  fut 
Dieu.  Quand  on  a une  fais  molli  contre  une  hércfic , tout  cft 
faible  pour  la  combattre.  Que  direz-vous  de  ces  proportions, 
un  Dieu  ejl  ne,  un  Dieu  efi  mort  ? Je  ne  les  condamne  pas  abfo- 
lument , & de  celle-ci  t Marte  efi  Mere  de  Dieu } On  le  peut, 
dire , fit  la  propoiidon  cft  vraie  e n un  (eus  ; & de  cette  autre  : 

J Wefiorius  dtvsfott  les  deux  Perfonnes  de  Jesus-Christ  , en  a-itl 
été  bien  convaincu  ? 11  le  femble , fa  on  a voulu  Cen  convaincre. 

Comme  on  aft'oiblit  l’héréiic,  on  e»  affaiblit  la  condamnation. 
Ncftorius  fat  condamne  par  prefque  tous  les  Evêques  Cacholi- 
ques;onne  veucpas  dirc  par  tous.  Peut-on  répondre  aux  objeéhons 
quo»  fait  contre  le  Concile  qui  le  condamna  ? Cela  n’cft  pas  tm- , 
fojfible.  On  n’cft  pas  ferme  fur  le  dogme  : on  parle  tantôt  bien , 

& eanrôt  mal  : on  imite  en  quelque  façon  Ncftorius  meme,  à 

2ui  le  Pape  écrivoit  : Fera  tnvolvk  obfeurit:  rurfus  utraque  confun-  Epi/,  si 
rns , vel  confitert  negata  vel  nitens  negare  confie  (fa.  On  n’eft  Nifiipait. 
pas  Neftoricn;  mais  on  flatte  par  certains  endroits  ceux  qui  le  Xr,“' 
font , 6c  on  les  endurcit  dans  leur  erreur. 


DIXÏE'ME  REMARQUE. 


• Sentimens  de  l’Auteur  fur  les  partifans  de  Nefloritu  : 
Premièrement  fur  Jean  d‘  Antioche. 

POur  ce  qui  cft  des  partifans  de  Ncftorius,  M.  Dupin  cft  le 
leur  trop  déclaré.  11  veut  toujours  fappofer  qu’ils  n’erroient 
que  dans  le  fait  : ce  qui  cft  vrai  de  quelques-uns  ; mais  je  le  nie  pog.  jy# 
de  Jean  d’Antioche,  & je  le  nie  encore,  mais  par  un  principe  7S<-  7S*- 
different,  d’Alexandre  d’Hieraplc  & des  autres  qui  pcrliftercnc 7Si' 
dais  le  fchifme. 
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Cône.  E pb.  Pour  Jean  d’Antioche,  (a  Lettre  à Ncftorius,  dont  il  a déjà 

Va,t'  c ' etc  parlé , nous  donne  tout  fujct  de  croire  qu’il  étoit  orthodo- 
f.  ;Ji.  xc , mais  qu’il  ne  pouvoir  pas  croire , comme  l'allure  M.  Du- 
pin , que  Ncftorius  le  fut  tout-à-fait.  Car  il  ne  fc  contente  pas 
de  lui  faire  voir  fimplement  dans  cette  Lettre,  comme  l’inter- 
p. , j7,  prête  notre  Auteur , qu'on  pouvoit  dire  que  la  faintc  Vierge  étoit 
777-  Mire  de  Dieu,  & que  cette  proportion  cft  ■vraie  en  un  fens.  S’il 
?S *’  avoir  parlé  fi  foiblement,  je  ne  lerois  pas  de  l’avis  de  M.  Dupin , 
& je  le  croirois  mauvais  Catholique  -,  mais  il  parle  bien  d’une 
autre  forte , & il  démontre  que  ce  terme , Mere  de  Dieu  , étoit 
véritable , propre  à expliquer  le  Myfiere , repu  de  plufieursSS.  Peres 
tir  des  plus  illuftres , contredit  d aucun , fans  aucun  inconvénient , 
prouvé  par  S.  Paul,  néceffaire  ; pui  fqu  on  ne  pouvott  rejettes  ce  qu’il 
fignifioit  ,fans  nier  que  Jesus-Christ  fût  Dieu , ef  renverfer tout 
le  Myfiere  de  F Incarnation , ni  le  taire , fans  fcandaltfer  FÊglife , 
dr  y introduire  le  fchifme  & la  nouveauté , contre  le  précepte  de 
/Apôtre. 

Cette  Lettre  étant  venue 4 la  connoiflâncc  de  S.  Cyrille,  it 
E fifi.  ai  dit  qu’il  avoit  en  main  une  Lettre  de  Jean  d’Antioche,  ou  il 
Ad'  u * reprenait  vivement  Nefiorius  d’ introduire  des  dogmes  nouveaux 
dr  impies , dr  de  renverser  la  do/l  ri  ne  laijjee  aux  Êglifes  par  les 
Êvangélifies  dr  par  les  Apôtres.  11  avoit  raifon , & tout  cela  fc 
troùvoit  dans  la  Lettre  de  Jean  d’Antioche  à Ncftorius.  * 

Il  cft  vrai  auffi  qu’il  préfuppofoit  alors,  que  dans  le  tond  Ncfto- 
rius âvoit  de  bons  fentimens , félon  le  rapport  qu’on  lui  en  avoit 
fait;  & c’cft  pourquoi  il  le  prcfToit,  en  lui  dilant  : quelle  difficulté  à 
confie  (fer  ce  qu’on  penfie  dans  le fond.  On  m’a  rapporté  que  vous  avez, 
dit  fiouvent  que  vous  ne  rejette  nez.  point  le  terme  de  Mere  de  Dieu , 
fi  quelque  célébré  Auteur  s’en  étoit  fiervi.  il  y en  a de  plus  célé- 
brés qui  Font  fait  : il  efi  inutile  de  vous  les  nommer.  Vous  les 
f cave z auffi-bien  que  nous , dr  vous  vous  glorifiez  comme  nous 
JF  être  leur  difctple.  Comment  pouvoit-il  donc  croire  qu’il  fût 
tout-à-fait  orthodoxe,  lorfqu’il  le  vit  manquer  à la  parole  qu’il 
avoit  donnée , méprifer  ouvertement  l’autorité  des  Peres  auf- 
quels  il  avoit  promis  de  fc  foumettre  , & refufer  fi  obftinc- 
Sœr.  LA.  ment  le  terme  de  Mere  de  Dieu , que  lorfqu’il  fcmbla  vouloir 
vu.  cap.  l'admettre , perfonne  ne  crut  quille  fit  fincérement.  Cependant 
apres  l'avoir  fi  bien  confeillé,  Jean  d’Antioche  fc  laillc  entrai- 
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ncr  dans  fâ  faêtion , & prête rc  l’ami  à la  Foi.  Cela  n’cft  que  crop 
ordinaire.  M.  Dupin  connoît  des  ciprics  à peu  près  de  ce  ca- 
ractère , qui  après  avoir  repris  leur  ami , lorlquil  méprife  leurs 
confeils , ne  lailfent  pas  de  le  loutcnir  & de  l’approuver. 

J’en  dirai  autant  deTheodoret,  qui,  comme  nous  avons, 
vû , avoir  approuvé  la  Lettre  de  Jean  a Antioche.  On  voie  par 
fes  Lettres  qu’il  serait  lié  d’une  amitié  étroite  avec  Neftorius  & 
avec  Alexandre  d’Hicraplc,  le  plus  intime  de  fes  confident 
Nous  avons  déjà  remarqué,  que  d'abord  il  ne  vit  rien  de  mau- 
vais dans  les  anathêmatiimes  de  S.  Cyrille.  Il  exura  enfuite  dans 
la  paillon  de  fon  ami , & aigri  contre  S.  Cyrille , fon  ftile  fi  beau 
d’ailleurs  ne  produilic  que  chicanes.  On  a pitié  de  Theodoret, 
un  fi  grand  homme,  & on  voudrait  prcfque  pour  l’amour  de 
lui,  que  Neftorius,  qu’il  défendit  fi  long  temps  avec  tant  d’o- 
piniâtreté , eût  moins  de  tort.  Mais  il  en  faut  revenir  à la  véri- 
té, & fe  fou  venir  qu’après  tout  un  grand  homme  entêté  deT 
vient  bien  petit.  Theodoret  a bien  parlé  depuis  des  dogmes  de 
Neftorius.  Ce  n’eft  pas  qu’il  ait  rien  appris  de  nouveau  > mais 
tant  qu’on  cft  entêté , on  ne  veut  pas  voir  ce  qu’on  voit.  , 

ONZIE'ME  REMARQUE. 

Sur  Alexandre  d'Hteraple  &•  les  autres  que  notre  Auteur 
a traite  de  Catholiques. 

L’Erreur  d’Alexandre  d’Hicraplc  , d’Eutherius  de  Tyanc, 

& de  quelques  autres,  étoit  a un  autre  genre  que  celle  de 
Jean  d’Antioche  & de  Theodoret.  Ceux  là  crurent  véritable- 
ment Neftorius  innocent,  non  qu’ils  erraflent  dans  le  fait, com-  P- 7fi- 
me  dit  M.  Dupin , ou  qu’ils  ignorallcnt  la  croyance  de  Nefto- 
rius ; mais  parce  qu’ils  en  étoient  entêtés.  Ce  font  là  ces  Catho-  %>•  Re- 
liques de  notre  Auteur,  qui  ne  voulurent  jamais  condamner  T“’ 
ni  le  dogme  ni  la  pcrlbnne  de  Neftorius,  & qui  étoient  aulli 
vrais  Neftoriens.  Il  ne  fcrtdc  rien  d’alléguer  certaines  expref- 
fions  où  ils  fcmbloient  s’éloigner  de  cette  erreur.  Car  on  les 
trouve  dans  les  Ecrits  de  Neftorius  comme  dans  les  leurs.  Il  ne 
faut  pas  croire  qu’on  trouve  toujours  dans  les  Hérétiques  des 
idées  nettes  ou  un  difeours  fuivi  : c’eft  tout  le  contraire  : l’cm- 
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brouillemcnt,  foutenu  par  l’obftination , fait  la  plupart  des  héfé- 
fics , & celle  d’Eutychc  en  fut  encore  depuis  un  grand  exemple. 
Vouloir  au  refte  imaginer  qu’ Alexandre  d’Hicraplc,  le  plus  in- 
time des  confidcns  de  Neftorius  & à la  fin  fon  martyr , ne  fçût 
pas  le  fond  de  fes  fentimens , c’eft  de  même  que  fi  l’on  difoit  que 
perfonne  ne  les  fçavoit,  & que  fon  erreur  croit  une  idée.  Ce 
qui  ne  laiil'e  aucun  doute,  c’eft  qu’Alcxandrc  & les  autres  ont 
perfifte  jufqu  a la  fin  àdetefter  le  terme  çonfacré  de  Mere  de  Dieu, 
comme  un  terme  dans  lequel  ils  vouloient  trouver  tous  les  mau- 
vais fens  imaginables , fans  jamais  avoir  voulu  entrer  dans  le 
bon , qui  étoit  le  fimplc  & le  naturel.  Enfin  ils  le  deteftoient 
comme  un  terme  de  trahifon  & de  calomnie , qu'on  won  inféré 
dans  F accord  même , pour  condamner  celui  qui  enfeiguait  la  vérité'; 
c’eft-à-dire  , Neftorius.  Les  Catholiques  attachoicnt  à ce  ter- 
me toute  la  confefllon  de  la  vérité  ; & Alexandre  au  contraire 
y attachoit  l’abrégé  dr  le  précis  de  l'erreur  ; d’où  il  concluoitque 
Jean  d’Antioche  & ceux  qui  avoient  confenri  à la  réunion , 
avoient  embrailé  avec  ce  terme  toutes  les  prétendues  héréfies 
de  Cyrille. 

Ce  fut  pour  abolir  à jamais  ce  mot  qui  contcnoit  l’abrégé  de 
notre  Foi , qu’il  perfifta  jufqu  a la  fin  à dire, comme  il  avoir  fait 
à Ephèfe  dans  le  faux  Concile , qu’il  ne  fouffrirott  jamais  qu’on 
ajoutât  rte»  au  Symbole  de  Ntcée  : qui  étoit  alors  le  langage  com- 
mun des  Neftoriens,  comme  il  fut  depuis  celui  des  Eutychicns 
& de  tous  les  Hérétiques,  & le  fignal  perpétuel  de  la  fedte. 

La  caufe  de  fon  erreur,  comme  de  celle  de  les  compagnons, 
c’eft  qu’ils  étoient  aheurtés,  aufli-bicn  que  Neftorius,  a ne  vou- 
loir jamais  croire  ni  que  le  V erbe  qüi  étoit  Dieu , fut  le  même  que 
Jesds-Chaist  Homme,  ni  qu’on  pût  dire  de  lui  les  memes  cho- 
fesj  & toutes  les  fois  qu’on  le  faifoit,  ils  difoient  qu’on  introdui- 
foit,  non  pas  funion  des  deux-  natures,  mais  la  converfion  de  la 
Nature  divine  dans  l’humaine , & qu’on  attribuoit  la  fouffrancc 
à la  divinité,  fans  jamais  vouloir  revenir  de  ce  etc  prévention , 
ni  prendre  les  propofitions  de  l'Ecriture  dans  la  même  (impli- 
cite Sc  propriété  que  les  Pcres  avoient  fait.  Et  s’il  faut  aller  a la 
fourcc,  on  trouvera  que  Théodore  de  Mopfucfte  avoir  laifl'é  en 
Orient  des  fcmenccs  de  l’erreur  que  Neftorius,  Alexandre  & 
les  autres  avoient  recueillies*  de  forte  qu’il  ne  fut  pas  pofliblc  , 

quoiqu’on 
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-quoiqu’on  pût  dire , de  leur  taire  entrer  dans  l’efprit  la  vraie 
idée  de  la  toi.  ' • * ' 

C’eft  pourquoi  ils  voulurent  toujours  demeurer  irréconcilia- 
bles avec  S.  Cyrille , quelque  claire  que  tût  la  manière  dont  il 
s’expliquoit. 

11  n’y  avoir  rien  de  plus  précis  que  ce  qu’Alexandrc  lui-mc- 
• me  rapporte  de  ce  Patriarche:  Le  Verbe  qui  eft  impaftible  par  ,Co^ 
lut-même , s étant  fuit  chair,  a fouffert  comme  homme.  11  épilo-  L'  “* 
gue  néanmoins  fur  cette  exprcllion , pour  expliquer  à quoi  il 
réduit  la  difficulté:  qu’il  mette , dit-il,  clairement  les  deux  natu-  «"<*• 
res , & il  s'exempte  ihéréfte.  Il  devoir  donc  être  content,  puif- 
-que  non-feulement  il  les’avoit  mifes  dès  le  commencement  de 
ia  difputc , d’une  maniéré  dont  Ncftorius  n’avoit  pu  s’empê-  n,fi  ai 
cher  d’être  content  ; mais  encore  puifqu’on  avoit  mis  en  dernier  O'-'-f"'-  . 
lieu  cette  diftin&ion  dans  l’accord,  en  termes  fi  clairs,  qu’Ale- c,ml'* 
xandre  nauroit  pù,  lui-même,  en  inventer  de  meilleurs. 

En  un  mot,  les  Orientaux  frappés  comme  lui  de  cette  diffi-  -•> 
culte,  n’avoient  rien  laide  à dire  la-dedus.  Jean  d’Antioche  lui 
écrivoit  : Homme  de  Dieu , qu  avez-vous  à dire  ? 4car  on  n’ou-  Coürft. 
blioit  rien  pour  le  fléchir)  Cyrille  anathématife  la  confufton  des  ^'YU  ' 
natures  : il  enfeigne  que  la  Divinité  eft  impajftble , & qu'il  y a 
deux  natures  : vous  devriez  vous  réjouir  que  le  dotas  fait  fort!  de 
l'amer.  Mais  ce  n’étoit  plus  là  ce  qu’il  prétendoit.  Quelque 
nettement  qu’on  s’énonce , jamais  on  ne  fatisfait  l’efprit  héréti- 
que. Alexandre  trouvoit  toujours  de  quoi  pointillcr,  il  rom- 
pit, non-feulement  avec  S.  Cyrille,  mais  encore  avec  Jean 
d’Antioche  fon  Patriarche , & jufqu’alors  fon  admirateur,  avec 
fes  amis  les  Orientaux,  avec  le  S.  Siège,  avec  tout  ce  qui  ne 
vouloir  pas  que  Ncftorius  eût  raifon , & que  S.  Cyrille  fut  hé- 
rétique ic’eft-à-dirc,  avec  toute  l’Eglifc.  Voilà  un  de  ces  Catho- 
liques de  M.  Dupin , qui  ne  voulurent  jamais  condamner  Ncf- 
torius, & qui,  feion  lui,  n’erroient  que  dans  le  fait,  > ■ • ... , 
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DOUZIEME  REMARQUE. 

L’ejfrit  hérétique  dam  Alexandre  e>  dam  les- autres 
Catholiques  de  t Auteur. 

POur  bien  entendre  jufqu  a quel  point  ils  ctoicnt  remplis 
non-feulement  d’erreur , mais  encore  de  l’cfprit  qui  fait  les 
héréciques  j il  ne  faut  que  les  comparer  avec  ceux  du  même 
parti  qui  fc  rendirent.  Tite  étoit  des  plu*  obftinés,  & Theodo- 
rct  serait  toujours  attaché  à la  volonté  d’Alexandre , qui  étoit 
fon  Métropolitain  ; mais  quand  on  vint  au  point  d’une  ruptu- 
re abfolue , ils  fc  laiflercnt  toucher  à l’autorité  de  l’Eglifc.  Tire 
CoUcd.  écrivit  à Mclccc  qui  le  vouloir  retenir  dans  le  fchihne  : D/eu 
L*P-  veut  fauver  tous  les  hommes , dr  vous  ri  êtes  pas  le  feul  qui  lui 
Ibid.  feyez  obéijfant  dr  qui  fçaehiez, fa  volonté , & à Alexandre  lui-mc- 
euxx.  .me  : Theodoret  dr  Hellad/us , & tes  autres  qui  avotent  voulu  fe 
féparer  pour  un  peu  de  temps  de  ce  S.  Concile , ayant  reconnu  qu’au 
ne  peut  pas  tgfufer  de  s’y  foumettre , dr  qutl  faut  obéir  à un  Con- 
cile Univerfel , s’y  font  unis , dr  ne  font  pas  demeures  dans  la  fé- 
paration.  Nous  vous  conjurons  d’en  faire  autant , dr  de  ne  pas 
donner  lieu  au  Diable,  qui  veut  d/vifer  FÊgltfe.  Theodoret  ren- 
ferme en  trois  paroles  toutes  les  raifons  de  céder,  en  écrivant 
Ibid,  c ix.  aux  Evêques  du  parti , qu’il  fallait  finir  les  di (jutes , unir  les  Égli - 
fies , & ne  pas  damner  les  brebis  que  Dieu  leur  avoit  confiées. 

, On  voit  comment  ils  refl'entoient  qu’il  faut  s’unir  au  corps 
de  fEglife,  & ne  pas  demeurer  fculs,  c’eft-à-dire , fchifmatiqucsj 
mais  Alexandre  & fes  fedateurs  diloient  au  conrrairc,  qu’ils  ne 
fe  mettoient  point  en  peine  de  demeurer  dans  cet  état  : les 
I&.txxtit.  fui  vit  qui  voudrait  : que  peu  leur  importoit  cC avoir  peu  ou  beau - 
cxvii.  couj)  de  monde  dans  leur  Communion  : que  le  monde  entier  étoit 
CLi.ctvm.  terreur  : que  l’Eglifc  étoit  perdue, & que  la  Foi  avoit fcuffêrt 
cLxxr,  un  naufrage  univerfel  : que  quand , avec  tout  l’Univers , qui  étoit 

cixxviii.  contr’eux,  les  Moines  reflufeiteroient  encore  tous  les  morts  de- 
puis Centime  du  monde , ils  n’en  feraient  pas  davantage.  Alc- 
Ibid.  cLin.  xandre  fe  lailToit  flatter  par  ceux  qui  lui  diloient  quon  ne  parloit 
CLVI-  que  de  lut  dans  tout  C Univers  : que  la  vérité  qui  fuccombott  dans 
l’ejprit  de  tout  le  monde , ne  fubfifioit  plus  que  dans  le  fien;  mais 
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au  JJ!  qu'il  fuffifoit  feul  four  la  fane  éclater  dans  tout  l’Univers  : 
qu’ils  fe  contentotent  de  lui  feul , comme  Dieu  s était  contente  d’ un 
feul  Noé , quand  il  avait  noyé  le  monde  entier  dans  le  Déluge.  Pour 
Jean  d’ Antioche  & fes  autres  anciens  amis,  il  ne  vouloit  plus, 
difoit-il,  ni  les  écouter , ni  recevoir  de  leurs  Lettres , ni  même  fe  Uid.  civ. 
fouvenir  d eux  : qu’ils  avotent  affez,  cherché  la  hrebts  perdue  : cv' CLXm‘ 
affez.  tâché  de  fauver  fa  malheureufe  ame  : qu'ils  avoient  fait  plus 
que  le  Sauveur , qui  ne  tavoit  cherchée  qu’une  fois , au  lieu  qutls 
avoient  couru  après  lut  de  tous  côtés.  C’cft  ainli  qu’il  ccrivoit 
à Theodorct , qui  prenoit  un  foin  particulier  de  le  fléchir,  ajou- 
tant encore  ces  mots , qui  font  le  vrai  caraétcre  de  l’homme 
hérétique  : Je  rends , dit-il,  grâces  à Dieu  de  ce  qutls  ont  avec 
eux , & les  Conciles , & les  Sièges , & les  Royaumes , & les  Juges  f 

moi , f ai  Dieu  & ma  Foi  ; &:  quand  avec  tout  cela  tous  les  Ih  clxyu. 
morts , depuis  [origine  du  monde  ( car  il  aitnoit  cette  expreflion  ) 
refjufciteroient  pour  foutenir  [ impiété  de  t Égyfte , ( c croit  celle  de 
S.  Cyrille  & de  fes  Evêques  ) je  ne  les  préférerois  pas  à la  fcience 
que  Dieu  m a donnée. 

Si  notre  Auteur,  qui  a rapporté  deux  ou  trois  de  fes  paroles 
des  moins  Criminelles,  avoir  pris  garde  à celles-ci,  où  tout  ref- 
pire , non-feulement  comme  il  dit,  une  obftnation  <Jr  une  aigreur  p“g.  751. 
qu’on  ne  pouvoit  vaincre , mais  encore  tout  ouvertement  le  fchif- 
111e  & l’héréfic , il  aurait  eu  honte  de  ranger  au  nombre  des  Ca- 
tholiques un  hérétique  ii  parfait. 

Il  cft  dangereux  d’étaler  les  endroits  qui  font  paraître  la  fer-  P-  7!i- 
fncté  de  tels  gens , fans  marquer  aufli  ceux  où  l’on  verrait  com- 
bien elle  étoit  outrée  : autrement,  on  leur  laifle  toujours  un  ca- 
raétere  de  vertu  qui  fait  pitié , & qui  porte  à les  exeufer.  Ale- 
xandre étoit  d’un  emportement  fi  violent,  qu’ayant  lû  une  Let- 
tre de  S.  Cyrille  à Acacc  1 où  il  explique  les  deux  natures , s’il 
fe  peut,  plus  clairement  que  jamais;  au  lieu  de  fe  réjouir  de  le 
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crainte  ne  meût  retenu  fur  [heure , peut-être  je  me  feras  retiré 
dans  les  Deferts  les  plus  éloignés.  Qu  y avoir  il  là  qui  lui  dût  cau- 
fer  un  fi  étrange  tranfport?  Tels  étoient  fes  emportemens,  fi 
bien  connus  de  fes  anus,  que  Thcodorec,  en  lui  écrivant  une  JW.  ax. 
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Lettre  fort  importante  fur  l’union  : je  vous  frie , lui  difoit-il,  Je 
lien  penfer  à ceci  félon  votre  fagejfe , & de  ne  vous  point  ficher, 
mats  de  pénétrer  nos  penfe’es.  Cela  peint  l’impatience  de  cet 
homme , qui  fc  mettoit  en  colere  des  qu’on  n’entroit  pas  dans 
fon  fens.  M.  Dupin  rapporte  une  Lettre  de  Jean  d’ Antioche 
au  Clergé  & au  peuple  d’Hieraplc,  où  ce  Patriarche  leur  mar- 
que qu’il  n’a  rien  omis  pour  empêcher  leur  Evêque  de  mettre  un 
obflacle  À In  paix  par  fon  obfttnatton  ; mais  il  oublie  les  traits  les 
plus  vils,  où  Jean  d’Antioche  fait  fentir  dans  cet  Evêque  , non 
pas  une  obftination  ordinaire,  mais  un  orgueil  Cr  une  arrogance 
qui  lui  fafoit , non-feulement  éviter , mais  encore  outrager  wju- 
rieufement  tous  les  Evêques  du  monde , rompre  la  Communion , C". 
s'élever  au-dejfus  de  tÉghfe  Univerfclle. 

Il  avoit  mis  fon  peuple  fur  le  même  pied.  On  les  voit  atta-, 
chés , non  point  à l’Eglifc , mais  à la  perfonne  de  leur  Prélat 
d’une  maniéré  fi  outrée , que  tous , hommes  dr  femmes , jeunes  & 
vieux  ,ft  ton  refufe  de  le  leur  rendre , menacent  d entreprendre  eux- 
mêmes  contre  leurs  perfonne  s , CÏr  de  précipiter  leurs  jours.  Ce  font 
des  fruits  de  l’héréiie  & du  fchifmc , qu’il  cft  bon  de  ne  pas  ca- 
cher , lorfqu’on  en  écrit  l’Hiftoirc.  „ 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner , fi  l’on  appelle  Alexandre  un 
autre  Nejlonus , & l’on  peut  juger  maintenant  fi  c’étoit  là  un 
homme  à exeufer , comme  s’il  n’a  voit  erré  que  dans  le  fait , pen- 
dant qu’on  lui  voit  fuivre  tous  les  pas  de  Ncltorius , autant  dans 
fon  erreur  que  dans  fon  fchifmc , &c  prendre  de  lui , outre  fes 
dogmes  particuliers,  les  dogmes  communs  de  tous  les  Hérétiques 
contre  l’unité  &:  l’autorité  de  l’Eglifc  & de  fes  Conciles.  Avec  de 
telles  raifons,  on  pourra  auffi  exeufer  Neftorius  &:  flatter  les 
nouveaux  Critiques,  qui  réduifent  à des  minuties  & à des  difpu- 
tes  de  mots,  les  queftions  réfolues  dans  les  plus  grands  Conciles, 
& de  la  manière  la  plus  autentique.  • 

CONCLUSION. 

ON  voit  maintenant  à quoi  aboutifTent  les  particularités,  oïl 
plutôt  les  omiffions  de  l’Hiftoire  de  notre  Auteur.  On  voit 
qu’cllesaftoibliiTent  la  primauté  du  S.  Siège,  la  dignité  desConci- 
lcs , l’autorité  des  Peres , la  majefté  de  la  Religion.  Elles  exçu- 
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fent  les  Hérétiques  : elles  obfcurciflcnt  la  Foi.  Ccft-Ià  enfin 
qu’on  en  vient,  en  fc  voulant  donner  un  air  de  capacité  diftin- 
gué.  On  ne  tombe  peut-être  pas  d’abord  au  fond  de  l'abîme  ; 
mais  le  mal  croît  avec  la  licence.  On  doit  tout  craindre  pour 
ceux  qui  veulent  paraître  fçavans  par  des  fingularités»  C’eit  ce 
qui  perdit  à la  fin  Ncllorius,  dont  nous  avons  tant  parlé;  & je 
ne  puis  mieux  finir  ces  Remarques,  que  par  ces  paroles  que  le 
Pape  lui  ad  relie  : Taies  fermonum  no-vitates  de  vano  gloria  amore 
nafeuntur.  Dum  fibi  nonnulli  volunt  acuti , perfpicaces  & Jap  ten- 
te s videri , quarunt  quid  no'vt  proférant,  tende  apud  ammos  impe- 
ritos  temporalem  aiurmms  glortam  çonfequuntur. 
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MEMOIRES  OU  LETTRES 

DE  M.  BOSSUET, 

ÉVÊQUE  DE*  MEAUX, 

A M.  BRIS  ACIER, 

Supérieur  du  Séminaire  des  Millions  Etrangères, 

Au  fujet  d’un  Ecrit  intitulé  Judicium  unius,  &c.  composé  pur 
M.  Coulau  , DoEîeur  de  Sorbonne  , pour  fèrvir  de  defenfe  aux 
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PREMIERE  LETTRE. 

J’Ai  lu  en  effet,  Monfieur,  avec  une  extrême  diligence  le 
Livre  intitulé  : Judicium  unius , dre.  comme  M.  le  Cardinal 
de  Noailks  l’a  voit  prévu.  Je  vous  ai  promis  de  vous  en  dire  mon 
fentiment  : je  le  fais,  à condition , s’il  vous  plaît,  que  vous  com- 
muniquerez cette  Lettre  à M.  le  Cardinal.  Mon  deifein  eft  par- 
la que  vous  preniez  le  temps  le  plus  commode  à Son  Eminence 
pour  lui  en  taire  la  lecture  ; fi  en  même  temps  pour  lui  fauver  la 
peine  de  lire  mon  écriture,  qui  devient  tous  les  jours  plus  péni- 
ble pour  moi,  & plus  difficile  aux  aucrcs  ; ce  qui  m’oblige  fou- 
vent  de  me  fervir  d’une  main  étrangère. 

Je  dis  donc  en  général,  que  ce  Livre  eft  fait  pour  appuyer  ,, 
l'indifférence  des  religions,  qui  eft  la  folie  du  fiéclc  où  nonr  ' 
vivons.  Cet  cfprit  règne  en  Angleterre  & en  Hollande  tres-vi- 
fiblemcnt  ; mais  par  malheur  pour  les  âmes,  il  ne  s’introduit  que 
trop  parmi  les  Catholiques.  Ce  Livre  autorîfece  fentiment,  en 
faifant  tous  les  hommes,  de  quelque  religion  qu’ils  foient,  ca- 
pables de  falut.  L’Auccur  fait  fervir  à cette  doétrinc  la  volonté 
générale  de  fauver  tous  les  hommes;  d’où  il  conclut  que  la  Re- 
ligion véritable  a pù  être  dans  tous  les  peuples  ; & comme  cette 
volonté  fubûfte  toujours , il  doit  tirer  la  même  confcqacncc  du 
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: — temps  préfent , comme  il  a fait  de  celui  qui  a précédé  l’Evan- 

LkTT.  A M.  gîle. 

Il  cft  vrai  qu’il  rcconnoît  que  les  fept  Nations  dont  les  Juifs 
étoient  environnés,  la  Chaldcc , la  Grèce  fie  tout  l’Empire  Ro- 
main, ont  été  vraiment  idolâtres.  Mais  fi  on  le  pouffe , en  lui 
demandant  fi  Dieu  nç  vouloir  pas  fauyer  ces  Peuples  comme 
les  autres , il  fera-  contraint  d'abandonner  fon  fyftcmc , ou  de 
trouver  des  exeufes  à ces  idolâtries,  en  difant,  comme  il  l’infi- 
nue  en  quelques  endroits , qu’on  a pu  adorer  le  vrai  Dieu  fous 
le  nom  de  Jupiter,  .& ainfi  du  refte  ; puifquc  meme  il  approuve 
les  Auteurs  qui  dilent,  que  les  anciens  Germains  ont  adoré  le 
p.  i y.  Pore , le  Fils  & le  Saint-Efpric , fous  le  nom  du  foleil , de  la  lune 
& du  feu;  c’cft-à-dirc,  de  Jupiter,  de  Junon  fie  de  Vulcain. 

Mais  il  s’attache  particulièrement  à juftificr  les  anciens  Pcr- 
p.  i f.fr  fes , comme  ayant  connu  le  vrai  Dieu,  & même  le  Meflic;  &c 
»jo.  il  entreprend  de  prouver  la  première  partie,  même  par- l'auto- 
rité de  1 Ecriture  ; à caufc , dit-il , qu’il  n’cft  pas  probable  que  les 
Perfcs  culfent  été  choifis  pour  détruire  l’idolâtrie  de  Babylone 
& rétablir  le  Temple  de  Dieu,  s’ils  ne  l’culfcnt  connu  fie  fervi 
de  tout  temps;  ce  qu’il  confirme  par  Cyrus,  que  Dieu  appelle 
p.  ii.}}-  fon  Chrijl  dans  Ifaïe,  & qui  déclare  lui -même  que  le  Dieu  du 
Ciel  lui  a donné  le  Royaume. 

Ce  difeours  cft  d’une  prodigieufe  tcméricé;  puifquc  dans  le 
xiv.  4.  y.  même  Prophète  Ifaïe  , Dieu  dit  deux  fois  à Cyrus , Vous  ne 
# ni  avez,  point  connu  ; &:  S.  Jerome  interprète  qu’il  avoir  fervi  de 

faux  Dieux  : idoln  coltnfti. 

Ce  que  répond  l’Auteur  à ces  partages  précis  cft  incroyable. 
C’cft  qu’cncore  que  Cyrus  connût  le  vrai  Dieu  , il  ne  fçavoit 
pas  que  les  Hébreux  en  fu fient  les  adorateurs  ; Sc  qu’ai*fli-tôt 
qu’il  l’a  fçu,  il  a reconnu  que  le  Dieu  des  Juifs  étoit  le  vrai  Dieu 
du  Ciel,  que  lui -même  il  avoir  toujours  fervi;  comme  fi  l’on 

fiouvoit  foupçonner  que  Dieu  eût  fait  l’injufticc  à Cyrus,  de 
ui  dire  qu’il  ne  le  connoifioit  pas , fous  prétexte  qu’il  ne  Içavoit 
pas  qu’il  fût  le  Dieu  d’Abraham.&  des  Juifs  ; quoique  d'ailleurs 
lui  & les  Pcrfes  le  connulfcnt  de  tout  temps  par  la  Tradition 
perpétuelle  venue  de  Noé. 

L’Auteur  parte  jufqua  afllirer  que  non  - feulement  Cyrus, 
mais  encore  les  autres  Rois  de  Perle  n’ont  changé  leur  ancien 
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eulce  véritable , que  depuis  qu’ils  ont  été  fubjugués  par  les  Grecs  ; 

où  il  paroit  qu’il  a oublié  le  Livre  d’Efthcr,  ou  les  Pcrfes  & leurs  b"stac*  M‘ 
Rois  font  appelles  avec  horreur  les  incireoncis  : Vous  fçavez , 

Seigneur , diloit  Efther,  que  je  hais  la  gloire  des  impies , dr  que  EJib.nr. 
je  détefie  le  lit  des  incirconcis  dr  de  tout  e'tranger.  Vous  /cuvez  la  lS' 
néce/fité  qui  m'oblige  de  porter  fur  ma  tête  le  /igné  £ orgueil  dr  de 
gloire  que  j'ai  en  abomination , que  je  le  détefie  comme  ce  qu'il  y a 
de  plus  immonde , dr  que  je  ne  le  porte  pas  dans  les  jours  de  mon 
filence , mais  feulement  dans  les  jours  do/lent aûon  dr  de  cérémo- 
nie. Vous  fçavez  enfin  que  je  n'as  jamais  mangé  à la  table  et A- 
man , dr  que  s'il  nia  fallu  mangera  celle  du  Roi  mon  mari , je  ne 
me  fuis  pas  plû  dans  ce  banquet , drje  n ai  pas  bû  le  vin  des  e/fu- 
fions. 

Qu’Efthcr  ait  parle  ainfi  d’un  Roi  & d’un  peuple  qui  auroic 
fervi  le  vrai  Dieu , & lui  auroit  offert  de  pieux  &:  véritables  fa* 
crifices,  c’eft  ce  qui  n’entrera  dans  l’efprit  de  perfonne. 

On  lit  encore  dans  le  meme  Livre  ces  paroles  de  Mardo- 
chec  : Vous  fçavez,  Seigneur,  que  ce  n'efi  pas  par  orgueil  que  j'ai  tlid.xru. 
refu/e  d'adorer  le  fuperbe  Aman  ; car  f aurais  volontiers  bat fé fies  >*•'#•  '+• 
pas  pour  le  falut  ilfrqel;  mats  j'ai  craint  de  transférer  [honneur 
' de  mon  Dieu  à un  homme. 

Ce  qui  fait  voir  que  la  vraie  raifon  du  refus  de  Mardochéc, 
cft  que  le  culte  divin  que  les  Pcrfes  , comme  l’on  lçaic , ren- 
doient  à leurs  Rois,  s’appliquoit  par  proportion  à leur  s- favori  s, 
dans  lcfqucls  rcluifoit  leur  puillancc. 

Dc-là  venoit  cette  Ordonnance  publiée  par  Darius  Roi  de 
Pcrfc,  à la  commune  follicitation  de  tous  les  Satrapes:  Jjjiie  fi Dar.id  »*. 
quelqu'un  cfoit  pré  fient  er  quelque  priere  a quelque  Dieu  ou  à quelque  1 '■ 
homme  que  ce  fût , excepté  au  Roi , durant  trente  jours , il  ferait jetté 
dans  la  feffe  des  lions.  Voilà  ces  adorateurs  du  vrai  Dieu , qui 
fc  font  des  Dieux  eux-memes  de  leurs  Rois,  & que  les  Saints 
regardent  avec  horreur , comme  on  a vû  que  fit  Efther.  C’eft 
auflï  ce  qui  obligea  Mardochée  à avertir  la  même  Efther  de  ne 
point  déclarer  l'on  peuple  ■,  parce  qu’il  fçavoit  que  cctoit  un 
peuple  odieux  aux  Perles,  & qu’Aman  auffi  dccrioit  au  Roi, 
çomme  un  peuple  dont  les  fingularitcs  dévoient  être  en  horreur  E fîb.  m.  t. 
au  Roi  & à tout  l’Empire  des  Perfcs. 

C’eft  encore  ce  qui  lait  dire  à la  même  Reine  dans  fa  prière  : 
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que  les  Verfes  voulaient  fermer  lu  bouche  À ceux  qui  louaient  Dieu  f 

j£c\*  four  ouvrir  celle  des  Gentils , dr  leur  faire  louer  leurs  idoles. 

Ibid.  xiv.  Apres  cela,  il  cft  étonnant  qu’on  veuille  par  de  petites  con- 
y.  io.  jcchucs , jjairc  pafl'cr  les  Pcrfes  pour  un  peuple  vraiment  reli- 
gieux, fous  prétexté  que  Cyrus  aurait  connu  le  Dieu  du  Ciel, 
t.  E fdr.  vr,  df  que  Darius  auroit  ordonne  qu’on  parât  les  frais  des  Sacrifices  de 
S>.  10.  çes  proprtj  revenus  dans  le  Temple  de  Jerufalem , à la  charge  qu  on 
h.  Macc.  prierait  pour  la  vie  du  Rot  Cr  de  fies  enfans  ; fans  fonger  qu’il  cft 
ni.  $.  écrit  dans  les  Macchabées , que  SeleucusRoi  d’Afie  avoit  donné 
un  ordre  lcmblablc,  fans  que  pour  cela  on  puiflc  conclure  que 
les  Syriens , qui  n’avoient  point  d’autre  Religion  que  celle  des 
Grecs,  enflent  fervi  le  vrai  Dieu. 

C’cft  ignorer  les  premiers  principes  de  Ja  Théologie,  que  de 
ne  pas  vouloir  entendre , que  1 idolâtrie  adorait  tout , &:  le  vrai 
Dieu  comme  les  autres.  Cyrus  peut  avoir  etc  dans  la  même 
pratique,  & Dieu  fc  fera fervi  de  lui  pour  taire  en  faveur  de  fon 
Dan.  ni.  peuple , ce  que  les  Prophètes  en  avoient  prédit.  11  fc  peut  aufli 
5^-  «qu’il  ait  connu  Dieu,  comme  avoit  fait  Nabuchodonofor , fans 
iÇ-yOr  qUC  cc[tc  connoiflânee  ait  eu  de  fuite;  mais  il  cft  beaucoup 
plus  croyable  qu’il  n’a  jamais  eu  le  vrai  culte;  puifqu’on  lui  voit  . 
dans  Xenophon  toujours  invoquer  le  Soleil  avec  le  Jupiter  de 
fon  pays,  quel  qu’il  foit,  lui  oiirir  des  fircrificcs,  & pratiquer  la 
divination  par  les  entrailles  des  animaux  immolés. 

©n  voit  aufli  dans  le  dernier  dilcours  qu’il  tient  à fes  enfans,' 
qu’il  fc  fert  de  la  doctrine  de  l’immortalité  de  lame  , pour  leur 
perfuader  de  fuivre  fes  derniers  ordres,  leur  faire  croire  qu’il 
ferait  toujours  vivant  pour  les  y obliger.  Voilà  comment  font 
faits  ces  Princes,  qu’on  nous  veut  donner  pour  fi  religieux,  SC 
les  Chinois  peuvent  l’avoir  été  à même  prix. 

Au  refte  on  alfure  trop*pofitivement  que  les  Pcrfes  n’avoient 
point  d’idoles.  Car  encore  que  cela  foit  vrai  des  Idoles  à figure 
Ejth. xiv.  humaine,  on  doit  croire  qu’ils  en  avoient  d’autres,  puifqu’Ef- 
f°-  ther  le  remarque  ainfi  au  lieu  que  nous  avons  allégué.  Et  en 
effet  Zoroaftrc  donne  exprefl'ément  chez  Eufcbc  la  tête  d’un 
épervier  à fon  Dieu,  comme  l’Auteur  l’a  remarqué  lui-même. 
f.  t}-  jo,  H croit  fc  fauver , en  dil'.int,  que  cetoit  une  image  hiéroglyphi- 
que ; comme  fi  ces  fortes  d’images  n’avoient  pas  pû  devenir  des 
Idoles  chez  les  Pcrfes,  à la  manière  des  autres  peuples.  Je  n’em- 

pêchcroij 


tTniTz  ed  ’BŸ’CTTTitrte 


P E M.  C O (JL  ATT.  619  * 

pécherais  pourtant  pas  qu’011  ne  réponde  au  partage  d’Eflher, 

que  le  terme  d’idole  y ell  employé  pour  lignifier  toute  faillie  * M‘ 
Divinité  ; mais  toujours  il  demeurera  véritable  que  la  Perfe 
adoroit  de  faux  Dieux,  & que  par  un  faux  culte  elle  fe  rendoit 
exécrable  aux  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

Que  fert  ^lc  nous  oppofer  après  cela  l’autorité  de  Zoroaftre 
chez  Sanchoniathon  &c  chez  Eufcbc?  On  ne  nie  point  que  les 
Philofophes  nayent  eu  des  relies  de  la  véritable  idée  de  la  Di- 
vinité, & qu’ils  ne  foient  devenus  idolâtres  qu’en  les  appliquant 
mal.  Par  exemple , l’Auteur  admire  que  Zoroallrc  ait  pû  dire  ff 

3 uc  Dieu  cil  immortel,  fans  commencement,  fans  parties , très- 
iifemblablc , Auteur  de  tout  bien , & qui  feul  s’enfeigne  lui- 
méme  j toutes  chofes  qui  peuvent  convenir  en  un  certain  fens 
au  Soleil , qui  étoit  réputé  voir  tout  du  haut  du  ciel , diriger 
tout,  n avoir  point  de  parties  ditlinéles  à la  manière  des  hom- 
mes & des  animaux,  être  différent  de  lui-méme,  ainfi  que  chan- 
toit  Horace:  sllinfquc  cr  idem  nafceris ; ce  qui  fous  des  paroles 
emphatiques  ne  lîgnifieroit  que  le  Soleil,  ou  le  Monde,  fi  l’on 
veut,  &:  quelque  chofc  de  fort  éloigné  du  vrai  Dieu. 

On  fçait  d’ailleurs  que  les  Pcrfcs  adoraient  deux  Dieux , l’un 
bon  & l’autre  mauvais,  connue  le  ditcxprcfièmcntS.  Augullin,  Auç.  L.r. 
qui  le  rapporte  de  leurs  propres  Auteurs;  ce  que  Plutarque  avoir  * Ctvit.c. 
fait  avant  lui.  L’Auteur  tire  avantage  de  ces  deux  Dieux,  pour  XXI' 
prouver  que  les  anciens  Pcrfcs  ont  connu  Dieu  & le  Diable  ; 
exeufe  impie  & pcrnicieufe  ; puifqu’aux  termes  de  S.  Auguftin , 
c’eft  faire  adorer  le  Diable  à ceux  qu’on  nous  veut  donner  pour 
fi  religieux. 

Je  ne  finirais  point,  fi  j’entreprenois  de  rapporter  tout  ce  qui 
pourrait  convaincre  les  anciens  Pcrfcs  d’une  parfaite  idolâtrie 
fort  différente  de  celle  des  Grecs.  Il  ell  certain  par  le  Livre  de 
la  Sagdlc , qu’on  a adoré  le  folcil , la  lune , les  étoiles,  les  vents , Sap.  xur- 
lcs  élémens,  2c  les  autres  parties  du  monde.  Chercher  des  ex-*- 
eufes  à ce  culte  impie , ou  vouloir  que  les  Perfes  en  ayent  été 
incapables  plutôt  que  les  autres  peuples,  c’cll  vouloir  chercher 
des  jullifications  à ceux,  qui  bien  conllamment  & par  des  té- 
moignages exprès  de  l’Ecriture , ont  été  en  exécration  au  peu- 
ple de  Dieu. 

On  peut  juger  de  - là , ce  qu’il  faut  croire  des  autres  nations 
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qu’on  entreprend  d'exculcr  cl  idolâtrie.  Gcraldin  n’elt  pas  plus 

M heureux  à détendre  1 Ethiopie,  que  Hidc  à exeufer  les  Perles; 
& l’Auteur  qui  relevé  leurs  tades  &C  impertinentes  conjectures, 
contre  les  témoignages  exprès  de  la  parole  de  Dieu , ouvre  la 
porte  à ceux  qui  voudront  exeufer  tout  ic  relie  des  Payens,  & 
loutenir  que  fans  cela  on  ne  peut  entendre  cet  oracle  de  l'Apô- 
i.  Tim.  ti.  tre  : Dieu  veut  que  tous  Us  hommes  /oient  fauves, 

*■  Je  crois  donc  qu’il  clt  néccffairc  de  rclilter  à ces  nouveautés, 

& non-feulement  par  des  diieours,  mais  encore  par  des  ccnfures 
cxprclles,  fi  l’on  ne  veut  donner  cours  à l’indifiercncc  des  Reli- 
gions. 11  ne  faut  pas  fe  flatter  fur  l’impertinence  de  l’Auteur,  qui 
fera  tomber  fon  Livre  comme  de  lui-méme  ; car  tout  ignorant 
qu’il  cil,  il  fe  donne  un  air  dcfçavoir,  qui  éblouira  tous  les  ef- 
prits  médiocres , dont  le  nombre  clt  le  plus  grand  parmi  les 
hommes , & qui  flatte  la  pente  du  fiécle. 

Je  voudrois  donc  prier  M.  Dupin  ou  le  Pere  Alexandre , de 
relever  les  faux  raifonnemens  & les  faullcs  citations  qui  fonc 
particulières  à cet  Auteur;  & en  attendant  fupplicr  M.  le  Car- 
dinal de  Noaillcs,ou  d’en  faire,  ou  d’en  procurer  la  cenfurc  par 
la  Faculté.  Mais  comme  le  dernier  feroit  long  &:  pout-être  trop 
difficile , le  droit  du  jeu  clt  que  M§  le  Cardinal  commence  d’a- 
bord , &:  qu’il  arrête  par  fon  autorité  le  cours  d’une  impiété  fi 
jiunifcftc  ; fie  c’clt  de  quoi  je  le  fuppiie. 

J’avois  dcflcin  d’extraire  & de  qualifier  quelques  propofitions; 
mais  c’clt  allez  pour  cette  fois , & j’avoue  que  je  me  lallc  de  dic- 
ter. Je  pourrai  continuer  au  premier  loifir.  Cependant  je  fuis , 
Moniteur,  ce  que  vous  lçavcz.  f J.  Bénigne  Evêque  de  Meaux; 

A Meaux , le  50  Août  1701. 


SECONDE  LETTRE. 

JE  continuerai  mes  Remarques,  Monficur,  par  forme  de  Mc-» 
moire , comme  vous  me  témoignez  le  délirer  dans  votre  Ré- 
ponfe  du  premier  Septembre.  Il  faut  beaucoup  infiltcr  fur  les 
Perles  ; parce  que^f  Auteur  en  fait  fon  principal  fondement  par 
trois  propofitions  de  la  page  15.  dont  la  première  eft-  Perfas 
unicunt  Jemper  Deum  agnovtj/e  : la  féconde  : idolis  & JimuUehris 
ttitu quant  non  fuijfe  tn/en/J/tmtf  : & la  troiliémc  : no»  lève  s c /actif 
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eodicibus  in  eam  fcntentiam  conjecturas  duei  pojfc-  Sur  les  deux 
Dieux  bon  2c  mauvais , c’cft  en  vain  que  l’Auteur  allègue  Aga- 
thias,  Liv.  11  de  l’Hiftoirc  de  Juflinien.  Cet  Auteur  ne  dit  point 
du  tout,  comme  on  le  lui  fait  dire  : qu'il  cjl  confiant  que  les  l'erfes 
n'ont  adore  qu'un  feul  Dieu.  Car  cet  Auteur  dit  expreflement, 
que  de  toute  antiquité  les  Perfcs  adoroient  Jupiter  , Saturne, 
Venus,  2c  les  autres  Dieux  de  la  Grece  fous  d'autres  noms.  Ec 
quant  aux  deux  Dieux,  bon  2c  mauvais,  il  le  trompe  manifef- 
tement,  en  dilânt  que  ce  culte  vient  des  Grecs;  J>uifque  Plu- 
tarque le  fait  vegir  de  Zoroaftrc,  comme  de  l’ancien  & premier 
Légillatcur  des  Pcrfes  ; ce  qui  elt  hors  de  conteftation  , quoi- 
qu’en  puilfe  dire  Agathias;  & le  même  Plucarque  remarque  ex- 
prcllcment,  qu’on  oiï'roit  des  fac  ri  lices  à ces  deux  Dieux;  à l’un 
les  votifs  & d’adion  de  grâces , à l’autre  ce  qu’on  appelloit 
ù.'irQ'czi’naÏQv , tels  que  ceux  que  les  Latins  appelloient  averronca- 
rii,  qui  tendoiffnt  à les  appaifer  comme  des  puiifances  nuifibles  ; 
ce  qui  eft  conforme  à ce  qu’on  a rapporté  de  S.  Augultin.  Au  relie 
le  même  Plutarque  remarque  que  le  bon  Dieu  venoit  d’une 
très- pure  lumière,  2c  le  rpauvais  de  l’obfcurité  2c  des  ténèbres; 
ce  qui  s’accorde  parfaitement  à l’adoration  du  Soleil.  Manès  ou 
Manichæus  , qui  étoit  Pcrfc  de  nation,  avoit  pris  fa  do&rinc 
dans  fon  pay^,  ce  qui  eft  auili  obfervé  par  Agathias;  2c  l’on  fçaic 
par  S.  Augultin , que  les  Manichéens  adoroient  le  Soleil.  Ce- 
pendant l’Auteur  a toujours  recours  à Agathias,  comme  s’il  étoit 
favorable  à fa  prétention.  Quoiqu’il  en  loit,  on  ne  trouve  parmi 
les  Grecs  aucun  culte  femblable  à celui  des  deux  Dieux , & il 
étoit  naturel  à la  Pcrfe. 

L’Auteur  fait  dire  aufli  à Plutarque , que  Darius  Codomanus 
étendant  les  mains  au  Ciel,  ne  dit  pas:  à’Soletl,  ô Apollon,  mais 
6 Dieu  de  mes  Ancêtres , & Jupiter  de  mon  pays  ! Ce  font  des  glofes 
que  cet  Auteur  a mêlées  aux  paroles  de  Plutarque,  qui  fait  in- 
voquer à Darius  le  Jupiter  de  fon  pays  2c  les  autres  Dieux  des 
tyis,  2c  tout  le  relie  cil  ajouté. 

Ce  qu’il  dit,  qu’on  ne  trouve  point  dans Xcnophon  que  Cyrus 
ait  jamais  invoqué  le  Soleil,  n’cft  pas  moins  faux;  puifqu’avcc  le 
Jupiter  de  fon  pays  il  y joignoit  ordinairement  le  Soleil , com- 
me il  paroît  en  plulieurs  endroits,  &:  notamment  au  dernier  Li- 
vre de  la  Cyropédic. 

* L 1 1 1 i j 
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Quant  à cc  que  1* Auteur  allure , que  les  Perles  n’ont  changé 

E«iwic*M"  ^cur  :lac'cn  cultc  du  vrai  Dieu  que  depuis  l’empire  des  Grecs 
p.  17.  & & des  Macédoniens,  il  cft  démenti  par  l’Ecriture;  puifquc  pre- 
*'•  mierement,  ni  Cyrus,  ni  les  autres  Rois,  en  reconnoillàntlc  Dieu 

du  Ciel,  n’ont  jamais  dit  qu’ils  l’ont  toujours  adoré.  Seconde- 
ment, ce  pourroit  donc  être  en  tout  cas  un  (I  ntiment  particulier 
de  Cyrus , à qui  l’on  montra  Ton  nom  dans  la,  Prophétie  d’ifaïc; 
ce  qui  étoit  li  viliblemcnt  miraculeux,  qu’il  pouvoit  en  parti- 
Ddii.111.4.  culicr  être  touché,  comme  Nabuchodonofor  le  fut,  des  mira- 
cles qu’il  avoir  vus,  & comme  le  Roi  de  Batylone  dont  il  cft 
Ibid.  xi»,  parle  ^ans  Daniel.  Troifiémement,  aucun  de  ces  Rois  n’établie 
4J-  le  culte  dans  tout  fon  empire , mais  précifémcnt  dans  le  Temple 
u Parai,  de  Jcrufalem.  Quatrièmement,  il  clt  dit  cxprellément  dans  cc 
*«»«•  *}•  dernier  pall’age,  que  le  Dieu  dont  il  rebâtilloitlamaifon,  eft  le 
l'iuui  Dieu  qui  eft  clans  Jcrufalem;  faifant  voir  par-là  clairement  qu’il 
lierait  adoré  que  là.  Cinquièmement,  dans  le  décret  de  Darius, 
non  plus  que  dans  celui  de  Cyrus,  on  ne  lit  autre  chofc,  linon 
qu’on  offrait  au  Dieu  du  Ciel  à Jcrufalem,  fans  marquer  que  cc 
1.  E TJ.  vi.  fut  le  Dieu  qui  étoit  connu  dans  tout  l’Empire.  Sixièmement , 
»o.  la  même  choie  paraît  dans  le  decret  de  Darius  , où  l’ordon- 
D a»,  vi.  nance  en  faveur  du  Dieu  de  Daniel  cft  marquée  comme  nou- 
tf.  ter.  vellc , & donnée  fur  un  fait  particulier  ; de  forte*que  l’on  voie 
toujours  & par  tout , que  ce  n’étoit  point  Je  culte  public  du 
Royaume  ; cc  qui  aufll  n’a  eu  dans  l'Empire  aucune  fuire , com- 
me il  a déjà  été  dit  & prouvé  démonftrativcment  par  Efther  &r 
Dan.  ilid.  Par  Daniel.  L’exprellion  : ut  qui  f client  a quocumque  Deo  aut 
bottine , marque  clairement  la  pluralité  des  Dieux  ; &:  de  tout 
cela  il  réfulte  que  les  proposions  ci-dcllus  marquées , doivent 
être  qualifiées  fauffes",  téméraires , contraires  à la  parole  de 
Dieu , & induifantes  à erreur  &r  à hérélle,  On  pourroit  dire  hé- 
rétiques , fi  cc  n ’ctoit  qu’il  s’agit  d’un  fait  particulier  & non  pas 
d’un  dogme. 

Cc  que  l’Auteur  dit,  qu’il  ne  veut  pas  nier  que  les  Perfes  aye^| 
admiré  & honoré  le  Soleil , comme  celui  à qui  le  Créateur  avoit 
P-  *!>■  donné  la  première  place  parmi  les  aftrcs,  à la  manière  des  Amé- 
riquains , montre  qu’il  11c  fait  autre  chofc  que  pallier  l'idolâtrie, 
étant  certain  d’ailleurs , que  ceux  du  Pérou  ne  connoiftbicnç 
point  d’autre  Dieu  <pic  le  Soleil» 
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me  avoir  été  donne  par  le  Dieu  des  Juifs  à Cyrus  &:  à fes  fuc cet  B"sT* 
feursj  mais  il  ne  dit  point  du  tout  que  ce  Dieu  ait  toujours  été  p. 
fervi  en  Perfe,  ni  aulli  qu’il  ioit  le  feul  qu’il  faille  fervir. 

L’Auteur  dit  que  Cambyfe  (ils  de  Cyrus  a détruit  entière-  t-iS- 
ment  l’idolâtrie  en  Egypte,  comme  elle  l’avoir  été  en  Aflyric; 

& c’cft  ce  qui  lui  donne  la  hardielle  d’appliquer  à ce  Prince  im- 
pie la  prophétie  d’ifaïc  : Frit  ifrael  tertius  Ægyftio  C“  .Ijjyrto , Sec.  tfil  xix. 
Le  fens,  dit-il,  de  la  prophétie  eft  bien  plus  clair:  longé  tante»  :F • 
planter  dilucidiorqne  fenfus  erit , &c.  où  il  enfeigne  cxprellément  1 
que  l’Egypte  & l’Aflyric  ont  été  ramenées  par  les  Rois  de  Perfe 
au  culte  du  vrai  Dieu:  propofirion  impie,  Se  qu’on  peut  qua- 
lifier en  cette  forte.  Cette  propofirion  qui  allure  que  1 Egypte  & C 
l’AlIyric  font  devenues  le  peuple  de  Dieu  avec  les  Juils,  par  le 
moyen  de  Cambyfe,  qui  leur  a fait  connoîtrc  le  Dieu  véritable, 
eft  téméraire,  fcandalcufc,  impie,  &:  applique  à un  Prince  im- 
pie, ce  qui  ne  peut  regarder  que  la  gloire  de  Jesus-Christ  Se 
la  convcrlion  des  Ccntils,  notamment  des  Alfyriens  Se  des  Egyp- 
tiens par  la  prédication  évangélique. 

Il  corrompt  la  prophétie  de  Malachic,  Se  l’explique  contre 
la  Tradition  univcrfelle  des  Pères. 

Il  nie  que  les  deux  peuples  foient  diftingués  à raifon  de  la 
piété.  Il  attribue  ce  fentiment  à l’orgueil  Judaïque,  & il  égale 
les  deux  peuples,  en  ce  qui  regarde  la  connoiilance  de  Dieu. 

11  enfeigne  cxprellément,  que  les  Payons  ont  eu  la  même  Reli- 
gion que  les  Chrétiens  ; que  les  Juifs  n’excellent  en  rien  par 
dclfus  les  autres  peuples , Sec.  que  l’oppolition  des  deux  peuples 
faite  par  S.  Paul , ne  confiftc  en  aucune  forte  dans  la  connjpf- 
lance  de  Dieu  Se  dans  la  piété  -,  qu’il  faut  donc  prendre  les  Gen- 
tils en  général  pour  le  feul  Empire  Romain  : toutes  propofirions 
qui  font  hérétiques,  Se  directement  contraires  à l’intention  de 
S.  Paul  Se  aux  paroles  de  l’Ecriture  , qui  établit  la  conftitution  Ex°tlMX‘ 
du  peuple  Juif,  précilcmcnt  dans  le  culte  d’un  feui  Dieu , com-  Dtut.  r. 
me  il  paroît  à la  tète  du  Décaloguç  , Se  dans  d’autres  paflages  g-  Vl-  4S- 
qui  tous  font  formels,  pour  montrer  que  l’alliance  qui  conftituc 
le  peuple  de  Dieu,  a pour  fondement  la  reconnoillancc  volon-  Jofxxir. 
taire  Se  par  choix  de  la  feule  Divinité  & de  fon  culte.  ‘S-  '*• 

Il  parle  ainfi;  Le  chot,K  que  Dieu  donne  au  peuple  Juif  ne  re-  p.  g f 
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garde  pas  la  foi  ni  le  culte  neceffaire  de  la  Divinité';  car  qui  dira 

BriVac*  M c!ue  Dlcu  a latjfe’**.  délibérer  aux  hommes  s'ils  le  ferviroient  ,'M’où 
il  conclut:  que  C alliance  rie  regarde  pas  le  culte  de  Dieu , put fqu’clle 
ejl  remife  au  choix  du  peuple  , fclon  ccs  paroles  : optio  vobis 
Jof.  XXIV.  DATUR:  ELICITE  CUI  SERVIRE  DEBEATIS , UTRUM  DlIS  QU1BUS 
SERVIERUNT  PATRES  VESTRI  IN  MeSOPOTAMIA,  &C. 

Il  fuppofe  que  cette  option  déférée  aux  Juifs  ne  regarde  pas 
le  libre  arbitre , dont  on  doit  ufer  en  choiiiflânt  Dieu , mais 
l’indifférence  de  la  chofc  en  elle  - même  ; ce  qui  eft  formelle- 
ment hérétique  & impie.  Le  choix  qui  eft  ici  marqué  regarde 
celui  dont  il  eft  écrit  ailleurs  : J’ai  mis  devant  vos  yeux  la  vie 
d-  la  mort , & non  pas  un  choix  femblablc  à celui  dont  parle 
S.  Paul  : Si  vous  mariez  votre  fille , vous  faites  bien , &cc.  fanes  ce 
Tituttr.  que  vous  vous  voudrez  ; puifqu’au  contraire  celui  qui  ne  choilit 
<£'/;'■  '*■  pas  Dieu,  eft  maudit. 

pfl.  Il  fc  tait  l’objeftion  : qu’il  faudrait,  félon  ccs  principes , met- 
tre un  troifiéme  peuple  entre  les  Juifs  & les  Gentils  idolâtres, 
qui  ferait  celui  qui  aurait  adoré  le  vrai  Dieu  fans  le  fecours  de 
la  Loi  ; &:  il  l’élude  en  difant  : que  ces  derniers  font  rangés  avec 
le  peuple  des  Gentils,  quoique  plulieurs  parmi  eux  fuftcnr  Ido- 
lâtres, ce  qui  eft  impie  & erroné  -,  puifque  l’intention  de  faint 
Paul  ne  fut  jamais  de  faire  un  meme  peuple  de  ceux  qui  ado- 
raient les  Idoles,  & de  ceux  qui  adoraient  le  vrai  Dieu:  Centium 
itaque  nomine  Paulus  dr  Scripturic  omîtes  intelligunt , quicumque 
' extra  lfraeliticam  Legem  extitere  ttfpiam  , ullàve  Religtone , feu 
an  tiqua  & Noemici , feu  recenter  confiai  & tdololatmâ  , quojvts 
populos.  Cette  doétrinc  eft  contraire  à la  décilion  de  S. Paul,  qui 
di#qu’il  a prouvé  que  les  Juifs  Cr  les  Crées  font  fous  le  péché,  & 
Gai  m.  que  Dieu  a tout  renfermé  fous  le  péché,  afin  d’avoir  pitié  de  tous. 
**•  L’Auteur  élude  en  difant,  qu’il  faut  prendre  tout  pour  plufieurs, 
p.(i.  fclon  la  coutume  de  l'Ecriture*1,  ex  uirtfique  igttur  ( pcpuhs  ) plurt- 
mos  tantum  juxta  confuetam  Scriptur.t  locution em  Apofiolus  defi- 
gnat , ne  que  prorfus  omîtes  tum  Jud.eos , tum  gentes  alternat  un  in 
impietate  tnvolvit  ; ce  qui  eft  hérétique  & directement  contraire 
à l’intention  de  S.  Paul. 

La  force  de  l’argument  de  cet  Apôtre- confiftc  en  ce  qu’il  a 
fait  voir  d’un  côté  que  les  Gentils  ctoient  criminels,  en  ne  fer- 
JJ»m. i. ii.  vant  pas  le  Dieu  qu’ils  connoifloicnt,  ce  qui  leur  a attire  tous 
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ks  autres  crujics,  dont  le  même  Apôtre  fait  le  dénombrement; — 

k de  l’autre,  que  les  Juifs  neroient  pas  moins  coupables,  pour  {,‘JrT|c* * 
avoir  été  prévaricateurs  de  la  Loi;  ce  qui  montre  que  tout  ce  l'id.  zC 
qui  n’eft  pas  Juif  cil  idolâtre,  malgré  le  témoignage  de  fa  con-  **• 
fcience;  puilque  Dieu  s’eft  tait  connoitre  a toutes  les  nations 
par  les  ouvrages  de  fa  lagcife.  L’Auteur  élude  tout  cela  en  di- 
l’ant,  que  la  prérogative  du  peuple  Juif  ne  regarde  pas  le  culte 
de  Dieu  ; puiique  les  autres  nations  l'ont  conlervé  des  le  rems 
de  N oc.  * f.co.et. 

L’Auteur  frit  confifter  la  do&rinc  de  S.  Paul  & la  différence  t ■ 6i- 
des  deux  peuples  Juif  & Grec,  en  ce  que  vers  l’avénement  du 
MelTie,  toute  la  Terre  prcfque  a été  couverte  des  ténèbres  de 
l’idolâtrie  &c  de  l’infidélité;  comme  li  la  diffinction  des  deux 
peuples  n’avoit  lieu  qu’en  ce  temps  précis,  & non  pas  dans  tous 
les  fiéclcs  précédons  ; ce  qui  cft  hérétique  , Se  renverfe  toute 
l’économie  de  la  Religion.  • 

Pour  éluder  les  partages  des  Pères,  il  dit  qu’il  ne  les  faut  pas  p ■ fp- 
prendre  au  pied  de  la  lcrcrc , afin  que  tant  de  palfages,  qui  ren-  De  Civil. 
ferment  tous  les  peuples,  excepte  les  Juifs,  dans  une  pareille  ^ x^v‘j  c' 
infidélité,  demeurent  fans  effet  ; ce  qui  tend  à rendre  inutile 
toute  la  Tradition,  qui  s’exprime  en  termes  généraux  & fans 
exception. 

Le  paffâge  de  S.  Auguftin  tiré  du  Livre  de  la  Cité  de  Dieu, . 
où  il  cft  dit  que  le  culte  de  Lieu  étoit  renfermé  dans  la  feule 
famille  de  Tharé  d’Abraham,  prouve  trop  félon  lui,  à caufc 
qu’il  cft  confiant  r^ue  Sem  & peut-être  Noé  vivoient  encore 
alors,  & que  la  fiunille  de  Melchilcdccb  a été  fidèle.  N.ais  il 
n’a  pas  voulu  prendre  garde,  que  l’intention  de  S.  Auguftin  cft 
de  dire , que  la  famille  d’Abraham  a etc  la  feule  marquée  où 
le  cuire  de  Dieu  fc  foit  confcrvc , ce  qui  cft  incontcftable  ; puif 
que  l’Ecriture  ne  dit  rien  de  la  famille  de  Sein,  ni  de  celle  de 
• È.elchifedcch  ; & la  conléquencc  que  l’Auteur  tire , en  difanc 
. de  S.  Auguftin  qu’il  prouve  trop  , cil  fauile,  téméraire  Se  fean- 
daleufe.  il  en  eft  de  même  des  autres  palfages  des  faints  Peres 
« qu’il  a éludé  dans  les  pages  fuivanres. 

11  élude  auffi  dans  les  mêmes  endroits  ces  memes  palTagcs, 
en  difant  : que  lorfqu’on  y dit  que  toutes  les  nations,  excepté 
la  Juive,  étoient  infidèles,  cela  fe  doit  entendre  feulement  de  f.y j. 


I 


Digitized  by  Google 


6 $6  Lettres  sur  l’ Ecrit 

— ■ — ■-  plufieurs , & encore  comparativement  avec  les  Juifs.  Il  objecte 
BriuÎc!  M cs  Sracmancs  parmi  les  Indiens , comme  dis  gens  attachés  au 
p.  gp.  7j.  culte  d’un  feul  Dieu , aulfi-bien  que  les  Pcrfes  & les  Serres , où 
Je.  Si.  i j.  ji  cjtc  Eufebc  &:  Bardcfiuics  produit  par  Hufcbc  en  témoignage , 
que  les  Bracmanes,  au  nombre  de  plufieurs  milliers,  étoient  re- 
commandables par  leur  piété  envers  Dieu.  Il  a oublié  que  chez 
Eufcbe  même,  les  Bracmanes  obfcrvoicnt  les  abftinences  fuper- 
ftitieufes  qui  durent  encore  aujourd’hui  parmi  les  Indiens;  que 
ces  peuples  croycnt  auffi  métempfycofe  ; qu’ils  fe  tuent  eux- 
mémes,  &c.  comme  fit  Calanus,  qui  étoit  du  nombre  desBrac- 
Strab.  L.  mânes , ainfi  que  Strabon  le  remarque. 

*v‘  Le  même  Strabon  au  même  Livre  rapporte  l’épitaphe  de  Zar- 

manochagas  Indien,  qui  fe  fit  aufii  mourir  lui -même,  félon  la 
coutume  du  pays.  Voilà.qucls  étoient  ceux  dont  on  veut  rendre 
la  piété  fi  recommandable.  La  créance  de  l’immortalité  des  âmes 
les  portoit  à l’abus  qu’on  vienfdc  voir , & les  y porte  encore. 

On  n’a  pas  fujet  de  croire  qu’ils  fervifi'cnt  le  vrai  Dieu  au  milieu 
de  tant  de  pratiques  déteflablcs.  Ainfi  quand  Bardcfanes  dit 
chez  Eufebe  qu’ils  étoient  attachés  à Dieu , fans  dire  quel  Dieu , 
on  peut  entendre  fous  ce  nom  le  Dieu  qu’ils  croyoient , quel- 
qu’il  fût;  cette  locution  étant  ordinaire  parmi  les  Grecs;  & 
quand  ce  feroit  le  Dieu  véritable  dont  ils  auraient  confcrvc 
quelque  idée,  comme  tous  les  autres  Gentils , on  ne  peut  pas 
conclure  de  là  qu’ils  lui  rendiffent  un  culte  agréable  au  milieu 
de  tant  de  fuperftitions  criminelles , ni  même  qu’ils  l’adorall'ent 
feul  ; puifqu’on  voit  tant  d’autres  nations  joindre  le  culte  du  vrai 
Dieu  Créateur  , avec  les  autres  fauflés  Divinités.  Au  refte,  le 
même  Strabon  marque  cxprcllément  au  même  Livre , que  les 
Indiens  adoraient  Jupiter,  Auteur  de  la  pluie , le  Gange  & les 
Efprits  qui  y habitoient;  de  forte  qu’il  faut  dire  de  deux  chofes 
l’une,  ou  que  ce  n croit  pas  le  Dieu  véritable  qui  étoit  adoré 
par  les  Bracmanes,  ou  que  les  Bracmanes  n’en  étoient  pas  crûs 
par  le  peuple. 

L.  iv.  E p.  L’Auteur  allègue  à ce  propos  Si  Ifidore  de  Datnictte,  où  eft 

cxLvut.  rapporté  le  ferment  que  faifoient  les  Perles,  qu’il  traduit  ainfi  : • 

colendo  Dcum  meumbam  : où  le  G rcc  porte  to  Gs/op  , ce  qui  lignifie 
indéfiniment  tout  ce  qui  elt  réputé  divin,  ne  conclut  rien  du 
tout  pour  le  vrai  Dieu. 

11 
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• Il  allure  que  le  fcncimcnt  des  Pères  fur  l’idolâtrie  des  Gentils , 

ne  peut  pas  être  connu  par  leurs  apologies  contre  les  Payens } M' 
parce  qu  : ils  parlçicnt  félon  les  principes  des  Payens  memes,  qui  p.  7;.’ 
tenoient  pour  allure,  que  les  Juifs  croient  les  fculs  qui  n culTcnt 
pas  plufieurs  Dieux.  11  avoue  donc  que  lc^  Apologiftcs  de  la 
Religion  Chrétienne  font  contre  lui , & il  en  élude  l’autoritc 
qui  cil  li  grande , fur  - tout  en  cette  matière.  Ses  paroles  font 
remarquables:  Les  ennemis  de  la  Chre'tiennete  donnoient  pour  cer- 
tain , qu'excepte'  les  Juifs , tous  les  autres  peuples  avoient  plufeurs 
Dieux.  Voici  fes  paroles  en  Latin  : Sanüorum  Patrum  de  Gentium 
idololatnâ  fententiam  ex  fuis  adversùs  Ethnicos  difputationibus 
terto  dignofei  non  pojfe.  Cum  enim  ftpe  argumenta , ut  vocant , ad 
hominem,  adverfarios  refcllercnt , multa  ad  illoivm  potins , quàm 
ad propriam  mentem , pro  conccjfs  relinquebant.  Statucbant  autem 
Chnjlianitatis  tefies  tanquam  rem  apud  fe  compertam , prêter  Ju- 
datcam  nattonem , prorfus  reliquos  hommes  fuis  multiplicibus  Dits 
deditos  fuijfe  ; comme  fi  c’étoit-là  un  fentiment  particulier  des 
ennemis  de  la  Religion  , & non  pas  la  commune  fuppofitiou 
tant  des  Payens  que  des  Chrétiens. 

11  allègue  en  plufieurs  endroits  le  partage  de  S. Paul,  natura- 
liter  que  legis  fient  faciunt  ; ce  qu’il  ne  ferait  pas  avec  tant  de  Rom.  ir, 
confiance,  s’il  avoir  voulu  apprendre  de  faint  Augullin  que  ce 
partage  s’entend  des  Gentils  convertis  à l’Evangile , dans  lefquels 
la  nature  ctoit  réparée  par  la  Grâce  ; ce  qui  donne  lieu  à l’ex- 
prclfion,  naturaliter ; quoiqu’en  quelque  lens  que  fe  prenne  ce 
partage,  il  ne  conclut  rien  pour  l’Auteur;  mais  feulement  que 
la  nature  n’étoic  pas  tout-à-lait  anéantie;  &:  que  jufqu’à  un  cer- 
tain point  les  Gentils  pratiquoient  la  Loi  naturelle. 

En  général  il  abufe  par  tout  fon  Livre  de  deux  doctrines  tres- 
orthoaoxcs , dont  l’une  cft,  qu’il  y a eu  des  Fidèles  difperfés  par- 
cy  par-là  hors  de  l’enceinte  du  peuple  Juif,  & la  fécondé,  que 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves. 

Il  cft  vrai  que  depuis  la  Loi  de  Moyfc  les  Payens  avoient  ac- 

3uis  une  certaine  facilite  plus  grande  de  connoître  Dieu  par  la 
ifperfion  des  Juifs,  &t  par  les  prodiges  que  Dieu  avoit  faits  en 
leur  faveur  ; en  forte  que  le  nombre  des  particuliers  qui  l’ado- 
roient  parmi  les* Gentils,  a peut-être  été  plus  grand  qu^on  ne 
penfe  ; mais  que  des  peuples  entiers  ayent  ouvert  les  yeux , c’eft 
de  quoi  l’on  ne  voit  aucun  exemple.  M m in  in 
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On  doit  suffi  avouer  qu’il  y a eu  parmi  les  Payens  des  idées 

Ékisac  M generales  & confufcs  de  la  corruption  de  la  nature  & de  la  venue 
future  d'un  Libérateur;  mais  cela  ne  conclut  pas  que  ces  lu- 
mières ayent  produit  leur  effet  pour  le  faire  reconnoître. 
t Hf  Je  ne  crois  pas  que  l’Auteur,  qui  allègue  l’Egloguc  de  Virgile 
comme  contenant  une  idée  du  Myftcre  de  J esus-Christ, 
ycuillc  conclure  de-là  que  Virgile  U les  Romains  de  fon  temps 
l’aycnt  reconnu.  Sans  entrer  dans  la  difcuflîon  des  Sybilles , il 
fulfît  de  fçavoir,  que  leurs  Vers  prophétiques,  vrais  ou  faux, 
n’ont  eu  aucun  effet  parmi  les  Payens , qui  ne  paroifTent  pas 
avoir  connu  les  Vers  qui  regardent  Jesus-Christ,  & que  nous 
trouvons  dans  plufieurs  Peres , & dont  aulli  il  cft  certain  qu« 
plufieurs  Peres  ont  douté. 

L’Auteur  allègue  un  paffage  de  Cicéron,  où  il  eft  parlé  d’un 
i»/.  Roi  qu’il  faudrait  reconnoître  pour  être  fauve,  ce  qu’on  appli- 
’ '*•  quoit  à Jules-Céfar.  Cicéron  même  fait  voir  que  cette  prétendue 
Cire. L. n.  prophétie  n’avoit  rien  que  de  vague  & d’ambigu.  Quoiqu’il  en 
itdhmtt.  f0jti  & quelque  ufage  qu’on  en  veuille  faire,  aufli-bicn  que  des 
bruits  qui  fe  répandoient,  par  lcfquels  la  venue  prochaine  de 
Jesus-Christ  fembloit  être  pronoftiquée  , tout  cela  pouvoir 
bien  être,  fi  l’on  veut,  des  préparations  éloignées  pour  difpofcr 
les  Payens  à la  foi  qui  devoir  venir,  mais  n’a  jamais  eu  l’effet  de 
la  faire  naître  dans  les  cœurs. 

Quant  à l’argument  tiré  de  ce  que  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  foient  lauvés,  il  cft  bien  ailé  d’entendre  que  les  témoi- 
gnages généraux  que  Dieu  donne  de  lui-même  & de  fafagelfe, 
pouvoient  induire  les  hommes  à connoîrre  Dieu  & à rejetter  les 
idoles,  avec  les  grâces  communes  & générales  qui  ne  manquent 
à perfonne,  11  n’v  a pas  non  plus  fujet  de  douter,  qu’il  n’y  ait  à 
1 egard  de  quelques-uns  des  motions  fpéciales  & efficaces  pour 
profiter  de  ces  lumières  générales;  & que  ceux  qui  en  auront 
profité , auront  pu  être  menés  plus  loin  par  les  moyens  qui  font 
connus  à Dieu,  Mais  c’cft-làauffi  tout  ce  qu’on  peut  conclure 
de  cette  volonté  générale,  &:  de  ces  grâces  données  ou  offertes 
aux  Payens;  &:  ce  qu’y  ajoure  l’Auteur,  eft  inoui  dans  toute  la 
p.  j!>.  & Théologie,  Il  paffe  meme  jufqu  a dire  qu’en  foutenant  que  nul 
peuple. n’a  connu  Dieu  que  les  Juifs,  on  établit  l’incrédulité, 
comme  l’effet  d’unç  çfpccc  de  violence.  Voici  fes  paroles  : Htc- 
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fine  funt  arc  an  a novi  fyficmaus  Ah Jl  cri  a , quitus  Del  uoluntas 
cmnei  hommes  falvandt , ai  que  adeo  pottjfimum  caput  Religionis 
funditus  fubvcrtitur.  Si  emm  dimovcri  ab  élections  Judeorum  non 
potuit  genttum  omnium  obcdienlia , fuit  omnino  nccejfana  illarum 
À Dei  cultu  fecejjio  , & que  perfidie  débita  pcena  efi  : nceeJJ'artus 
atemus  intérims.  Vocamus  fiquidem  omnes  tllud  necejfartum , quod 
aliter  ac  fit,  effe  non  potefi.  Excès  vraiment  infupporrable,  pnif- 
que  chaque  particulier  pouvoit  profiter  des  grâces  générales, 
& qu’il  ne  faut  point  douter  qu’il  n’y  ait  eu  un  grand  nombre 
de  ces  croyans  difperfcs  parmi  les  Gentils,  dont  nous  venons 
de  parler  ; mais  que  Dieu , qui  connoit  feul  la  dilpenfation  de 
fes  grâces,  avoit  l'çu  & rcvclc  que  celles  qui  dévoient  entraîner 
efficacement  les  peuples  Gentils  à fa  connoillancc  &:  à fon  culte , 
étoient  réfervées  au  temps  de  la  nouvelle  alliance. 

Dieu  a révélé  qu’il  n’y  auroit  pas  d’homme  fi  jufte , qu’il  ne 
tombât  dans  quelque  péché  ; clt-cc  à dire  qu’il  force  les  hom- 
mes au  péché?  A Dieu  ne  plaifc!  Ainfi  il  aura  prédit  que  les 
peuples  hors  de  la  Judée  ne  viendroient  à la  connoillancc  3c  à 
Ion  culte  que  par  Jesus-Christ.  A Dieu  ne  plaife  qu’on  croyc 
pour  cela  qu’il  les  ait  forcés  à l’incrédulité.  11  n’a  fait  que  prédire 
l’effet  de  la  diftribution  qu’il  avoit  prédeftinée  de  fes  grâces. 

J’ajouterai  en  un  mot,  que  cet  Auteur  ajufte  les  pall'ages  à là 
mode.  On  a déjà  vû  ce  qu’il  fait  dire  à Agathias  fur  l’adoration 
d’un  feul  Dieu,  ce  qui  eft  directement  contraire  au  texte,  quoi- 
que l’Auteur  y revienne  fouvcnc.  Ce  qu’il  fait  dire  à Cicéron  dans 
le  fécond  Livre  des  Loix  fur  le  culte  du  Soleil , ne  fe  trouve  pas 
dans  le  texte , ni  rien  d’approchant.  11  ajoute  deux  lignes  entières 
à un  pafTagc  de  S.  Auguftin , & il  en  retranche  aulfi  des  paroles 
■clfcnnelles ; quoique  ce  palfagc  meme , comme  il  le  rapporte, 
ne  fafTc  rien  pour  lui.  On  ne  fçait  ce  qu’il  veut  dire  des  nations 
incirconcifcs , & il  y a beaucoup  de  galimatias  dans  ce  difeours. 
Il  rapporte  ailleurs  un  paU'agc  de  S.  Auguftin  qui  ne  difautre 
choie , finon  qu’il  n’y  a point  d’acception  de  perfonnes  devant 
Dieu  ; ce  qui  ne  conclut  rien  du  tout.  11  marque  un  paflagc  de 
S.  Auguftin  de  conf.  Evangcl.  lib.  ri.  cap.  \xv.  n.  39.  où  ce 
Pcrc  dit  fculefricnr  que  Dieu  a voulu  que  la  vertu  de  fes  pro- 
melî’es  ait  paru  plus  manuellement  dans  le  peuple  Juif  -,  d’où  il 
conclut  que  la  promefte  de  la  foi  fie  de  la  grâce  du  Mclfic  eft 
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en  quelque  forte  dommuniquée  à tous  les  peuples.  Il  voudrait 
donc  dire  qu’il  leur  a été  promis  ; mais  où  cft  cette  promcfl'c 
divine  î II  ne  peut  parler  ainll  que  par  une  erreur  manifefte  ; 
puifqu’il  demeure  lui-meme  d’accord  que  les  promellcs , lcTef- 
tament  8c  la  parole  de  Dieu,  n’ont  point  été  communiqués  à 
d’autres  qu’aux  Hébreux.  C’eft  donc  une  hcrélîe  vifiblc  que 
d’attribuer  des  promellcs  aux  Gentils. 

Il  cft  vrai  qu  en  la  page  8 5.  il  rapporte  de  S-  Irénée  qu’il  y a 
troisTeftamens,(fansparlerde  celui  d’Adam  qui  cft  le  premier) 
ce  qui  cft  en  effet  très-véritable.  Il  y a le  Teftament  du  Déluge , 
celui  de  Moyfc,  & celui  de  Jesus-Christ.  Mais  que  fait  ce 
Teftament  du  Déluge  à la  queftion  ; puifqu’il  ne  contient  point 
d’autres  promefl'cs , linon  de  ne  plus  noyer  toute  la  Terre  ; ce 
qui  montre  qu’en  voulant  profiter  de  tout  fans  raifon , l’Auteur 
ne  fait  que  tout  embrouiller  î 

Il  fç  lcrt  d’un  pafi'age  de  S.  Auguftin , où  fc  trouvent  ces  pa- 
roles : Populus  emm  révéra  qui  proprie  Dei  populus  diceretur,  nullus 
ah  us  fuit  ; ce  qu’il  explique  en  cette  forte  : « S.  Auguftin  ne  dit 
» pas  qu’il  n’y  eût  point  d’autre  peuple  qui  fût  vraicment  le  peu- 
» pic  de  Dieu } mais  qu’il  n’y  en  avoir  point  qu’on  appcllât  tel. 
Attendue  ad  verba.  Non  ait , nullus  altus  qui  vere  Del  populus , 
fed  qui  PROPRIE  > non  qui  Dei  populus  ESSET , fed  qui  DICERETUR. 
f£u.e  profeclo  acquit  quant  fgnificant  alios  omnes  populos  à Deo  alie- 
rios  fuijjc  j fed  inter  eos  folum  eleclum  Hebraicum  quem  Deus  tan- 
quant  F ex  ac  Pontifex  eximiâ  fui  cognitionc  , infiitutifque  à fe  ri- 
tibus  propne  ac  ftngulariter gubemaret.  Cette  explication  qui  fup- 
pofe  que  d’autres  peuples  pouvoient  être  le  peuple  de  Dieu  par 
rapport  au  culte,  cft  erronée  ; & il  cft  clair  par  toute  la  fuite, 
que  S.  Auguftin  n’a  voulu  dire  autre  chofc  , finon  que  tous  les 
peuples  font  à Dieu  par  fon  fouverain  domaine  -,  quoique  par 
rapport  à la  patrie  célefte , ceux  qui  pouvoient  y appartenir  hors 
les  Juifs,  étoient  feulement  quelques  particuliers  qui  avoient  la 
foi  du  Médiateur.  Ce  uctoit  donc  point  un  peuple , mais  quel- 
ques particuliers  qui  avoient  alors  cette  foi,  excepté  les  Juifs. 
Enfin  il  dit  ces  paroles  : Verùm  hanc  nojham  fententiam  in  Epifto- 
li  Cil.  Augufhnus  non  innuit,  fed ftatuit  ; non  infmnat  ,f(d  exponif 
ac  élucidât....  In  hoc  tejhmonio  fenfus  dr  verba  ipfa  Augufltnt 
aperta  funt.  Nullus  trita  interprétations  de  privatts  tantum  £>tl 
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cultoribus  hic  MMflius  locus  rclmquitur  ; par  où  il  prétend  que 

S.  Auguftin  n’inlinuc  pas  feulement,  mais  qu’il  établit  & expofe  !*L 
parfaitement  fon  fentiment  touchant  les  peuples  Gentils;  quoi-  p,9S. 

3ue  ce  Pcre  np  dife  autre  chofc  , linon  que  le  meme  M y Itère 
e Jesus-Christ  peut  avoir  été  lignifié  par  divers  Sacrcmcns; 
ce  qui  clt  certain  Si  ne  fait  rien  à la  quellion  ; puifque  dans 
ce  meme  endroit  de  l’Epitrc  en.  quæft.  ix.  n.  14.  & 1 5.  il  ne 
marque  que  des  particuliers  par-cy  par-là , qui  ayent  connu  le 
Myltcre  de  Jesus-Christ  , hors  la  race  d’Abraham. 

Concluons  que  ce  livre  clt  pernicieux  en  toute  manière.  J’ai 
vû  la  déclaration  qu’on  a imprimée  de  l’Auteur,  &:  je  trouve 
entre  nous  quelle  clt  bicnfoible;  puifqu’au  lieu  de  lui  faire  au 
moins  défavouer  fa  dodtrine , on  fe  contente  qu’il  défavoue  l’im- 
prcllion  du  livre.  Il  falloir,  à mon  avis,  le  cenfurcr  cxprcflc- 
ment;  & puifqu’on  n’a  point  pris  ce  parti , il  faudrait  du  moins 
faire  un  Ecrit  qui  en  marquât , Se  en  réfutât  les  erreurs  & les 
faux  principes. 

Cette  réfutation  aura  trois  utilités  : la  première  Si  la  princi- 
pale, que  le  peuple  fera  inllruitdcs  vérités  capitales,  & préve- 
nu contre  des  erreurs  où  l’on  a beaucoup  de  penchant  : la  fé- 
conde , que  Rome  verra  les  mauvaifes  fuites  de  la  Dodtrine 
Chinoifc  : la  troifiéme , quelle  fera  réveillée  fur  cette  matière , 

& connoîtra  le  befoin  de  remédier  à un  fi  grapd  mal. 

Je  croi , Monfieur , voir  dans  votre  Lettre , que  vous  avez  la 
penfée  décrire  vous-meme  fur  ccfujet  avec  M.  Tibcrge.  J’en 
ferais  ravi;  & perfonne  ne  le  peut  mieux  faire.  Vous  voyez  que 
fans  rien  dire  ac  ce  que  contient  le  Livre  de  M.  Dupin,  il  y a 
dequoi  faire  un  difeours  très-folide  Si  très-inftru&if , où  en  mê- 
lant l’ondtion  &c  la  piété  avec  la  doctrine , on  donnera  beaucoup 
d’édification. 

Si  je  n’étois  préfentement  très-occupé  à des  chofes  fort  nc- 
ccflaircs,  je  mettrais  volontiers  la  main  à la  plume  dans  un  fi 
grand  befoin  de  l’Eglife  ; mais  fi  vous  entreprenez  l’ouvrage , 
comme  je  le  fouhairc  & vous  en  prie,  je  vois,  outre  ceci, beau- 
coup d’autres  chofcs  qui  pourront  y fervir. 

Par  exemple , en  relifant  cet  Ecrit , il  me  revient  qu’il  faudrait 
examiner  dans  Eufcbe,  Hift.  Ecclef.  L.  v.  ch.  x.  dans  Socrate, 

Liv.  x,  çh.  xijc.  dansThcodorct,  Liv.  1.  cb.  xxin.  fie  dans  So- 
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zomcnc,  Liv.  h.  ch.  xxiv.  la  million  dans  les  Indes  de  Pante- 

WcM'nus  & Frumcnc‘us>  Par  °ù  d dcmcurcroit  pour  confiant  qu’ils 
n’ont  trouve  dans  le  pais  aucun  culte  de  Dieu  , que  celui  qui 
y avoir  etc  porté  par  les  Apôtres  S.  Matthieu  &;  S.  Barthelcmi. 
11  faudrait  aufli  remarquer  dans  Eufebe , Liv.  i.  ch.  n.  que  la 
connoillancc  de  Dieu  Se  de  Jesus-Christ  fut  portée  en  Ethio- 
pie par  l’Eunuque  de  la  Reine  de  Candace,  fans  qu’il  paroifle 
qu’il  y en  eût  auparavant  aucun  veflige. 

On  pourrait  examiner  en  même  temps  les  paflages  de  l’Ecri- 
ture , ou  il  parait  que  Zara  Ethiopien  iaifant  la  guerre  à Aza 
avec  un  million  d'hommes , Aza  invoqua  l’aide  de  Dieu  contre 
h.  Parai  lui , comme  on  fait  contre  un  infidèle.  Ifaïe  compte  les  Ethio- 
xiv.  •?.  jc.  pjcns  comme  parmi  les  infidèles,  où  le  peuple  de  Dieu  étoit 

U.  12.  xvi.  ...  „ r , c I -I  . -r  r . 

g.  duperie,  Se  contre  lciqucls  il  a protégé  ce  meme  peuple}  ce 
If.  xi.  u.  qui  paraît  aufli  chap.  xvm.  30.  31.  Ce  Prophète  ch.  xliii.  3. 
range  l’Echiopic  avec  l’Egypte  &:  Saba,  peuples  infidèles,  qu’il 
facririoit  au  falut  de  fon  peuple}  Se  ch.  xlv.  14.  1 j.  après  avoir 
parlé  des  trais  memes  nations,  il  vient  à dire  que  Dieu  n’eft 
qu’en  Ifracl.  En  Jérémie , xiv.  9.  10.  1 1.  iz.  Dieu  parle  mani- 
feflcmcnt  des  Ethiopiens  comme  de  fes  ennemis , dont  il  fe  veut 
venger.  Le  ch.  xxx.  d’Ezéchicl  prouve  la  même  chofc.  Amos 
ell  encore  plus  exprès,  ch.  ix.  7.  puifque  Dieu  y reprochant  à 
fon  peuple , qu’il  a mérité  d’étre  abandonné,  il  le  menace  de  le 
traiter  comme  les  enfans  des  Ethiopiens,  dont  Jérémie  a écrie 
qu’ils  ne  changent  point  de  peau , ce  qui  cfl  le  fvmbolc  d’un 
pécheur  incorrigible.  Enfin  il  cfl  fouvent  parlé  de  l’Ethiopie 
dans  l’Ecriture,  Se  fes  peuples  font  fouvent  venus  au  fccours  au 
peuple  de  Dieu,  comme  Taraca  Roi  de  l’Ethiopie  pour  Ezé- 
chias.  If.  xxxvii.  9.  auffi-bicn  que  les  Egyptiens  Se  les  autres 
Infidèles.  Le  peuple  de  Dieu  a été  difpcrfé  en  ce  pais,  Soph.m. 
10.  Se  quoiqu’il  foit  fi  fouvent  parlé  de  ce  peuple  dans  l’Ecriture, 
loin  qu’il  y ait  un  fcul  mot  qui  marque  qu’on  y connût  Dieu , 
on  y voit  tout  le  contraire. 

Il  faudrait  fur  cela  reprendre  la  pente  qu’on  a de  fauver  les 
hommes  contre  toute  raifon,cc  qui  va  àobfcurcir  les  jugemens 
de  Dieu , Se  fait  voir  qu’on  peut  être  au  rang  de  lè$  adorateurs 
à un  très-bas  prix. 

Strabon , Liv.  x vu.  marque  les  Dieux  qu’on  adorait  en  Ethio- 
pie. 
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On  Toit  chez  Homère,  que  les  Dieux  alloicnt  en  Ethiopie, 
pour  les  feftins  qui  leur  y étoient  préparés. 

Les  Ethiopiens  ont  fouvent  conquis  l'Egypte  & pris  les  mœurs 
du  peuple  conquis  avec  leur  religion , fans  y rien  changer. 

• Sozomene,  Liv.  n.  ch.  ix.  x.  & fuivans,  raconte  comment 
dans  la  perfécution  de  Sapor,  Roi  desPcrfcs,  du  temps  de  Conf- 
tantin , on  vouloir  faire  adorer  le  foleil  aux  Chrétiens. 

Il  y a quelques  réflexions  à faire  fur  Ladiabenc  en  Aflyrie , 
convertie  au  Judaïfmc  du  temps  d’Hcrode  chez  Jofeph,  & 
toute  chrétienne  chez  Sozomene , Liv.  xi.  ch.  xii. 

Chez  Ammian  Marcellin  la  religion  des  Perfes  envers  les 
aftrcs  & le  feu , cft  amplement  décrite. 

Les  augures  des  Mages,  & l’obligation  qu’avoient  les  Rois 
de  Pcrfc  de  s’inftruirc  de  leur  difcipline,  font  marqués  dans  Ci- 
céron , 1.  de  divin . 

Je  voudrois  voir  Hyde,  Gcraldin  & Tollius,  pour  ne  pas  at- 
taquer un  homme  feul  qui  fc  foumet.  Il  faudrait  aufli  parler 
d’un  Auteur  gui  juftifie  Socrate  & le  culte  d’Efculape.  On  fçait 
aufli  ce  qu’a  écrit  Zuingle  dans  un  livret  dédié  à François  pre- 
mier, fur  le  falut  d’Orphée,  d’Hcrcule,  &c. 

Vous  ne  fçauriez  trop  tôt  vous  déterminer  à commencer  ce 
travail  utile  Sc  pieux,  & meme  ncceflaire. 

A vous , fans  réferve , j*  J.  Benigne , Evêque  de  Meaux. 

A Meaux , ce  8.  Septembre  1701. 

P.  S.  Au  moment  que  j’écris,  il  fc  forme  un  plan  dans  mon 
cfprit,  qui  me  paraît  grand , fimple  & court , où , fans  parler  de 

Sualifications , on  feroit  voir  l’impiété  de  tant  de  faux  fyftêmcs 
'une  maniéré  très-grave  ; mais  il  faut  finir. 


TROISIEME  LETTRE. 

U Ne  fa  u fie  miféricordc  & une  faufle  fagefiè  infpircnt  à cer- 
tains Sçavans  l’inclination  dctendre  la  vraie  Religion  fur 

filulicurs  peuples,  autres  que  celui  que  Dieu  lui-même  a choifi, 
ls  s’imaginent  qu’ils  dégraderaient  la  Divinité  , s’ils  la  rédui- 
foient  à ce  feul  peuple  -,  & au  lieu  d’adorer  en  tremblant  les  fc- 
crets  & impénétrables  jugemens  de  Dieu , qui  livre  toutes  les 
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nations  à l’idolâtrie , à la  réfervc  de  celle  qu’il  a féparéc  des  au- 

Brisac*  M trcs  Par  tanc  Pr°diges,  ils  cherchent  à obfcurcir  la  faintc 
rigueur  qui  veut  convaincre  l’homme  par  expérience  de  fon 
aveuglement,  afin  qu’il  Toit  plus  capable  de  comprendre  d’où 
lui  venoit  la  lumière.  C’cft  ce  que  ces  Sçavans  curieux  & vains 
ne  veulent  pas  entendre.  A quelque  prix  que  ce  foit,ils  entre- 
prennent de  fiiuvcr  les  Perfcs,  les  Ethiopiens,  les  Indiens,  & 
pluficurs  autres  nations.  Les  Chinois,  quon  a voulu  épargner, 
ont  animé  les  cfprits  à cette  difputc.  La  Ccnfurc  de  la  Faculté 
contre  leurs  detenfeurs  a donné  occafion  de  publier  un  vœu  qui 
a été  prononcé  par  un  Docteur  de  Sorbonne  dans  les  délibéra- 
tions où  elle  a été  réfolue.  L’Auteur  s’attache  principalement 
à juftifier  par  l’Ecriture  la  religion  des  anciens  Pcrfcs  j & quoi- 
qu’il ait  défavoué  l'impreflion  de  fon  vœu,&fe  foit  fournis  d’ail- 
leurs à la  ccnfurc  qui  en  rejette  la  doctrine , il  clt  bon  de  joindre 
la  raifon  à l’autorité  d’une  Faculté  fi  célébré , pour  ne  pas  laitier 
fubfiftcr  des  preuves  qui  pourraient  induire  les  gens  mal  inf- 
fruits  à des  erreurs,  où  toute  l’économie  de  la  Religion  cft  ren- 
vcrféc.  Mais  avant  que  d’entrer  à fond  dans  cette  réfutation  Sc 
dans  la  difeuftion  des  autres  matières  qui  regardent  la  Religion 
de  quelques  anciens  peuples,  je  propoferai  en  abrégé  la  doc- 
trine de  S.  Athanafe  fur  les  caulcs  8c  l’étendue  de  l'idolâtrie , 
ainfi  quelle  cft  contenue  dans  les  deux  difeours  de  meme  def- 
fein  & de  même  fuite  qui  font  à la  tête  de  fes  Ouvrages , dont 
l’un  a pour  titre  : Contre  les  Gentils  ; 8c  l’autre  , de  /’ Incarnation 
du  Verbe.  II  enfeigne  donc  quelle  cft  la  caufc.de  l’idolâtrie  : c cft 
que  l’homme  ayant  quitté  par  le  péché  la  contemplation  de  la 
nature  divine  invifible  8c  intellectuelle,  s’eft  plongé  entièrement 
dans  les  fens  -,  en  forte  qu’il  eft  incapable  d être  frappé  d'autres 
objets , que  des  objets  fcnliblcs;  d’où  il  en  cft  venu  julqu’à  l’oubli 
de  Dieu:  il  a adoré  le  folcil , les  aftres , lesélémens,  les  animaux, 
Gratis con-  les  images  , même  les  partions  8c  les  vices,  & enfin  toute  autre 
tra  gentes,  ch0fc  que  Dieu. 

"j.  t\.  &c.  Cette  erreur  s’eft  répandue  par  toute  la  terre  ; mais  en  telle 
forte  , qu’encorc  que  tous  les  peuples  ayent  été  plongés  dans 
lb.  n.  tj.  l’idolâtrie , ils  ne  font  pas  pour  cela  convenus  des  mêmes  Dieux , 
chaque  nation  s’étant  fait  le  lien  comme  clic  a voulu.  Ainfi  au- 
tant qu’il  y a eu  de  peuples  divers , autant  on  a imaginé  de  dif- 
férons 
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fércns  ï)ieux  : les  pays  & les  villes  ont  eu  chacun  les  leurs.  Les • 

Phéniciens  ignorent  les  Dieux  que  l’Egypte  adore  : les  Scythes  {j"^cA  M* 
ne  connoifl'ent  pas  les  Divinités  des  Perles,  ni  les  Perfes  celles 
des  Syriens , ni  les  Indiens  celles  des  Arabes , ni  les  Arabes  celles 
des  Ethiopiens,  ni  les  Grecs  celles  des  Thraccs,  ni  ceux-ci  celles 
des  Arméniens,  8t  ainû  des  autres,  dont  faint  Athanafe  fait  un 
grand  dénombrement , pour  nous  faire  voir  que  tous  les  peu- 
ples conviennent  dans  l’idolâtrie , fans  pour  cela  convenir  des 
memes  Dieux.  Au  contraire , ceux  qui  font  en  exécration  aux  I Hd.  ». 
uns,  font  en  honneur  chez  les  autres:  les  uns  immolent  comme  2S- 
viéfimes,  ce  que  les  autres  honorent1  comme  Dieux  : on  en  cft 
même  venu  jufqu  a immoler  fon  femblable,  par  une  inhumanité  *•  *.f 
dont  ce  Père  allègue  beaucoup  d’exemples  -,  car  il  feroitaifé  de 
montrer  cet  ufage  barbare  parmi  prclque  tous  les  peuples  de 
l’Univers. 

Voilà  donc,  félon  ce  S.  Doéleur,  parmi  les  Idolâtres  tous  les 
peuples  du  monde , fans  en  excepter  aucun.  Les  Perfes , les  ».  ?■ 
Ethiopiens,  les  Indiens  y font  compris  comme  les  autres , &:  les 
Grecs  avec  les  Barbares. 

Il  ne  réferve  que  le  peuple  qui  a reçu  la  Loi  de  Dieu.  Il  fait  ».  : 7 j». 
voir  que  lame  s oublie  elle-même  , & quelle  ne  conçoit  plus 
que  Dieu  l’a  faite  à fon  image , par  où  elle  eût  dû  être  amenée 
à la  connoiflance  du  Verbe  j &c  il  ne  connoîrpour  vrais  adora- 
teurs , que  ceux  qui  en  font  omés^ 

Il  donne  pour  principe  aflùré,  qu’avoir  plufîcurs  Dieux,  c’eft  n.}9. 
n’en  avoir  point  j & qu’ainli  l’idolâtrie  étant  par  tout,  confé- 
quemment  il  y a par  tout  une  efpece  d’athéifme. 

Dans  cette  inondation  de  l’idolâtrie  , il  obfcrve  toujours 
avec  foin  l’exception  qu’il  faut  faire  en  faveur  des  juifs , comme 
de  ceux  à qui  les  idoles  font  expreflement  défendues,  & aufquels 
la  connoiflanec  de  Dieu  & de  fon  Verbe  Jesus-Christ  notre  n.  j a.4j. 
Seigneur  a été  donnée  r tenant  pour  des  infenfés , ceux  qui  ne 
connoifïcnt  ni  l’un  ni  l’autre. 

* Je  pafl'e  au  fécond  difeours,  De  f Incarnation  du  Verbe , où 
S.  Adianafc  pofe  pour  fondement , que  ce  n’eft  pas  connoître 
Dieu  que  de  ne  pas  connoître  la  création , & d’aflùjettir  la  Di-  »•  *•  & 
vinité  a ne  rien  faire  que  d’une  matière  ( ceroit  l’erreur  univer-  #.t  j.m* 
felle  : on  croyoit  que  les  aftrcs  ôc  les  corps  célcftes  donnoient 
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l'etrc  à tout.  ) Il  continue  à prouver  qu’il  n’y  a point  de  véritable 

Bmsac*  ' Religion  fans  la  connoillancc  de  Dieu  8c  de  ion  Verbe  : Tout, 
dit-il,  était  dans  l impiété , tout  étoit  fie  in  de  malice , dr  le  feuL 
Dieu  dr  fin  Verbe  étaient  ignorés. 

*•  ' *•  Les  hommes  n’ayant  pas  profite  de  la  beauté  des  ouvrages  de 
Dieu , il  leur  a envoyé  la  Loi  Si  les  Prophètes  ; car  ni  la  Loi  ni 
les  Prophètes  n’avoient  point  été  donnés  aux  Juifs  pour  eux  feuls, 
mais  encore  pour  éclairer  tout  l’Univers  de  la  connoillancc  de 
Dieu  Si  des  bonnes  mœurs.  Mais  au  lieu  de  profiter  de  cette 
inftruélion  célcftc , ils  s’enfonçoient  tous  les  jours  de  plus  en  plus 
dans  l’erreur  ; en  forte  qu’ils  fembloient  avoir  entièrement  perdu 
la  raifon , Si  ri ’ctre  plus  que  des  bêtes  brutes. 

On  pourrait  étendre  ici  ce  que  S.  Athanafc  ne  dit  qu’en  un 
mot , qui  cil  que  la  Loi  Si  les  Prophètes  étoient  envoyés  à tout 
le  monde.  Les  enfeiguemens  admirables  que  Dieu  donnoit  à 
fon  peuple  Si  les  prodiges  éclatans  qu’il  faifoit  pour  le  maintenir 
Si  l’inftruire,  rayonnoient  bien  loin  aux  environs.  Si  auraient 
pu  de  proche  en  proche  fe  répandre  par  toute  la  terre.  Mais 
loin  que  les  peuples  voifins  Si  les  autres  fuccclfivcmcnt  en  ayent 
Uni.  profité,  les  Juits  eux- mêmes  ont  perfécuté  les  Prophètes:  Ils 
étoient , dit-il,  envoyés  aux  Juifs , & en  même  tems perfi'cutés  far 
les  Juifs  ; ce  qui  achève  de  démontrer  que  la  corruption  étoit 
univcrfclle  , 8c  la  pente  à l’erreur  fi  prodigieufe,  que  ceux-là 
même  à qui  les  Prophètes  étoient  adrellès , fe  déclaroient  leurs 
ennemis. 

Il  n’y  avoir  point  d’autre  remède  à un  fi  grand  mal  que  lave- 
n.it.ij.  nue  du  Verbe,  qui  ayant  tout  fait,  devoir  aulfi  tout  refaire  ÔC 
tout  réparer. 

L’idolâtrie  Si  l’impiété  avoient  rempli  tout  le  monde  : lçs  ou* 
vrages  de  Dieu  n’avoient  fervi  de  rien  pour  le  faire  connoîtrc  : 
tous  les  hommes  avoient  les  yeux  attachés  en  bas  fans  les  pou- 
».  ij.  if.  voir  élever  au  Ciel,  Si  il  n’y  avoir  que  le  Verbe  qui  les  pût  rc- 
drdTer  en  prenant  un  corps. 

n.  if.  Il  montre  ici  que  le  Verbe  s’eft  répandu  par  toute  la  terre,’ 
Si,  comme  difoitS.Paul,  s’eft  dilaté  en  longueur  Si  en  largeur, 
en  hauteur  Si  en  profondeur,  tant  parla  prédication  de  l’Evan- 
gile , que  par  le  nombre  infini  de  fes  Martyrs.  Il  étend  beaucoup 
cette  preuve , Si  ç’cft  ici  que  fe  trouve  ce  paflàgc  fi  net  8c  fi 
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précis,  qui  acté  traduit  ainll  par  M.  Dupin,  àqui  rien  n a échap 

pc:  Autrefois  il y etvott  des  idoles  far  toute  la  terre  ; ï idolâtrie  te-  * M' 
non  les  hommes  captifs,  dr  ils  ne  connoiffoient  point  d'autres  Dieux  ,.+<r. 
que  les  idoles. 

Saint  Athanafe  diftinguc  par  tout  foigneufcment  les  deux 
peuples,  l’ancien, qui  étoit  les  Juifs, &lcs  Gentils.  Il  remarque  Ibid. 
que  les  Gentils  n’ont  jamais  commencé  à connoîcrc  Dieu  8c  le 
Verbe,  que  quand  Jesus-Christ  a paru.  Quoiqu’il  y eût  une  Ibid. 
infinité  de  Religions,  nul  peuple  n’a  attiré  fon  voifin  à recon- 
noître  fon  Dieu.  Les  Sages  des  Gentils  avec  leurs  difeours  ma-  «.  47. 
gmfiques  8c  la  fublimité  de  leur  éloquence,  n’ont  pu  par  tant 
de  Volumes  attirer  perfonne  dans  leur  voifinage  à la  doârine 
des  bonnes  mœurs  8c  de  l'immortalité  des  âmes,  il  n’a  été  donné 
4511  a Jesus-Christ  de  fe  faire  connoîtrc  fcul  par  toutes  les  na- 
tions , dont  les  fentimens  croient  fi  contraires.  Il  y a eu  parmi  ».  /•. 
les  Gentils,  Chaldéens,  Egyptiens,  Indiens  , des  Rois  8c  des 
Sages  : les  Philofophcs  de  la  Grèce  ont  écrit  plulieurs  Livres  avec 
beaucoup  d’art  ; mais  foit  vivans  foit  morts , ils  n’ont  pu  donner 
aucun  progrès  à leur  doctrine  : Jesus-Christ  fcul  a pu  perfuader  "-S’- 
fa  doctrine  aux  enfans  mêmes.  Jjhtel  autre , dit-il,  a étendu  fon  "■  25- 
empire  fur  les  Scythes,  les  Ethiopiens  , les  P erfe s , les  Arméniens , *’0'. 

les  Goths , d"  ainft  des  autres  x dr  leur  a pu  perfuader  par  une  tllu-  71. 
mination  cache'e  dr  intérieure  de  ne  plus  adorer  les  Dieux  de  leurs 
Peres  dr  de  leur  pays , dr  et  adorer  le  Pere  par  fon  Verbe  ? Enfin  les 
deux  difeours  de  ce  S.  DoCtcur  tendent  à faire  voir  que  tous  les 
peuples  du  monde , fans  en  excepter  ceux  qu’on  veut  croire  les 
plus  privilégiés,  comme  les  Pcrfes , les  Ethiopiens,  les  Indiens,  Ctnt.gent. 
Croient  livres  à l’idolâtrie  : que  les  Juifs  étoient  éclairés  par  Moyfc  nfg 
& par  les  Prophètes  : que  les  autres  n’ont  commencé  à ouvrir  Dt  J ad. 
les  yeux  que  quand  Jesus-Christ  cft  venu:  que  ç’a etc  l’effet "•  '*■  d* 
du  Sacrifice  qu’il  a offert  à la  Croix  pour  tous  les  hommes,  8c 
qu’auparavant  ils  étoient  tous  dans  les  ténèbres , 8c  que  toute  la  ».  «.  $7. 
nature  humaine  étoit  aveugle.  "‘*i‘ 

Voilà  les  principes  fur  lefqucls  a raifonne  ce  grand  Homme. 

Tout  ce  qui  croit  Gentil,  c’cft-à-dirc , tout  ce  qui  n’étoit  pas 
Juif , étoit  idolâtre.  Tous  les  autres  Peres  ont  enfeigné  la  même  n»p-  dèf. 
doéfrinc.  M.  Dupin  l’a  démontré  d’une  maniéré  à ne  biffer  au-y^f" 
cun  doute  ni  aucune  réplique.  11  n’a  eu  garde  d’oublier  feint 
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Athanafe  5 & outre  le  paflage  que  nous  venons  de  remarquer 
il  a encore  cite  celui  où  ce  grand  Détcnfeur  de  la  Divinité  du 
Verbe  a dit,  conformement  au  Pfalmille , que  Dieu  nétoit  connu 
que  dans  la  feule  Jude'e.  Tout  cft  déjà  démontré  dans  le  fond , 
& j’ai  voulu  feulement  donner  ici  le  principe  général  fur  lequel 
faint  Athanafe  s’eft  fondé.  Ceft  en  un  mot,  que  par  le  péché 
l’homme  entièrement  afl'ervi  aux  fens  oublioit  Dieu , & ne  fai- 
foit  que  s’enfoncer  de  plus  en  plus  dans  l’idolâtrie.  Le  principe 
eft  évident,  la  conféqucnce  ell  certaine,  la  démonftration  clt 
parfaite  : elle  convainc  également  tous  les  peuples  de  l’Univers ,. 
& il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  tous  les  Pères,  fins  exception , onr 
tenu  le  meme  langage. 

Il  ne  relie  plus  qu’a  répondre  à certains  exemptes  particuliers 
que  l’Auteur  du  vœu  a propofé , dont  le  premier  ell  celui  de 
Cyrus  & des  anciens  Pcnes. 

Dt  Meaux , ce  1 j.  Septembre  1701; 
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Page  1 $ o.  lig.  jx.  ce,  lif.  le. 

Page  if>.  lig.  10.  pader , lif  partant.  < 

Page  1Ü1.  lig.  1 u dotlijftmus  advenus  libres , lif  dofifimus , adverstu  /*« 


bros. 

Page  i^f.  lig.  1 j.  recevons , lif.  recevront. 

Page  187.  lif.  3.  tant,  lif.  tout.  • 

Page  îxi.  lig.  1 2a  dues  > Üf  dites. 

Page  30 f.  lig.  hominem , & , lif.  homiitem  Scc. 

Page  308.  lig-  X4.  claire , IJf  clair. 

Page  319.  lig.  jx.  confultés,  lif  confulté. 

Page  3 xx.  lig.  X3.  réparée  , lif.  réparé. 

Page  »•  lig.  }•  la»  lif  le. 

Page  374.  lig.  xj.  entendrez , lif.  entendez. 

Page  379.  lig.  ist±  l’une , lif.  l’un. 

Page  406.  lig.  10.  les  rendre  plus  humbles , lif.  le  rendre  plus  humble. 
Page  430.  lig.  d.  la  foi , lif  ta  foi. 

Page  438.  lig.  Zi,  MERERI  , lif  EMERERI. 

Page  474.  lig.  3.  dignes.  Auparavant,  lif.  dignes  auparavant  ; 5c  ( 
Page  493.  lig.  3 x.  le , lif.  la. 

Page  300.  lig.  19.  reçue,  lif.  reçu. 

Page  341.  lig.  xi.  des,  lif  de. 

Page  343.  lig.  xih  cela  faux , lif  cela  eft  faux. 

Page  60 3.  lig.  12a  accoutumé , lif.  accoutumés. 

Page  6 14.  lig.  x2-  de , lif.  des. 

Page  6 39.  lig.  £.  tfi  ncceffaritis  1 Üf.  eft , neceftdrius. 
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